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Kritische Beurtheilungen. 



Grammatik der hebräischen Sprache des A. T. von 
Heinrich Ewatd, Zweite Auflage. Leipzig 1835. 8. 

^^ • ■ • 

D ritt e^r A r tili e 1. 

JLndeni wir wieder zum Allgemeineren übergehen, knüpfen wir 
bei § 290 an , wo von den „neuen Modis aus diesen zwei Ver- 
balformen^^ gesprochen wird und diese neuen Modi Jussiv, Imper 
rativ, Cohortativ vom Imperfektum genannt werden. Wie kön- 
nen sie denn aber aus zwei Verbalformen abgeleitet werden, 
wenn sie blos von dem einen Imperfekto abstammen? Wenn 
in einer Grammatik von Modis die R^de ist, so meint man damit "^ 
doch nur Modusformen , denn gedacht wird wohl der Modus ia 
allen Sprachen , aber durch eigene Lautformen wird er nicht be- 
zeichnet, so dass die hebr. Sprache auch einen Conjunktiv hat, 
ihn aber nur nicht bezeichnet, so wie sie Casus des Nomen hat und 
nur keine Lautformen dafür. Was ist z. B. n'JSr» Genes. 18, 19 der 

V - I 

Sache nach anders als Conjunktiv 7 Solche Modi müssen aber, wenn 
sie fiir etwas Selbständiges von dem Grammatiker betrachtet wer- 
den sollen, auch mit einiger Selbständigkeit ihrer Erscheinung auf- 
treten, 4amit sie nicht für bl.QSS.e Nebenformen, zu besondern Zwe- 
cken bestimmt, angesehen werden. Wenn wir nun mit dem Aus- 
drucke des Befehls zu Jemand «agen: du wirst das tbun! du 
thust das ! oder dass du das thust ! so wird das doch niemand ei- 
nen aus dem Futur oder Präsens gebildeten Imperativ nennen ? 
Wenn wir zu Jem. sagen: O! Wie hast du können das thun! so 
beabsichtigen wir keinesweges , die Art und Weise zu erfahren, 
wie es ihm möglich gewesen ist, sondern wir wundern uns über 
seine That oder drücken unsere Dedignation damit aus. Soll 
denn nun desl^alb ein Modui|. Mirativus und Dedignativus in die 
deutsche Grammatik aufgenommen iverden? Eben weil dieser 
•Modf^s keine. eigenthümliche Form hat und gebraucht, drücken 
yfir ihn durch die ausrufende Fnge aus. .So ist es nun im He-^ 

1* 
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braischen« Das Fiitnnim wird für g^ewisse anderweitige Zwecke 
g^ebraucht, die zum llieii d|e Form desselben etwas ändern. 
Darum aber kann man noch nicht von Modis sprechen , nament- 
li'ch nicht von neuen ^ wenn die alten g^ar keine Modi sind. Weil 
gewöhnlicJi in solchen Fällen , wie die genannten , die Betonung 
und die besondern Umstände des einzelnen Falles den Aufschiuss 
über den Sinn des Ausdrucks geben , daher kann leicht die Form 
selbst etwas nachlässiger behandelt werden. 

Interessant ist die Definition vom Jussiv: ^,Der Jussio ist 
die nachdrückliche Aussprache des gefüliltcn Willens , dass et- 
was werde.^^ Also ein Modus ist eine Aussprache 'f Nämlich 
eine solche Aussprache wie die aktive und passive. Was ist 
denn aber ein gefühlter Wille*? Doch wohl ungefähr dasselbe, 
was ein gewolltes Gefühl ist. — Wenn nun von der Form die- 
ses Jussivs , der eben so gut auch Optativ, Precativ ge- 
nannt werden könnte, gesagt wird: ,,die Personen, welche mit 
)^ oder ^^- schliessen , werfen das \ ab ,^^ so weiss man doch gar 
nicht, was man dazu sagen soll , da das ] in den hebräischen Fu- 
turforraen durchaus den Charakter eines paragogischen Buchstaben 
erhalten hat und für die Futurbedeutung selbst nur ausnahms- 
weise , sonst aber ohne Unterschied auch bei dieser Modification 
der Futurbedeutung gebraucht wird. Ein solcher Gebrauch des 
Arabischen für das Hebräische heisst Missbrauch. 

§ 291. „Der Imperativ ist die höchte Steigerung des Jussiv, 
die kürzeste*) Willenserklärung aussprechend über das, was 
werden solle.^** Ob aber eine Befehlsforrael ktirz oder lang ist, 
ist ganz gleichgültig, wen« nur em direkter Befehl gegeben ist. 
Die kürzeste Willenserklärung über das, was werden solle, ist übri- 
gens häufig ein gänzliches Schweigen oder ein blosser Blick. Der 
Imperativ ist ja aber kein blosser Befdilsmodus (s. Ges. Gr. § 127); 
sonderit ist häufig Ausdruck des Wiuisches und der Bitte, die man 
an Jemanden hat. 

§ !f93: „Der Cohürtativ ist eine besondere Art des Jussiv 
und Imperativ^^ (also von Beiden?), „worin das Streben des 
Gemütlis, die Richtung des Willens auf ein besonderes (!) 
Ziel noch (!) besonders (!) und stark (!) äusserlich (!) hervor- 
tritt (!).*^ Also wenn ich sage: gehef oder er gehe I so ist das 

*) Für die „nach den Tongesetzen sehr leicht inogliche (hie 
Rhodus est) Bildung lö^iJr)" boü der Jussiv „zu träge (da« ist ja eine 
Injurie) gewordea'"^ fiein."^ Da muss die Bildung doch nicht $ehr Ißicht 
mogUch sein , denn etwas sehr leicht niögMdie« chut auch ein Träger. 
Die „noch grössere" Verkürzung des Imperativs , die do€h nicht grös- 
ser ist, als die des Präteriti, ^2C3;d^ findet der Verf. merkwürdig. Rec. 
findet sie aber nicht halb so merkwürdig, als die eben so grosse des 
Infinitivs absol. bbj?^. Denn jedenfalls ist zu verwundern , dass dieser 
Infinitiv das« sidift »»zn träge geworden^* ist. ^ 
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Imperativ oder Jnssiv^ lasse kh aber das Streben meines* Ge- 
müths auf das besondere Ziel noch besonders stark ausserlich her- 
vortreten , schreie ich also ganz besonders laut oder mache ich 
dazu eine bezeichnende Geberde, so ist es CoJ^ortativ. ^^ni 
häufig^sten und eigensten (!) tritt der Cohortativ nur (l) in der 
ersten Person auf*^ etc. Allerdings ist eine cohortatio sni etwas 
ganz eigenes! Das hebräische Futurum überhaupt wird ja gar 
nicht aliein von der ruhigen Bezeiclnumg dessen , was geschehen 
wird, sondern, und zwar vermuthÜch recht eigentlich, auch 
dessen, was iiberhiaupt geschehen soll, gebrauoJit, es. ist ein 
Desiderativum , wie das Präteritum ein Monstrativum, und diess 
hängt genau mit seiner Entstehung aus dem Imperativ und Infini- 
tiv zusammen. INatürlich drückt sich nun der eigene Wille, an 
den Wollenden so zu sagen selbst gerichtet, anders (als Ent^ 
schluss) aus, als an einen Andern, weil das Subjekt zu sich 
selbst in einem andern Verhältnisse steht, als zu Andern. Das 
ist also blos Sache des Personunterschiedes. Ich möchte wissen, 
was der Verf. dazu sagt, dass die englische Sprache ihr Futur 
fiektirt: i shall, thou wilt. Vermuthlich sind auch dieses die 
Modi Cohortativ und Jussiv. Man unterscheide also Beeeichne- 
tes und Bezeichmmgsweise, denn qui bene distinguit, bene docet. 
Eben so unpassend ist die Annahme zweier Tempora mU 
dem Vav consequutivum. Denn dadurch, dass ein Tempusf 
ein Vav erhält, wird ein Präteritum oder ein Futurum zi| 
nichts auderm als was es ist Dadurch, dass eine Handlung 
nicht schlechthin gesetzt, sondern an eine andere geknüpft 
wird , wird sie nur in Verhaltniss zu dieser andern gesetzt und 
als vergangen , zukünftig oder gegenwärtig (gleichzeitig} in Be- 
zug auf sie dargestellt, d. h. nicht absolute in Rücksicht auf den 
Mom^ent des Sprechens (nnv)., sondern relative in Rücksicht auf 
den Moment (ni;), an welchem die andere Handlung als gegen- 
wärtig gedächt ist. Dadurch bekommt das Tempus wohl, eine 
relative Bedeutung, bleibt aber immer dasselbe Tempus. Auch 
möge sich der Verf. von dem Ausdrucke Vav consecutivum nicht 
zu schmeichelhafte Vorstellungen machen« Denn die Consecutio 
wird nicht durch dieses Vav ausgedruckt, sondern liegt in der 
natürlichen Stellung des Künftigen zum Vergangenen, wenn bei- 
des in Verhaltniss zu einander gedacht wird, üebrigen» ist- auch 
das Vav Praeteriti gar kein consecutiv.um, denn der Hebräer,, wenn 
er von etwas Künftigem (zu geschehenden) spricht, setzt sich, 
sobald das Zeitverhältniss desselben zum Augenblicke des Spre7 
chens bestimmt ist, alsbald in die Zeit ^n^^ Moment) der Handy 
luhg selbst hinein,, so dass sie ihm als gegeben (ausgeführt) und 
nunmehr alles zu der Ausführung imd Vollendung derselben Ge- 
hörige als ebenfalls gegebe?i und ausgeführt sich darstellt, keines- 
weges aber als noch erst folgend. Da der Ausdruck Vav conver- 
«ivum einmal aufgenommen ist, so deute man ihn nur. nicht nach 



6 flebrätache Sprachlehre. 

alter Woise durch Vav convers. Fntiiri in Praeteritura oder Praete- 
riti in Futurum, sondern durch Vav convers. Pract. absoiati in 
Praet. reiativum et Futuri absoLuti in Futurum relativunu und man 
\^irjd einen viel zweckmä^siffern Ausdruck haben, als inj der Be- 
^eichnunff Vav conHequutivum *). 

liier aber nicht auch das Participiiim als Zeitbestimmunsrs- 
mittel /u erwähnen (weni^tens sehe ich nichts davon), die 
Disposition also so zu treffen, dass es lu^lich keinen Platz finden 
konnte ^ sondern über den Ausdruck der Gesrenwart oder Gleich- 
zeitigkeit, rzv (absolute mit dem Momente des Sprechens, re- 
lative mit dem Momente einer andern Ilandluns:)^ erst in der 
Nomiuailehre § S49 zu belehren ^ ist ein arj;er Fehler , weicher 
ver j^essen hat , dass eine Grammatik nicht der Originalität ihres 
Yeriassers dienen soll, sondern der Orij^hialität derjeniffen Spra- 
che, welche sie behandelt. Wir gehen jetzt weiter zu dem Verbo 
mit SuffiTen. 

Dass man hier die Pronomüia in einem besondern Falle ih- 
res Gebrauchs erblickt, ohne von denselben im Allgemeinen et- 
was gehört zu haben , auf diesen Fehler ist bereits auiinerksam 
gemacht. Die Pronomina sollen § ;iOO «.dem Begriffe nach un- 
tergeordnete Wörter sein.^" Jedenfalls hat der Verf. keinen Be- 
griff von den Pronominalbegriffen, wie er wohl aus diesen Blättern 
schon wird erfahren haben. Was heis^st das , dass diese Suffixa 
,,sich nicht so nothwendig^^ an das \'erbum wie an das Nomen 
hängen. Ein Sufffvum hängt sich doch immer nothweudig an, 
denn das liegt ja schon in seinem Begriffe. 

Nach § 302 soll der Guttural n ,4^^^^^ vokalisch" werden, 
was heisst dasi In Folge davon („da — so") soll ^n, ]n tonlos 
werden c^r, woraus c- zusammengezogen wird. Was das Vo- 
kalischwerden thut ! Wo Bindevokale angenommen werden, liegt 
jader Ton allemal auf denselben wn, ^in , «f^, j^*»?; , nn, n^ 
also auch c'^, m^-, wie nun zwischen zwei Vokalen das Ile aus- 
fällt und au o^ ah aus ähu, aha wird, so wird auch am und im 
Fem. nn aus ähem ahen^ mit dem £- Laute ualiirüch um, <~n, da 
ja keui weiterer Vokal darauf folgt, wie in ehu, eha, der zu 



*') Dasselbe n- (§ 297) , welches Jassiv und Coliortativ biswei- 
len anszeicbnet, findet bei dem Futurum erster Pers. mit Vav conv. 
angeblich nicht darum statt, 7,weil diese ganze Form des Imperfekts 
ursprünglich vom Jussiv und Cohortativ ausginge, sondern blos des- 
wegen, well der Sprach« die äudaere Verwand t»cbaft (,!) der Laute (!) 
liier und dort vorleuchtet; das n*^ bedeutet auch hier der Sache nach 
etwas anderes , Indem es hinweist in die Vergangenheit (ich denke das 
Imperfekt ist kein Perfektum?), wie das griech. Augment vorn/^ 
Wie der Verf. die hinweisende Kraft des gr. Augm. durclischaut hat! 
Weift es nicht auch in die Zukauft and Gcgenwait hiu? 
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Beibehaltung einet starker» Prontinciation des n Teranlasste. 
*>qM soll immer "v^- geworden sein, da es doch auch *<:;- geworden 
ist (vgl. §305, 2, i). — ^^mit seinem doppelten Bindevokale 
»istgar nicht aus )i3n^M, sondern ^ijm entstanden. 

lieber die Verwandlung des n in i) bei dem SulT. 2» Pers. ver- 
weist er hinter» in's Pronomen. Findet man die Erwähnung dort 
'endlich wirklicli- unt<^ § 449, so wird man zurück jiaeh § 110 ver- 
wiesen,, wo endlich dieser Umstand als einzig in seiner Art, dem 
xoigavog , Tvgavvog entsprechend , angeführt wird , als eine 
«Sache aus ältester. Zeit der Spradilß (wie gesagt, der Verf. 
muss noch chronologische Tabellen zur Geschichte der Entwicke- 
lung der hebräischen Sprache herausgeben!). Vermuthlich aber 
wird die alte Meinung stehen bleiben, dass etdem.^D in ^d:dm 
entspricht, und ns = ns ist ("p^H, nDbn .Gegenstand :bier\ Oe- 
genstand da\ eine Form, die sich im Pronom. separatum nur nicht 
erhalten hat <^ da die Femininalfo'rm hier < schon zur Bezeichnung 
des uneigentHchen Ich hinreichte und dabei kürzer war. 

§ S06 erklärt er das Nun epenthet* so: „Der bis ^um toI- 
lien Vokal gedehnte und betonte Zwischenlaut zwischen • Verbum 
und Suffix kann durch neuere ;FoJrjtbildung auch noch länger ge- 
iLelmt werden: der blosse Voka-Uaut zur grössern Fülle dnes nach- 
tönenden Nasenlauts.^** (Aberwitz l) M Ng sind auch Naseni- 
laute, aber das n ist gerade derjenige, welcher keine bedeutende 
Fülle hat. Uebefcliaupt soll ein voller Vokal iziu*. grossem Fülle 
"eines nachtönenden Nasenlauts gedehnt werden. . Wena^also ein 
voller Vokal noch mehr gedehnt wird , so hört er älif ein »blosser 
Vokallaut zu. sein und wird ein nachtönender NasenläoL Aller- 
dings setzt sichiRec. vielleicht dem Verdachte aus ^ am Verfoo 
T\ytk ein Steckenpferd gefunden zu haben, wenn er das-Nun 6pen- 
thet.. davon ableitet und es .mit dem arabischen »dm,' ^Mi/nsn) 
identificirt, so dass •»iJ-, Jai-, .iinj-r.aujä ^3x, ^i3^e, ^k., JiniM etc. 
.diu*ch Wegfall des Hamza gebildet ist. Wenigstens wird sonst 
jiiemand das *)D aus verklären, >venn nicht auf diese Weise. Und 
da die Aramäer y^i^iK etc. statt l^n^M, die Talmudisten iiii Prono- 
men separat. 3. Pers. Mn:3^j<, ^t\^}^ , Jin^j , N^-'i, \y3 imd dazu 
gleichsam erklärend Nf**«, ^V*!?*) h^he«, auch die arabische Accu- 
satlvpartikel t^-^fr«; die dem Gebrauche nach dem nM, das nur ein 
■Femininum davon ist (vgl. d. arab«. nn)., entspridity-nach den 
arabischen Grammatikel-n ziemlich (s. Freitag Lex. ar. pr..'74) 
gleichbedeutend mit ^m sein soll, s^.. scheint die Sache deutlich 
zu sein, namentlicli, löst sie auch mancherlei Zweifel über n» als 
vermeintliche Nominativ partikel, und giebt dem rabb.. nnit« die 
'BeiSLenUmg .sein Gegenstand ^ seine Erscheinung* ' Diese. Aus- 

. ' - ■ • ■.".'.•. .v '/ '."•; ' 

*) Diess macht selbst die Etymolti^ie >oir flJ.V*J> '^^D? ^^^^ 
.etw'as- xweiCelbaft.. . <:.:.,.). 
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dnidkfweite ma^ nmi amprin^icb bot den Nomundr beseicb- 
ftcfl y fo daM die Accofatifknll am der Constniktioii hervorging 
Measen wvrde ann doeh die anderweite Eiidärang der M ö^di- 
keit dieiea NomioattTansdracks Teriangen und man mnsate doch 
snletzl auf die aniprangliche Kraft desselben zornckgehen. Nicht 
aber 9 dass sidi dieses nsM nothigenfalls wie hm Ton dkm Coeffi- 
cienten der Handlang Terstehen Hesse, so dass i-UM Srai^^ so viel 
wire , wie IriM hh;y* *) , hat man fielniehr selbst wohl nodi auf 
die Bedentong Ton n^M selbst zurück m gehen. Dieses 
Verbmn aber, wie seine Martere Form n^v , ist nun Jemandem 
gegenüber treten ^ gegenüber steben und wird anf gleiche Weise 
▼on beiden in gegenteitigem Ferkehr ^ in gegengeitiger Gegen» 
wart (contemporare) befindlichen IMngen gebraucht. So ist es aber 
als bildlicher Ausdruck gebraudit worden Ton dem Verhältnisse 
(Stellung) des Idis lum Nichtich, des SnbjektiTen aum Objek- 
ti?en, das man als ein Gegenuberstehn, gegenseitiges Entgegen- 
gesetztsein 9 sich dachte und noch denkt Dieses conunercium 
und Meikehr (auch nav ist abzuleiten von .-np) des Ich mit dem 
Nichtieh ist aber zunadist ein doppeltes, sich gründend auf die 
doppelte Natur und Thati^dt des MeiKsdien in theoretischer 
(contemplatio eigentlich contempulatio) und praktischer Hinsicht, 
In Folge deren das Nichtich oder Objektive sowohl Objekt der 
theoretischen Thatigkeit des Vorstellens (n3M, nsn) und Erkennens, 
als auch Objekt der praktischen Thatigkeit des Bestrebens und 
Handelns ist. In beiderlei Beziehung ist es nun das Auge, wodurch 
das Ich seine Beziehung zur Aussenwelt ankündigt, un^das er ge- 

Sen das Objekt seiner Thatigkeit richtet Daher denkt sich die 
prache die gesammte Thatigkeit des Ichs gegen das Nichtieh als 
dn Richten des geistigen Blickes auf dieselbe^ als ein Reflekti- 
ren, in's Auge (pv) fassen, gich Vorsetzen als Ziel^ Zielen^ Be^ 
%ielen. Man könnte n|M demnach Ziel {CKQXoq^ scopus v. 45xi- 
n%s6^aC) übersetzen, nämlich der Thatigkeit ^^). 4^Ht3;:Pi würde 
also eigentlich sein: du tbdtest^ Ziel ist er, gegenüberstehend^ 
Objekt ist er ♦♦♦). 



*) Daf Samarltanifiche hat hier wirklich eia n epentheticam. 

**) Im Deutichen spricht tSch dieses Bild des Schiessens ,- in 
welchem sich Trachten and Betrachten vereinigt, bestimmter noch in 
den Redensarien aus : auf 9 Rohr nehmen , auf§ Korn nehmen , and da 
dem so ist, ist Zweck yermnthlich s. t* a. Zwecke d. h. der eingeschla- 
gene Nagel in der Zielscheibe. Dass das arab. t^V geradezu zielen^ 
hezieUn sei, ist bekannt, während IZV widerfahteuj obtigit den Ueber- 
gang ans T\*Sp seigt. t^P ist der Afficirte , bes. widerwärtig afficirte, 
obnoxius, ezpositut, ]^^P der sächliche Gegenstand. 

**') Wenn darnach gefragt werden sollte, warum das Nan epentfa. 
nicht auch im Präterito statt finde, so liesse sich etwa antworten, 
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% 308heifist es : ^,Dt die Süffixa sieh immer weit loser aiiftt« 
gen ak die Personalzeicheo^ so wird das ^ Ton ]n^ nicht wie §28V 
mit der folgenden Muta zusammengezogen : 9|3n^ ; und die ^chte 
Masse des Doppelconsonanten bleibt auch vor ^7 unaufi^elöst nach 
den sich von selbst zur KiJrze senkenden o oder e wie ^ddi von 
rio;, ebenso 133|D/^ Das heisst also so yiel als: Das Schwa vor 
q ist mobile, das Nun assimilirt sich aber nur, wo es Schwa quiesc 
liat, also nicht bei Schwa mobile, wenn es audi medium wird. Was 
aber die,, dichte Masse des Doppelconsonanten^** anbelangt, sotriU 
das Dag. f. nicht ein, weil diess Suffixum niemals ein BindeTokal 
annimmt« So wie es diesen annähme und sich demnach noch „lo* 
ser^^ anfügte, würde das Dag. f. eintreten, oder mit dem Verf. za 
reden, die dichte Masse würde sich auflösen (Was heisst übrigens 
hier^f cA auflösen^ da es oben s. v. a. sich assimüiren hiess ?). Was 
ist femer: sich zur Kürze senken? Ist die Kurze ein Schlund f 
' ^310 wundert man sich, nachdem der Verf. Ton wurzelhaf-» 
ten Vokalen und ihrer Schwere so häufig ein gewaltiges Aufhe? 
ben gemacht hat, ihn von den Verbis nS als „hintervokaligen^^ 
Wurzeln sagen zu hören: „da ihre letzte Sylbe blos mit einem 
Vokale schUesst, und zwar dem schwachen d und dem leicht 
verdrängbaren a , etc.**^ In der dazu gehörigen Note 2 macht ihm 
die Form ^11h Noth. Sie bildet sich seiner Meinung nach, ,,in- 
dem der Vokal a vor diesem ai nach § 286 gern (ich glaube , der 
Voi^al ist ziemlich gleichgültig gegen den Ton gesinnt) den Toa 
behält, das Suffix t|- aber im Nothfall (!) auch (!) hier (!) wie sonst 
tonlos werden kann. Ein Suff. 11- giebt es gar nicht, sondern 
nur ein Suffixum ^i ohne und mit Bindevokalen. So oft ein Suf^ 
fixum Bindevokale hat , liegt der Ton nur auf diesen , wenn nuil 
aber ein Suffix ohne Bindevokal nur aus einem einzigen vokallor 
.sen Consonanten besteht, natürlich kann dann dieser Consonant 
nicht betont werden. Die Sache ist einfach die , dass das Suf* 
fixiun sich ohne allen Bindevokal an v^m oder n»*]^ hängt, 
wodurch eine Segolatsylbe Tii^ entsteht, mit med. Vav wie 

'vT' r T __ 

Mit § 311 beginnt der zweite Abschnitt der Formenlehre, 
die Nominalbildung (besser Nominalformenlehre). Gleichsam alsi 
könnte es der Verf. nicht anders thun , und allerdings als noth-* 

dass das Präteritam eine frühere Bildung sei, als das Futurum , dass 
man daher bei dem Praterito sich noch liveniger bemühte, die Verbal- 
suffixe von den Nominalsuffixen der Form nach zu unterscheiden, 
wozu der Imperativ, als die Grundform des Futuri grossere Veranlas- 
sung gab. Denn hier hätte ein einfach angehängtes Pronomen dem 
im -Futursinne gebrauchten Imperativ leicht den Schein von Formen 
des Prateriti mit dem Subjektspronomen gegeben. Die ausdrucklich« 
Vorsetzung des Subjektspronomens im Fut. ist nän^ich etwas Späteres, 
urspränglich sagte man statt Stspn, hr^'^j StspM nur SbjD. 
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wendige Fol^ andevweiter schiefer Grundansichten , geht er 
anch hier von einem schiefen Satze aus. ^^Das Nomen setzt den 
Begriff nicht als in Bewegung, treibend' oder getrieben, sondern 
a;l8 ruhend^ an sich' ged(tcht>^ Was heisst dieses überhaupt auf 
. deutsch 1 Was ist ein Begriff in Bewegung , ein treibender oder 
getriebener oder eiii ruhender Begriff? Jedenfalls ein Unding, 
d'enn nur Dinge können als bewegend oder* bewegt, treibend oder 
(Cetrieben oder ruhend gedacht werden» Aber wenn man diesen 
Satz auch so^ verstehen wollte!, würde «r falsch sein. Denn es 
giebt eine sehr grosse Anzahl ton Nominalbegriffen , welche ei- 
nen Gegenstand als bewegend oder bewegt oder mit Ew. zu re- 
den als treibend oder getrieben setzen, nämlich nicht blos diePar- 
Ucipien actin und passivi und die Infinitive,* welche der Verf. alle 
unter vder Nominallehre abhandelt, sondern auch Sabstantiva in 
JUenge, wie alle diejenigen, welche thätige, wirkende Gegenstände 
oä^er Produkte der Thätigkeit bezeichnen. Ferner soll das Nomen 
dien Begriff ah sichgedacht setzen. Was soll deun diess wieder lieis- 
«ten*? Doch wohl nichts: anderes, als ausser Beziehung zu irgend et- 
Was Anderem. Diess ist aber wiederum absolut falsch. Denn den Be- 
gi^ff' eines 'thätigch Dinges öder eines in afficirtem Zustande kanh 
ich mir gar nicht ohne etwas Anderes denken, an dem erst er es 
affine Thätigkeit äussert und von welchem .letzteres afficirt wird. 
«A.nsserdem aber giebt es ja eine ungemein grosse Anzahl von 
ll^erhältnisi^begriffen unter den Adjektiven und abstrakten und 
Kollektiven Substantiven, ferner eine ungemein grosse Anzahl von 
4|)oncreten Substantivbegriffen , welche ein Ding nach seinem Ver;- 
bältnisse zu einem andern bezeichnen, z. B. Vater, Freund etc. 
Dergleichen Be^lffe lassen sich gar nicht denkeqi, ohne zugleich 
ciil Correlat zu denken. 

Der Verf. hat das Wesen des Verbi und Norainis noch :gar 
liicht kennen gelernt. Der Unterschied von beiden liegt in der 
Beziehung des Verbi auf die Zeit, und in der des Nomen auf den 
Saum, -weshalb man am richtigsten sicl| ausdrückt, wenn man 
sagt, das Verbura bezeichne Zeiterscheinungen, das- Nomen 
Raumerscheinungen. Diess zeigt nicht allein die Natur der Sache, 
kidem wir nothwcndig bei unserm Denken an Zeit und Raum ge- 
bunden sind, so wie wir etwas Sinnliches denken (und die Spra- 
che geht von lauter sinnlichen Begriffen aus und kleidet auch 
■das Nichtsinnllche in sinnesraässige Form), sondern auch die 
iSprache zeigt es selbst, indem die Flexion des Verbi sich auf 
verschiedene Zeitverhältnisse, die des Nomen auf verschiedene 
Raumverhältnisse bezieht. Will man aber »ich selbst auf eine-an- 
fichauliche, der Denkweise der alten Generationen entsprechende 
Weise darüber ausdrücken, so sagt man , das Verbum bezeich- 
net das, was den alten sinnlichen Geschlechtern zu gehen (lVn), 
das Nomen, was ilmen zu stehen (o^p, ]1d) geschienen hat, 
also Vor^äage und Gegenstände (edenire und ejsstare). Denn 
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eben, was in der Zeit geschieht, dachte man ^ich -tise gehend^ 
das im Räume befindliche aber als stehend. Der Menach dachte 
nämlich die Erscheinungswelt sich gegenüber (n^H^ rov, n'^p) 
und «wischen sich Und ihr einen wechselseitigen Verkehr. 
Die Zeiterschdnungen gehen nun an seinem Blicke vorüber, in- 
dem sie herzukommen, ihm gegenüber treten (n*^P^ n-^v^ h^m) 
und darauf vergehen. Die Ranmerscheinungen stehen um ilia 
her, steheiiihm vor dem Auge (n^, nsi^, n:)K) oder ausser dem 
Gesichtspunkte, zur Seite oder im Rücken, so dass in erster Be- 
siehung der Moment der Gegenwart, in zweiter Beziehung dl<^ 
Richtung vom Auge aus ns^, n» ist, in erster Beziehung dem ns^ 
das üh'^v (v. üSi^) d. h. Vergangenheit und Zukunft; in zweiter Be- 
ziehung dem HM das iv2 entgegengesetzt ist, weil der Mensch CÜ^ 
gentlich nur mit dem^ was vor Augen steht (nagsöu^ apparet)^ 
wirklich in Beziehung steht, sei es die theoretische oder prakti- 
sche Seit^ seiner Thätigkeit, als deren Objekt die- Außenwelt ge- 
dacht wird. ^ — Von einem Treiben oder Nichttreiben, Anrieh 
oder Nictitaiisich, und was' für Tüschmittel man zur Verde-, 
cküng der Unkunde anwenden möge, ist gar keine Rede. Denn 
auch was steht, kann sich und anderes bewegen und thätig sein^ 
es kann auch seine StelUing momentan verändern , um in eine 
andere Richtung zum Subjekte, dem Ich, zu treten , und eim 
Zeiterscheinung dagegen kann in einem ruhenden Zustande be^ 
stehen ^ bei welchem weder Thätigkeit noch Leiden stattfindet. •■ 

Weiter heisst eä: „Diess (nämlich dfeses An äich setzen dea 
Begriffs) ist aber sogleich (!) wieder doppelt möglich. • Entweder 
setzt das Nomen den ruhenden Begriff ganz (!) reiu (!) für sichi 
als blosse Idee' (!!!) , also* (!) . als SubstanzwoH , • welches das ge^ 
rade Gegentheil (!) vom Verbum ist, öder als Prädikatswort d. I. 
aussagend' von einem 'Wesen , den Begriff der Haiidlnng bezie- 
hend auf 'dieses i welches daher (!) dem Verbum näher steht und 
von seinem' B|egriffe immer ausgeht.*^ 

Wir wollen einmal so thun , uls könnte mit diesen Worten 
wirklich etwas gesagt sein sollen. Wenn das Nöttien einen Begriff 
ftls ruhend und an sich setzt, was ist denn dann das für eine Se- 
tzung: ganz rein für sich? Wenn das Adjektiv nicht ganz rein^ 
also uhrein oder halbrein für sich setzt, so würde es gar nicht 
ins Nomen gehören können, wenigstens nin* mit halbem Rechte^ 
Ist denn abier ferner ein ganz rein für sich gesetzter ruhender 
Begriff blos eineldele? Daiin möchten doch die Substantiva nicht 
Substanzwörter, sondern Ideewörter genannt werden? Oder 
ist Sabstanzbegriff und fdee gleichbedeutend? Z. B. Haus^ 
Bäuhi sind doch Substanzen, denen Accidenzen zukommen köU;^ 
nen. Ist nun ein Hans und ein Baum eine blosse Idee? Ja 
philosophireu sollte der Verf. gar nicht , denn dazu scheint ^ 
nlciht gemacht zu sein. Das Substantivumfiöll^das gerade Gegen- 
theil vom V^o sein. Aber das Nomen^überjia^t ist'ja von Akm 
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Verf. schcNl dem Verbo ent^^en^e^etzt worden. Also muss doch 
das Nomen überhaupt das Gegentheil des Yerbi sein. Wenn aber 
hier zwei Genera sich ^gegenüberstehen ^ so kann doch nicht noch 
einmal die Species des einen dem andern Genus entgegengesetzt 
sein ? Yerbum und. Nomen gemeinschaftlich stehn den Partikeln 
totgegen. Im Yerbum und Nomen das Yerbum dem Nomen, in« 
nerhalb des Nomen das Nomen im engern Sinne dem Pronomen, 
imd innerhalb dieser beiden wieder das Nomen und Pronomen 
jHibstantiTum dem Nomen und Pronomen adjectjif'um. — Das 
frädlkatswort soll von einem Wesen aussagen. Das ist gar nicht 
wahr, denn nur im Yerbum oder noch genauer in der logischen 
Beziehung oder Copel, welche das Yerbum einschliesst (welche 
aber ebenfalls etwas von dem Ausdrucke derselben in der Sprache 
iganz verschiedenes ist), liegt die Aussage, die Beziehung des Prä- 
dikats auf das Subjekt. Und werden denn auf die Substantiva nur 
Begriffe von Handlungen bezogen? Giebt es nicht eine ungleich 
grössere. Mehrzahl von Adjektiven, die irgend eine immanente 
Eigenschaft oder ein Yerhältniss als Accidenz gedacht bezeich- 
nen ? Darum steht es dem Yerbo nicht um ein Haar näher , wc- 
nigstens nicht in sprachlicher Beziehung. Auch gehen sie nicht 
immer vom Begriffe der Handlung aus , denn es giebt auch Ad- 
iectiva denominativa , ja selbst von Partikeln abzuleitende. Un- 
gefähr eben so nichtssagend ist das § 203 gesagte, welches hiermit 
zu vergleichen ist: „Die allgemeinste Scheidung (der Wurzelbe- 
griffe) ist aber diese, da^s der Begriff entweder als in sich selbst 
f uhend (in sich selbst ruhend *? das mag der Yerf. versuchen und, 
jßtatt in's Bett, sich in sich selbst legen) and abgeschlossen, oder 
als wirkend und bestimmend aufgefa^st werde: das erste ist (giebt) 
das Nomen als das Mose Sein benennend nach seinem Wesen (blos- 
ses Sein nach seinem Wesen ???) , dad zweite das Yerbum als das 
Bewegen, Wirken und Werden beschreibend nach dem Unter- 
fschiede der Zeit." Man weiss wirklich nicht , was man zu sol- 
chem Gewäsch sagen soll. Ist das doppelte Klarheit, so bewahre 
Gott die Literatur davor. 

§ 312 heisst es: „Zu jenem Hauptunterschiede der Nomina 
können aber noch sehr viele besondere Unterscheidungen und 
weitere Ausbildungen (!) der Bedeutung hinzukommen, wie über- 
haupt das Nomen, weil es das Einzelne aussagt, sich viel wei- 
ter in Formen spaltet , ,als das Yerbum." Jedes Nomen bezeich- 
net einen einzelnen Begriff, jedes Yerbum desgleichen. Welche 
Folgerung übrigens : weil das Nomen das Einzelne aussagt , spal- 
tet es sich weiter in Formen , als das Yerbum. In wie viele For- 
iQcn müsste sich das Nomen proprium spalten , da dieses jeden- 
falls etwa« einzelnes, individuelles, bezeichnet. Wir verglei- 
dien diesen Satz mit § 203 : ^^Das Nomen ist daher noch (!) be- 
grenzter, träger (!) , todter (!) , als das Yerbum, der herrschend- 
ste (!) und lebendigste (! was lebt, muss essen, was essen soll, 
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mnss ZShne haben , was Zahne hat, beisst!), umfassendste und 
daher auch ausgebildetste Theil der Sprache/^ Da sich der Verf. 
selbst so treffend widerspricht, so ist Rec. dem Geschäfte des 
Widersprechens überhoben. Aber du unglückseliger Gymnasiast, 
der du an diese Grammatik gewiesen wirst, du thust mir leid! 
Ihr aber, ihr ehrliche Alte, Danz, Steinersdorf, Biedermann^ 
ihr gingt christlicher mit der lieben Jugend u^ , und wovon ihr 
nichts wnsstet, spraeht ihr. wenigstens nicht. Hr. E. ist nicht 
so beschränkt. Es heisst ferner: „Das Frädikatswort lässt sich 
denken a) als den reinen (!) Begriffeines Verbalstammes, von ei- 
nem Subjekte aussagend d. h. als Particip; oder b) allgemeiner 
(hie Rhodus est) als Eigenschaftswort , Adjektiv , entweder ur- 
sprüngliches (! nach § 311 steht das Prädikatswort dem Verbo 
nälier und geht immer von seinem Begriffe aus), oder abgeleitetes, 
wobei sehr viele besondere Unterschiede (hie Rhodus est) mög- 
lich sind odeir c) als (hört !) aus einem AdjiJLtiv' werdendes Sub- 
stantiv , von Personen gesagt.^' Also das Adjektiv ist dreifa- 
cher Art 1) Particip , 2) Adjektiv, 3) Substantiv. Armer Gym- 
nasiast! O du gebenedeiete doppelte Klarheit, die sich endlich 
nicht mehr vom Zustande in der Schlafmütze unterscheidet. Wei- 
ter: „Das Substanzwort kann denkbar sein (ist denkbar sein 
können etwas anderes als denkbar sein oder gedacht werden 
können'^) a) als Infinitiv, den blossen Verbalbegriff aussprechend 
oder b) als bestimmtes (hie Rhodus est) sächliches Substantiv vom 
Verbum getrennt und selbständig wie vm)'^ Heil '^2% Rede c) 
(hört) als von einem Verbal- oder Nominal -^Begriffe abgeleitetes 
Abstraktum nritt/'; Bettung n,"r"j2c Gerechtigkeit. Rec. bedauert, 
wenn sein Ausdruck hart scheinen sollte, aber er hat hierfür 
kein anderes Wort als: ^lS^^^ Denn es ist doeh zu bunt, die 
Bezeichnungen persönlicher Gegenstände eigentliche Pradikats- 
wörter , die sächlicher Gegenstände aber Substanzwörter zu nen- 
nen, da die Gegenständlichkeit bei beiden dieselbe ist , and eine 
Person nur ein Wer, "»o, eine Sache ein Was, no, ist. 

§ 313 theilt er die Nomina ein und zwar sagt er, dass die 
erste ^rt derselben sich aus dem einfachen Stamme so bilde, dass 
der Vokal nach dem ersten Radikal ist. Was denn für ein Stamm? 
Nach § 203, 204 bilden sie sich aus der Wurzel. Die zweite Klasse 
soll enthalten Wörter mit ursprünglich betontem zweiten Radikal. 
Abgesehen davon, dass ein Consonänt, also auch ein Radikal- 
eonsonant gar nicht betont werden kann , sondern nur ein Vokal, 
so soll ja diess nach obern Sätzen gerade das Verbum charakte- 
risiren im Gegensatz zum Nomen '*')• Diese Wörter sollen darum 



*) Freilich heisst es § 314 : „Die erofacben Nominalformen stehen 
nur einem kleinen Theile nach den Verbalformen gerade entgegen^ 
die meisten gehen von Verbalformen aus, indem Infinitive und Partie 
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dem Verbo naher stehen und zwar, entweder Prädikats worter oder 
Substantfra, die Ton Verben aasgehen, mit einem Worte J^omina 
verbaüa , sein. Wähnt denn nun der Hr, Prof, Ewald wiridich, 
dass zur Bestimmung dessen ^ ob ein Substantivurn ein Ver- 
bale sei oder nicht, etwas darauf ankomme ^ ob es den Vokal 
vorn oder hinten hat Ist denn der Infinitiv Vi9p , der mit Suf- 
fixen -»Süfj hat, seines. Vokals wegen ein Theil des Vprbi, oder 
danun weil er. Infinitiv ist? Ist denn.rex == (perspna) regens et- 
was Anderes als regens, Regent, oder rector? Aber der Stamm, 
der ihm zu Grunde liegt, ist doch der der Handlung regere, 
und der Begrifi* der Person , wena er nicht etwa in .dem s aus« 
gedrückt liegt, ist dabei supplirt. Die dritte^ Art soll die neue- 
ste und letzte sein (im Verlaufe der Abhandlung wird aber noch 
dieses und jenes so bezeichnet, insbesondere muss S^ts^n jeden- 
falls noch später sein als hm:i etc^) und sich charakterisiren 
durch „sich eindrängenden^^ (jedenfalls muss er sich schon 
eingedrängt haben , nicht aber erst noch eindrängen) längsten 
Vokal. Aber diiese Klasse ist ja nicht von der zweiten geschie- 
den , da in ihnen wie in jenen doch auch der Vokal des zweiten 
Radikals betont ist. Ueberhaupt ist die Eintheilung auch in 
so fern rührend , als bei l der Vokalsitz , bei 2 der Tonsitz und 
bei d die Länge des Vokals fundamentum dividendi ist, wie in 
folgendem Beispiele: die Menschen zerfallen in drei Klassen, 
nämlich 1) Franzosen , 2) Kinder und 3) Schneider. 

Wenn es § 317 heisst: „Die drei ursprünglichen Formen 
sind also hier 20:^ , sns, 2pb, indem in letztern beiden durch 
den Ton ^ und 5 eintreffen für i und n ; aliein im Hebräischen 
haben diese sehr häufigen Wörter nach § 30 so beständig hinter- 
lautendes e angenommen, dass jene ganz einsylbigen Wörter 
auch da, wo ihr Laut nach § 29 erlaubt wäre, sehr selten gewor- 
den sind;^^ so ist ausser der Breite und Unbeholfenheit der Di- 
etion zu bemerken , dass diese bequemere Aussprache mit der 
Häufigkeit dieser Form in gar keiner Beziehung steht, dass viel- 
mehr, wenn die Nomina mehr als die Verbalformea diese lockere 
Aussprache annehmen, der Grund darin liegt, dass die Nominal- 



eipia ihnen am nächsten stehen." § 317 gegen jEnde des ersten Ab- 
satzes heisst es wieder von dieser einfachen Noroinalform : „Als der 
kürzeste Nominalstamm , der den blossen Warzelbegrjff als Substan- 
tiv gefasst (der Verf. mag zufassen) setzt, kann diese Form zwar auch 
in gewissen Wörtern aus frühern längern Stämmen vereinfacht sein, 
wie i^tt/'» aus l?'»ti;1n (!!0, nS"» neben dem altern (!) nS^ aber den- 

-V - . \ '' VV » ^ •' TT 

noch (!) bleibt sie an sich dem Sprachbaue die erste nach und nächste (!) 
Nominalform , welche dem Verbum selbständig (!) entgegensteht,^*^ Ob- 
gleich sie also weder selbständig ist,- noch entgegensteht, steht sie 
dennoch selbständig entgegen. Kurz, ein aller Logik Hohn sprechen- 
der Wirrwai ist das ganze Buch von Anfang bis «1 £nde. 
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formen im Allgemeinen eine grossere LantfuUe Erhalten baben, 
al8 die Yerbalformen ^ weil die stehend gedaehten Raumerschet- 
nungen wichtigere Gegeostände der Rede ausznniachen scheinen 
mochten, ob^eich in. der Sprache des Lebens der Unt^rt 
fichied dieser doppelten Anfisprache wohl bäum bemerkbar war. 
Wenn da aber sehr* beständig ^^hinterlautendeM e^^ ann^men« 
80 geschieht diess sicher nicht nach § 30 dör £.' sehen Gramma^ 
tifc^ Auch ist von einer Erlaubniss nicht die Rede, am allerwf}:- 
nigsten von einer § 29 gegebenen , denn der Ver f. hat in der he? 
bräischen Sprache nichts zu erlauben. Es sollte also heissen-: 
sie nehmen die Segoliatform selbst da herrschend an, wo Verbal-J' 
formen die doppelt geschlossne Sylbe zu behalten pflegen. Sonst 
hätte der Verf. aber sagen sollen, dass es bei diesen BildtingQii 
nur darauf ankommt, dass drei Buchstaben die kürzeste Vokalisa-> 
tion haben, die nach hehr. Aussprache möglich is t. Denn die alte-» 
sten Wörter, die Derivate von "vv und "ij?^, so wi e eine grosse An- 
zahl von Derivaten "nS tragen den vom Verf. ai igegebenen Chur 
rakter gar nicht. 

Wenn nun aber die harte Aussprache mit dioppeltcm Schw^ 
als die ursprüngliche uifd eigentliche zu denke *n ist, ja, noch 
besser ausgedrückt, iBe weichere, lockrere Au s^iprache nur un- 
willkürlich sich einfindet,' wie kann es dönn § 318 heissen: 
,^bei ''mS bleibt zwar zunächst (!) das hinteriau tende e unverän-^ 
dert, manche (näml. Wörter) fangen aber schon (I) an (!) es zu 
verlieren, wie stets Hton" etc. Was nicht urspr ünglich ist, kana 
doch nicht Unverändert bleiben und ausnahmsweise dafür anneh^ 
men, was ursprünglich ist. Im Gegcntheil nehmen i sie bisweilen dasi 
Segol gar nicht au, weil das weniger hörbare Ale ph gar nicht diie 
Härte der Aussprache mit sich bringt, welche ciie Annahme defii 
Se^l bei härtern Gonsonanten veranlasst. Uebri^ ;ens ist auch von 
einem „Schon anfangen^^ gär keine Rede. 

In einen eben so stärken Widerspruch mit sich selbst tritt 
der V^f. unter 2)9 wo es von den Segolatfori uen ''nb heisst^ 
,9Nach § 222, c) gehen diese Stamme fast immer noch (!) von 
**■ oder *) als drittem Radikal aus^ doch ist *> hä ufiger. In diei 
sem nackten (1) Zustande aber können sie sich nicht als Gonso- 
nanten halteti, sohdem^^ etc. Nämlich als was man sich solLhaltisii 
können, das muss man doch sein, und denmach w( ^nn '^'i sich sollen 
als Gonsonanten halten können , müssen sie ursp •rünglich Gonso- 
nanten sein* § 222 (p* 106) heisst es «her: .),Eine grosse Menge 
von Wurzeln müssen (!) ursprünglich (!) auf t, <1 , ä geendet ha-» 
ben,^^ folglich wird der Vokal als das ursprünglich e gesetzt. Und 
unter e : „Am nächsten dem Ursprünge sind hierna ch die wenigen! 
(!) Formen geblieben, welche den Vokal nicht nac h dem zweiten, 
sondern nach dem ersten Radikalüalten, weil hier d er dritte Radikal 
immer fiir«ich(!), rein.(l) erscheinen muss (!siG volo *, sicjubeo etc.), 
mag er FokalUM^n können (!) oder Consauani wer den müssen (1), 
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'jny, ^»lö (!), n3nnt^n/* (!!). Demnach bleibt, d. i.häU sich der 

Vokal in diesen Formen, der Consonant entsteht. Femer halten hier- 
nach diese Wörter den Vokal nach dem ersten Radikal (nämlich 
yermnthlich den Schwavokal d. h. Vokalleere), oben wurde dage- 
gen ihr Zustand nackt genannt. Man sieht, dass man unbe- 
dingt von der Consonantenkraft der tert. räd. ausgehen, nnd die 
drei Buchstaben als in eine Sylbe mit bios nothdürftiger Vokali- 
sation znsammengefasst sich denken muss , deren Vokal sich da- 
hin wirft oder da ausbildet, wo ihn bei gegebenen Radikalen 
die Oekonomie des Wortes zunächst verlangt oder die Organe ihn 
bei der schwierigen Aussprache solcher Sylben unwillkürlich bil- 
den. — Was heisst das : „Das trägere und zugleich seltnere i 
bleibt dagegen noch (!) immer (l^^^) tonlos.^^ Ist denn träge et- 
wa der Gegensatz zu mobil, so dass damit gesagt werden soU, Vav 
sei seltner mobile als Jod? Wenn aber Vav Vokal ist, so weiss 
man allerdings nicht, wie es in dieser Rücksicht träge genannt 
werden könne. 

Bei den zusammengezogenen Formen "'Mf lasst sich nicht sa- 
lben, dass bip, p!id wirklich Ton bereits ausgebildeter Segolat- 
form ausgehen, und mit gleichem Rechte können sie als 
zusammengezogne Infinitivformen betrachtet werden. Denn 
die Segolataussprache selbst muss immer als etwas unwill- 
kürliches angesehen werden, das blos da eintritt, wo das se- 
mitische Organ es zu verlangen schien. Demnach können auch 
die Dialekte nicht geradehin entscheiden. Denn hier mag eben 
die provinzielle Eigenthümlichkeit, Diphthonge wirklich hören 
zu lassen , EinÜTass geäussert haben.' Heisst also im Arab. die 
Stimme Vip, so lieisst sie dagegen im Syrischen Sp, wo der Sy- 
rer das bei ihm vorherrschende O in dersdben Weise seihst da^ 
wo es aus radikalem Vav entstanden ist , defektiv schreibt, wie 
^er Hebräer und Ghaldäer das bei ihm vorherrschende A. — -* 
Eben dasselbe gilt von den Derivaten dieser Form aus Stämmen 
"w^ bei denen die Ausbildung der Segolataussprache gar nicht ge- 
fordert ist. Wo sde wirklich eintritt, ist sie nur eine spatere Nach^ 
bildung nach der Normalform. Die Stämme-med. quiesc. und zu- 
gleich ''hS werden in der Grammatik besser bezeichnet als Stamme 
med. und tert. quiesc, weil das Erscheinen des Aleph (Hamza) nur 
etwas Zufälliges ist, denn Min ist nichts anderes als nin, miS nichts 
anderes als nnS. Das Verbum >«:c^ entscheidet z. B. nichts fik M12C 
(denn es ist erst ein aus dem Hophal desselben gebildetes The- 
ma), nur das Lisxicon hätte darnach zu fragen, ob z. B. mi2C 
m:ci aus ni^, :)^, oder nicht vielmehr aus p^sc psc*« abstamme. 
Die Grammatik abstrahirt von dem Entstehen der Wörter, so 
weit nicht die KrklSrüng der grammatischen Formen davon ab« 
hängt. — Yi> kaim aber nicht auf t^v zurückgeführt werden, weil 
diess Verbum nur ein späteres aus "vi> hervorgegangenes Thema 
ist. Vielmehr Ist t^ zunächst erweicht aus n} (?ergL den Ploral 
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ni^n^i^n canl^.^^.ntof:;, Pt^), sodass.JUeSaiiskritTergleiGhuog auch 
hierin Ihre Censiir'' fiUidet — . *«:(, ^My «2^ sind keine Absf^lilei- 
fungen.aufi rof. etc., soifdi^rp umgekelurt, wo der E-Laut eintritt» 
ist derselbe eine Abschldfiuig aus.i^ z. B. ns aus ^, d€;pn es 
sind F.prmen iiadi ^^a. Auch sind.aie nicbt entstanden xu den- 
ken aü» v.sc, *»^.2( (denn diess würde {dcfa. n{cht cusammenziehn), 
Siondern aus ^^^c , '^'«h, wie die ,,besch|iinkterep^^ (d. h. nicht we> 
Schranken überspringenden) ,Qraqimatäcer, einsehen. ..Ebeniol 
wenig Jst p^*! , ^^m eine Abschieifung aus p.*»*}, pM., sondern um- 
gekehrt und die Bildung des Jod ist durch Zusammentreffen des 
£- Vokals mit dem J in demselben Maasse zu eri^Iüren, wie Ü 
durch Zusammentreffen des OnVQkfils mit dem Vav, wahrend 
pn aus p^>i, v^ aus x^h entstanden ist . 

Die § 319 angegebenen Wörter^ die den Vokal unter den 
zweiten Badikjal nehmen und dadurchi ,in Uebcreinstimmung mit 
dem Aramäischen den Vokaisitz in der SegpJatbüdung als unwill- 
kürlich und nur durch die grössere Leichtigkeit der Aussprache 
bedingt darstellen , nicht aber um einen Unterschied; zwischen 
Verbum und Nomen zu begriinden, lassen die obwaltenden Gründe 
der Zurückziehung! meist nich^ Terkeiinen. Bei. *iiD^ liegt dar 
Grund im Accentu8.con|unctiinis^ ^^n.e» auf der einen Seite hat, 
während ei^ auf der andern mit MakicepifTerbunden ist, nament- 
lich da der dritte Buchstabe da& ^ Ut (vshwit^^ <^U8 ytt^), bei 
der Mehrzahl ist es der concurrirJ^nnftrZischbuchstabe, der. 9ich 
eni^er mit demf*olgenden yerbindet;(?gL!?^t^, ta>nt^,'niri)^S\ 9. B. 
inq^ n^D, d 3^, weshalb sich häufig d^sVprositii.' einsfel]^^^ Es 
i^t'also immer diejenige Bildung, gegen wotclie ^nter den obwal- 
tenden Umständien jede and^e umständlicher sein wurde, bei' 
denTerbis/^'w versteht es sich yon selbst, dass sie eigfiiilich 
nur die Wahl iewischen ^<n und u^^i habenV^^^^'^) .^^^^^ ^^^^ 
Vokal vorgenomn^en wird, natiirlich^r,.i8t, zusammenzuziehen, 
als dass sich ein Segol ausbil^e^,,,, JDajis rth^ sich Ieic]||^t(er ,?ti 
Jtr^^cA. als zu, Ifß/'sch ausbildet,,, ist, ebenfalls leicht a^ii hören. 
Wozu al^Q erst i^er^c^ bilden, um ^er^^e^ daraus macbeii zu 
müssen? Diis Sf;hin mag aber im Allgemeinen sich in demselben 
Maasße schwierig Linter, als lejcht ypr 4em Vokale angeschlossen 
haben, weshalb in.uiq'i der Vokal sich hinten befestigt hat. ^|. Bei 
itt^Vi^t der.Üebergang in die Form mit. verdoppeltem dritten^Ra- 
4ikal klar C^ttjS), desgleichen bei d^m(d'ib.3m3, welclies jedoch 



" S' 



*) Dieses ^^V selbst ist ein Stamm derselben Wurzel' rptan&ciist 
ausgehend von nsj^, ItV (also ^*}V = .TJSCV Hürde, Heer^e), 
^ad man hat nicht, nothig für die Bedentnngen ti^geaphmUm.tßin^ 
sh^cot«, m^dUolken durch EÜnhßgtmgf Befpedigunf, Yerfc^edn||St^i^p 
anzonehiaen. ..»•-'' 
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i4 Hebtftifche Spfa'elilofirr;^ • 

Tiellelelitf gferiadezil ta^M 'nacK - Jesi 35, 7. tfii denken ist!, ' da Ibct 
SaKephkaion eine Paiisalforiit 'iricYft Torausziisetzien IsC *): - ; "] 

"; Von der zweitea Biklnng; art (§ 321) ^stehtcfer Veif! äsilj 
diiss sie erst darch die Yerb^lförii^en QiogKch sei; '. Er sagt^daxir: 
;,Da das Verbnni als TeiiijnfsY!!!) sich stets in. dic*zWei grosseit 
Halhen Pferf. und Imfrerf, ^eilt, scr g^lit roin iPeiT/als der Brf- 
sckreibUn^ ^des VoIiehdi^teU/iTprltegenden^-Erfalirenen das Nö^ 
inen a^jektiTum aüs/w^iclies das Slclitbare- und Gewisse (!) ärif 
Din^e;' diedeutlichenEi^hschäfteh desselben äusdVi'ickt!, roni 
Imperf. aber ah der Aiifltrs9utf^ dcf^HnToilehdöfen, fifos Gcdabh- 
t^n entspringt das Nömien. ib^traktun^, den blossen Begriff f^r 
sich (!) als Gedaul^en . (t) tiiiyse^zen'd ; oder enger (hie' Rhodus 
est) adfgefasst, TOtn'perf. 'Aik Pärticip, fom Imperfektum der 
Infinitiv. ^^ . Ohne uns über die unzulängliche Charakteristik die- 
ser beiden yerba]hälften und liber den schiefen Geircnsatz der- 
selben zu dtlüüder und ^iim Ausdrucke des'<3oncfeten und Abir-^ 
trakten im Nomen liier änes Nfihern zu erklären, erinnern wir 
nur, dass h^2^^ selnef Bedeutung nacli eine ZusammerizÜehühg 
der lö^schen Kopel (Asseiüion) mit dem Prädikatisbegriffe liiit 
Einschlui^^' einer ZeitbestinuDung,. d. h. efn^ Vefhiltnisse^ de^ 
Momentes i^^sf) der Handluhg in deni Momente 'des Spreclienii 
(r\3V äbsol. der ]\f esspunkt aller übHgen Zeitpunkte) und endlich 
mit dem Begriffe des Fjrbn. S p^rs. i|ingl. mi^sc. ^ktj das^ also biet 
ehije'sehr zusaipniengesijQtzte Vorstellung mit deni Caiiti; teif,^ 
kiiüpft ist; ättss al6b 'Vt3p*iii'dte8.er Bedeutung nichts tirspHinglf- 
ches K^ben'j^ann, dass detselbW Fäll hei dcmFuttirö stattihrdet; 
bei wilcheni sich änch'^dfe Zusammönsctzuhg der VcNrstellung 
durch' den' züsaihmengesetzten Laut kund giebt,' uiid' äls6 niit 
einher; de^' entweder ^^' tticht "sieht, oder doppehichtig tist, 
kann.'Ui.Jlen zü&pmmenges(etzt^' Ydrstelluhgen der dritten Pen!; 
Sgl. m;a)sU"präet. '6der fvit; i^twas ursprüngliches erkehnen. und 
das eidfiitihcirf;, "da!s Element,' mit welchem üich nilf d\trcn Ag- 
gtutiiiirüng d^übr^ v^i'ijunden hat, aus der Zusammensetzung 
dedücfce'n wollen. Freilich scheint d^rTerf. zu ^Shnen, daä« 
bei dri^m Worte Ser Laut die Hauptsadic sei, Ton einer' Zer- 
gliedehiug der durch denselben bezeichneten VtfHitellUng hat er 

Sar keine Vor^telluUg. Selbst wenn das Futurum ganz eiiifacU 
urch St3p iusgedhUckV l^iirde, so wäre es qua Futurum ddcli 
nicht ui^pVühgUchf und wer daä Präteritum (= H^n ^c;;)^ nnd 
dcni Fulüpöi (Stjpj' nnri d. i. h\2ph Mri) dem hv^ und SbjD zu 
Grunde legt, liandclt irrationell, und wenn er sich dreifach star- 
ker Blicke rühmte. Da aber insbesondere das Futurum durch 

• • . . ■,..■• %• • 

|'''**)^'bre'Ittogfrchkwt einzelner Wörter dieser Fo'r^^ Dng. f. in Sef 
driften 6iicbäfatkeA' 's» nehmen , «eigt deiittinb, daJis **l d«Jf 'S-lT'^*** 
form der Vokalfita al« ichwankend zu denken Ist. . -< > 



Meinung nicht besser, dbliienQ.jQinwid'die^iilM^uÖre'tt^^ 

denEiiHinitiTdwGrande:l«8f»>w^tfU.:'... .u. Ji» /» r.. 

iW^enft^ min«. aber die stT^^ittdungsaiA soliAr«; NanÜQ» .ßiyt- 
hllA (tjL § «13. 821), denen Cibimkter,^dM.iHa<t«n d<^ h»tw 
ten; untendieidehdeB. (!^ «VeUlbtnf dem «ifMteffiBa^M'^. in^ 
digenigenr Wenter flJbeRv*tei.>«teMdlea,9ieli ein.,^lä|iffter.li^9^ 
eindrln^'fh die c&f^€iBiUtuiiMrl(tuiintcben; wi^^kan^.flemi ^§ 
§«e2iliciiBen^< diaadid AdJeUifc^^ ala det^«^dteA.QildaDg8irt 
.angcliörif ,< 'aidi niAt bloa Auf :£e f,toDge4eImi.t€4;y!nVpl(ale m 
e, »o biidei^v 8Qndearflf;aii0ll tnf idte! »bia.surUaimafidfilbyrl^it f^- 
dehh(«o Iv ü.' 'Gehören 8ie,demi|ftqti:iiieht:iuiB l^^U.^er dritten 
fiiidiiBgtart.an%/Uii4 teaba>der:Vjv^^:|ar keimen ^ttand., sich 
solche; BlmetfiS iroa deitirPühlftnin;%a9i geben); jbtjAas.njifsh^ 4^ 
höchste Grad von lUiBicberer" Siisherheit ? IV^s jÜtte- 4|leijenige 
zu erwarten gehabl., .decili den^iten.unwfeacwachiplUicher Be- 
achrinktheit mit aolchen Sattiaderei^ aiif9eti;etc#..>idire! .Es ist 
eine Erscheinung, welche üitb-teHeftr^i^hen-g^s^iis^t^ch ver- 
folgen lässt, : daaa anertt alle iV^kaicf bioa. gleichgültigfss,- no^iwen- 
^i^-Auasfrachemilt^L waren .^nd^ ala^bllmea Cona9nantenve]iikel 
l^äken^'W^eshalb die Sehdüft gar Jk^evMotteTon ilm^ uahni, 
^aaa mmjäArmd. in einer aWeiten Periode, infbeaondeiiA di^ dem A 
.eBtgegjeogeaetaten^'aur.IliiAanfdnilig dcf Bedeul9jp^(Qnt/de^ Stam- 
mea^l^tttatiwnfden, und dhdnreb.i&ia idiarakterl»(bchea Moment 
erhicken^ weshalb die Sebrtft ibiOr .uodd» .▼^ni ihnen Notiz 
nimmt, ;)nnd. duä aie >endlicdijnteiiif»r dritt^p P^efiode alf,«igeut- 
liebe Bestandlheile .der Wdrjfcer. angesehen worden aind 4ind voll- 
kommene' Geltung in. densdben «erbäten I haben,; im welchem Falie 
•die' Sdiiift auch ¥oUkodiinile;:K«n$tA{0s v.oH.fEmen pioipot. In 
deniaeibien rMaaase ala? sie Gtltuog^ forg^wisfei 'Formen und ein- 
.seine Wörter erhielten,: wurden sie natürlich herausgehoben ui^d 
Tcriängert, so* dass. bei de;n. Viokalen. der letzten Periode, durch 
dib n«b6iuig (Medda) derselben widdich: ein. neuer Wortbestand- 
ttheil .(dec Meddahiuch): zwischeHfldi^' KonfO|ianten;:^ingetret^n 
zu sein schien, der sie TOki.einajKbder.ientfernte« (Am Ende der 
Wörter aehrieb.man aie ifmp: Theil fruher.schon aus dem Grunde, 
«well auaserdjtoi das Vorhtfndenbein eines Vokals am Ende gar 
nicht einmal» hätte angeaomAien werden :kö|i^n)*:;.Jpfi9fia. gilt aber 
nicht nur to» dein Adjektiven, sondern von lilien Wörtern, in 
welchen dergleichen gute Vokale fttoh^ Im A^nm&iclien tr^ 
ten sie 9elb8t in solche Wörter, die für nichtis.ala ujr$pr|lngliche 
und eigehtliclia Sejgotatformcürafi^usehen gUid^ tMm Thfiii nicht 
'ebi3n>dffnim,:.iwie|l aie einen andern Charakter angepommcm hat- 
ieik,.«ondehi weit ^h auch in 'diesen ^FornTen dieVok^l^ inelir 
hitfeatigt hbbenjmd in Foigitfd^a^trebens, die Orthographie im- 
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"Bier mäfr sh 'TeiroHkoamiMii «nd in:4cr4Schrift oia Jenflirhcp 
Abbild des Klnngei der WIMar M f6bcK, " ' .-. :a\ 

' > Die¥W»-itaR «-(Vep); iMJkit'ei weiter, M mpriuiglich 
zwar von der aUgemeimteli • Ifc i d w rtttiig» Wm aaU du Übten 1 
Wenn sie %irklldi Ucw der Bl%eBeiMteir Bedeutung* pemeaeu igt, 
Üe MJüfeifet da« «uch die abitnlrtev' die passrre^ die finbatantiT- 
bedeirtim^ einiäid aieirt imptUplkli' alao nicht blnaPradiluita- 
"Weit. ' Darauf adllBicIi für dai Adjdctiv-Kü-'aktiineff Begrifii'oder 
das puH. «et cüne spälere tifttifliattehe Fonn ffeaondevt lidben. 
'Zwiscliehi ^Inem Adjektiv refai alctii>cn Begriffs und- einem :pkA. 
act ist aber ein gewaltiger Cnterscliied , denn :B«riHclifin A^cdät. 
nnd Patlidp ist ein Unterrtdkied, in4em daa Particip eine tem- 
porarei, in eine gewisse Zeit' gehörige, Bestimmung beaeichnei, 
-das A^f^^tf^m aber nicht, «. fi; gtowsvnd iat Partie , atöasi^ int 
Adjdktf^. ^' Aucdi beieichnet der Veitf. %Ml das Ikrtidp als eine 
,,engei^^ (Uc Rb'odiis est) An ffas io nfe 4e8 Adjeitm. Wenn 
aber Adjekftivum aktiven Begriffs und^rrt. <act -gicichbedeutend 
ist; wie toiriS •dann gesagt werden, dass dadurch, daas.die 
spatere Ftirar'Hclp aicfa dfese Bedeiitnijg angeeignet iudütf, -der 
Form' 'Vcp ^e blosse Adjcidivbedeihtdng geU^ben - sei ^ Sichtig 
ist so fiel, ^dass diese JTörm' ürepr & u glich'f orm der^sktii«» Pri- 
düntswortt uk , weil nr s pwn^l ich jede Weine eines- Objekts^ «ich 
dansnstcSlen als eine von Seite desselben «osgeuhte .Haadhiag, 
als ein Ai&undigen seines Dateinn-4ardi Hervorbringnng -eines 
Eindrucks erfvhejht. Afle inInmBitlre Verbalbegriffe dkr Spra- 
che hab^ i^h dalier "anf historischem Wege «us aktiren ent- 
wickelt IHe "Untersch^dimg der lilossen WirkBamkeit Jlnf das 
Wahmehniimgsvennögen von dcijent^en Wiili— iiii , dnrch 
welche ein «nderer Gegenstand alficirt wird, ist erst spiier ge- 
schehen^ Inbbesttndere die Unt crsch ei dnu g zwischen vorüberge- 
henden Aenssemngsweisen, * die ah eine Unterbrechung des- na- 
tiirliclien Zustandes anxnsclien sind, von den dauernden, die als 
EU dem naturlichen Znstande gehöxig anxusehen sind* Aber na- 
ttirlidi die «rsprfingiicdie AnffksMmg der Erscheinungen hatte den 
Wörtern ihr CScprige «ufgedi4ckt, welches ihnen Terblieb, .auch 
nachdem man j«ie Fassung nnfgegeben hatte. Und so haben 
nele Wörter dieser Form gegenwärtig ^ntransitiiFe Bedeutung wie 
«hn. Es ist aber Aufgabe der Etymologie, der transitiven 
Grundbedeutung nachxugehen, und dss eiusclne W^nt in seiner 
urspriangKcfaen Fassung ku •eikennen, in welcher es stets der 
Begriff einer Aeusserung de^enigen Znstandes ist^ den das Wert 
dermalen bedeutet. i 

Die zweite Form nnt« soUtnnn bestimmiter usa intvanaitiven 
Begriffen ausgehen, mag das Wort als Partidpinm gebränaiiiicli 
sein «»der nicht. Was soll aber hier auerst der- liebenswturdigK 
Compaimtiv bestimmter heissen^ Gdit die Fmn •mit a -msiäger 
bestinunt von intransitiven Begriffen ausi Die Form mit e tritt 



in VIerib* jlleeiüi^ UnmtaB ^ nebea ^ici^wni nk « «ia^ wt 
eia Vectelhe^nff Maea trai8iti¥en CharaktA- aUegt aj|i|l HitraAi 
«UV- «der j«AeKh wd. Abfir in 4lai: meisteu JElÜeii niiid et^ealr 
fieh ^^t ^ie F«rm «ii ^ ?r«i der pissivea Itadouivm «im, «o ^wj« 
idie äitttsle Syracbe disiLeideii «ufiEuBte, nämUcii aU fteceptiri- 
tit^ mid.l»eiiQichiiei dermaleB im CrefeuMjty ^u der Focm qj} 
DkuBon mehr selche Ariea tob AlTclEtieii, het W4sklieiftdcff Ge- 
^eastimd TOB eloem, fi»ilkh uBbekaBotea, SiJyijcte bedüigt-cr^ 
fidieiut, über das nun skih keine Rechenachaft gieht^ s. B. 0a 
(ein unbekanntes Subjekt) kaoigert deu MemM^k€tu Mamcyitfch 
wird sie i^n Erscheinungen gäiraocht, die man. an sich ^elbat 
^walurt, und bei welchen «an «ich als entweder fegen seinen 
WiUen oder wenigstens ohne seinen Willen, bestimmt,, also nicM 
als sidi selbstbestimmend, . sondern von. etwB9 Andern^ das man 
uidit kennte das aber die Wirkung hervorbringt^ bestimmt be<* 
trachtet, dem man also diclliatiffkeit beLmisst >D?Mn^rM :a3^^ drn 
ein hun^ererabe'/^endeß Primip afficirt den Menßcken nr^ ^2^*2 
der Mensch wird vom Hunger affidrL .Was es mber heissea 
soll, dass diese Form von intransitiuen Begriffen ausgehe, «niBaf 
das M'ort als Farticip ^gebi^ucj^llfh sein od^r nicht, ^'' Tecsteht 
man .§bi ucht. Es soll vengauthlich heissen s. t. a* diese Forni 
ist intransitiven Begriffes und die Worter derselbea tiowoUL als 
Partie, als als Adjektivm im Gfsbrauche. Seltea JuDiU.«ie sein al% 
g^e wordenes (^) Substauti?., s, B. ap9 insidiaus :=;=ittisldiatQr. Mm^ 
sich Dj^y durch iusidiatgrübersetBen lassen,, ao ii^ qs dvnch btsn 
aer im HiuterhaUe gestellt oder gelagert. 

Die Form auf o, die andere Form mit den» Mfiurbteu YduL» 
die sich der Form mit a entgegenstellt, liat •aUenUnga im Arabi* 
«c^en im eng«« Gegensatie au der Form mit.« die Bedeutung 
des dauernden Zustandest und im Hebrioschen lasst sich berdta 
ebeufalls dieser Unterschied hier imd da bemerkjeiL , Aber ciiie 
gaux andere Frage ist die nach d»; urs|iriuiglid|QB.KQi£L Der 
Ansdmd^ des Inhaftenden « Featem soll in, dem ^Xsä^fxwi^aiti 
festem Vokale liegen. Aber o an sich iat doch nidit ein festerer 
Vokal als ein anderer, er wird nur in deaf onpen *. in die er eior. 
mal Birfgenoramen ist, fester bewahcL Und das iat io sofeniL 
Batarladi, als jede nencre, Joob^. die sich.jroo ewe?. altem den 
Bedeutung und der Fonn n^ch iBsterscheiden soll, ihre Unter- 
•chiede fester su bewahrapi hat, als die frühere, iitere, wjdche 
ftce Fiexionsweise ohne solche Rücksichten auf anderweitige 
Fassungen entwickelt hal Dass in demselbenMaassie als dei; 
Vokal dem Worte charaltteristisch erschc^ipt und. stetig wird» 
auch dieSchrüjL Kenntniss. von demseUAeii:njinuit,..:i9t.09C|indäre 
Folge. Diejenigen W-örter,. bei welche« in 4er I'^M'S^^a. ^ 
Da^f. auf gcnomooen. wild, iqit ,^ef^ai^ üi welchen es nicht ge- 
scliieht, so gerndczu rilWMfflffUfiii "Ü^VS . bit CehU:rhail, und maai 
auf 4it»e Wds&jiideUt alles anssmmrnwecfeni, weil die 



tiprwdhe «ft^'dUrcb Ent#f ctcduii)(/irtir deiW biertHtir VorMnd^nen 
heraiM kk^ weiter gebfldet list; insbesondere sitid Sehürfung 
ubdDeliniifag' (Üa^esdi und'Medda')' In der hebräischen Sprache 
lihdlhrefrlS^if^ttoi die ersten und %keslen Ansbildungfsmiitel 
der'Spnlche ge^lnötari; die in fott^ifi^nfdl^r Analo^i^iei, »^ie zuvor 
•Mi leweitlieüigen Wörtern dreidi^itig^e^ so ans drelHieiligen spin 
ter T!erthei)i|^'^Uidiet haben. Insbesondere ist daher aaa 
S%^ tss Vt9|:y' ge^vtirden-S^s,^' undaiis diesem durch Dehnung 
(MeSld^ Slö|^v'S^'^P^/4ürcli^Iiirfang die Formen ^^^ nVojD. 

Ab^S^heh votl^dieAeifi g^fechiöhtlichen Entwickeiangsproce88e''i8t 
detÄaleil die Fonn Vt:|^ etwas von b^tafD verscliiedenes^ das die 
Grammatik nichtdurch einander werfen darf. Namenilich thut 
Aer Yerfi-uih-flöiiiiehr' damit Unrecht, als er im Yerbo die Form 
S^ttJD zu deikSteigerühgsfbrmeh zalüt und von det einfachen drei- 
bnclMtabigen Form unterscheidet. Diese Form bStsp ist aber 
ihrem Wesen nadi gar nichts anderes , tds eben diese Form kxDp 
oder^ wenigstens eine Entwickelüng aus derselben (vgl. d^tm, 
f)!n) und rerhSlt sich zu Ihr wie ns^i); zu ^JfD, und die Formen 
hpp\ ^t3p/ bSt3p'*bieten einen '^ganz analogen Bildungsprocess mit 
ao, ZD, i^o, wie'dfeiBs fetoeErweitetimg des ^wefbtidistabigeil 
Wortes zum 'dreibuchstabfgen'Termfttett durch Schärf img ist, so 
Ist diess die analoge Nachbildung des Tierbhchstabigen aus dem 
dreibuchstabigen-, und der Verf. würde in Folge davon ^ie Form 
Sbi9p, die er in der Vferbälfbrm^Alefare'zn den Verdoppelungs- 
Stämmen zahlt , hier unter die Fontien einfachen Stammes zu 
zählen erhalten. Kuras die Grammatik soll nicht selbst histo- 
risch aus einander entwidkeln, 'sondern das historisch aus einan- 
der entwickdte unterscheiden und in wissenschaftliche' li*örm 
bringen. ' Oegenwfirtig Terhält sich die Form ktäp zu ^itsp, wie 
die Yerba^-'^'ys^-am '^*)lt) und beide zusamihen zur einfachen 
dfeibuchstabigen Radix,' wi^ diese beiden Verbalklassen zur 
ajw^bu^lifiltalif^ä.' Mag die eine init def andcfrn zu^ämteenfliessen, 
stf darf das 'jlenr' Grammatiker eben so wenig irren, älv das Zu- 
sammenfliessiili'idiieseir beiden Verbalklassen, wenn auch der Ety- 
molog das'eiiie so 'wenig alsda^ andere übersehen darf. Ueber 
die Form. StTb|3kanri* man nun aber nur sagen , dass sie im Allge- 
gemeineir- Irestimmtfer wirklich- )^Sslve B^eatung hat , nls Suf^, 
dass sie' dchinäch solche PrSdiklate "bezdchiiet , welche sich be- 
stSmmter als Wirkungf^n tilies ausser dem -Gegenstände lieg^nd^n 
fhätigeu Principe» ankündigen, und' bd' welchen also das Lei- 
4ieqtliche deir%ustandes deutlicher hervortritt, z. B. wo das an- 
dlirWeitige Subjekt -der Thätigkeit, d^ren Folge jenes Prädikat 
iit^ WiijKlfpli' bekannt 'ist oder doch als bekannt gedacht i8t,"fer- 
Aer yFö'rf'öh auf eine Weise die Unfähigkeit, sich die Eigenschaft 
zii'g^l^^ oder sich, d«rselbeli'*seu ebtledigeii, kifiid'glebt, sd^es 
dädox'Ch, dass sie i&berhadipt'tiur dauettid ist und sich keinEinr- 
flüss'des Trigctfs derselbth atif 'Amfahnle','''Modificining uM Ab- 



fi^Huiif . bemerkeii Ksst^. o4er. jnsbesoodgre dadivch, dwf.die 
VelKlj^nft^4^ JI9J^cnfsptiaftAk#^ae^80^^^ die man nur 

£e9^tseisea..^]llc;n au<^c]i..tei£[t,. weil sie etwas yi^rnfi^ftigfic 
|)f«iße npän^eneluiies, iuit jder^ jUnloatgefahle verkaupft^ ,^ü|t, 
9i|^i;.M'cU. ^er^aimiere Durclisdiauuiig jdLcr Natur d£8;Sti9geft.aif 
<«ipe^ leblo^ti^n . dasselbe: als . reiii leidentiicj|i dar9tellt\,.,^ndlidi 
, dass sie e^y^ solche ist., di^ einem Mc^iscbeii nur .vfii ^jei(i^ An-; 
4i^er jwiderfaluren kann. Auch bezeichnet nach Ewald diesf^ 
Form .au£s neue (!) den mit Leidenschaft und steter Müjiehan-i 
4cliidei|. Dioss.ist aber nicht w;Bhr^ denn Ton 4^n .beiden dafio 
augefuhrtep Bei8pi^len ist p1tt$t; Jer,22,3. sumTl\eii,schon diircb 
y^an in d^ Jt^aralieistelie ^e^. J, 17« als ein splchec bexeiclineii 
der an einer der Vernunft widerwärtigen Bestimmung iaborjuii, 
und die Stelle Prov. 28, 17: tysa^o-ia; p^yt^ {j-i^, gje)^. deii voll- 
kommensten Beweis für die leidentUcbe /Luffassuue des Wj9irtm 
Was aber |in2 Jer. 6, 27. beti^ifft, so faeisst diess gar uic|i^ hß^ 
fer , sondern ist die Mittclform zwischei|. )ns und }nna speöulai 
homo.specuUe instar, speculator '^). Eioe zu diesem § gege-v 

*) 8. Maurer «. d, ^t. VolU(ä«sajg wird ^^y^^ß, 11«^^ ^^22:| ^*''^^^^t 
Zur £rkliiruyig dc^. vielfuch |j;edeii(eieir S(plle dient vielleicht noch Ft^l- 
gvodes. IXer Prophet luindfgt dem Vplko Belagerung von Seiten «inof 
fireuideii - Volkes ao. Diess gieb^ ihqi Veranlassung da« VoHc *>^^23 
au -nennen. Wie nun .vor der ßelageri^ng selbst Observationsihüriue 
aufgestellt inrerden , so denkt doc Prophet fticli als solchen von Gott 
TIMnusg^ii^bickt,. iiui das Treiben in der Festung zu beobachtctir , eho 
er';aofib dap.^vqn ihifi^^^eauftragte Volk, die Belagerung beginnen l^sst, 
und snr A9kttpd.igung,:das8 die Belagerung, wirklich erfolgen solL .Ben 
ItraeUtea ^wtvd nun vor^evi^orfen , %ß fein bps^ ^^'^, ^**'?'} * ^"^V^: 
Hier ist nifdit,al)^in Vp!^.'Top lfm abhängiger. Accnsativ i Uuf den Hau- 
Mmusgehem.^ »onderft«neh Sn34 nt^n^ iptvon So^i n^*"! abhängiger 
ADeu9atilr:.i4»A^ell^ (vgl. nip^iac l|Sin) einkoudda Erz und.EUm* Bor 
Sinn <I»H ^iiiftrntf<g ..mipil durch die daicanf folgenden VITorte gegeben 
nt).l <b^mntt;QJ St^tiod« bissig» unedlo £itoffe statt Silber und Gold 
sieh anzneigv», ''Vf^tTS. 30. Jos. 1,,25: In vs. 29 wird das Bild 
fortgefuhrtt mit d{e$fim .unedlen.. Netall .schlechter Handhingpo hpr- 
fchaftigeaMsiiB .lieh, tfiift Angeletentlichite, , n'1S> Qntt/KC nsq. ^n J. 

Hier hk/iip •JkPB^ß^%[fm\f»i' yon mtW., dfeses letite W^ft aber ipiiss 
ein Infinitiv sein , entweder von Htt/M = Dtt^ fabricari , oder von 
um/M stampfen^ hämmern^ verwandt mit nnD , Xt/HD, yvyip ('i}^ ein 
Vfölr^ Wie Moli^n; Was Jeddt^ isienitich auf eiivtö 

hinkta^iadlbn*'W«i'db;'Mlttn^r^i^ «o^eh jeleiifsllfl ehi' seenndares Ver-^ 
bum ist. Sonst Hesse sich nu^ auch ^us ttfK^^rtl^N.'^Hbttm herleiten^ 
was freNfch S^ilf da» Grund wort ti/^M (w»«oil.ttllftH. entflammt, entzündet, 
vgl. nttr!:3Kl'iirafau> zucuikiähren /vnodt. jllie* Form nttiH . verhielte 
Ütlih in> «lieeeiB^Uc «ani;Rttfift^' maa'f\lU}(t^idifirMnm.^nrf^. n^Qi.;abef 
hat man .nicht oben aU /ollis zu nehmen v*' atndei^ ^berhattykt -aU 
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bcne Note bedauert cfr,",, dm Toii dieser Form iitie (!) eirie-AV- 
lelfuhg mit betontem Ziiftatste TÖHcommt (beide Wöit^ lAteltöll 
find Hapaxle^omena)', iim'zu.sebiän:, ob das i (wasrf & laii]^^)r 
Torn'blot Yorton sei oder nidit. Indessen iasst "sich hier dem 
Veif.' woÜi sBiireden, deshalb pLUt mhig ztr* schlafen, deili' 
die Föhn ,Sii9H;; komlnt in den semitischen Sprachen ^r tiidit 
▼or iJihd*Tst*demna[ch auch hier gar nicht ydranSzusetzen. EUr 
wire' auch weilig damii geholfen V| weil diese Form doch erst 
eine- Weiterbildung ans Vinf:^ difrch Dehnung (Medda) der ersten! 
STjrlbe sdh Wü^rdf Der BegrifF des leidensckaftlichm Thäiert 
Bögt übrigens' nicht in |1n^*v da es hei seiner angeblichen Beden- 
tung doch Immer einen (fähigen) leidenschaftlosen) Prüfer be- 
zeichnen wurde. 

Er ^eht über §S28 auf die Form S^tsjD und misst ihr vor 
allen fcnd^hi ]passive Bedeutung bei. Nun iSsst sich doch aber 
S4i9|D Vax nidits weiter halten , als für eine verlängerte Form Ton 
St:|; mit noch bestimmt<erer Ausprigung des DhammarcAals und 
mit ihm der passiven Bedeutung.* Da es nun auch von dieser 
Form Wörter giebt, bei denen in der heutigen Bedeutung der 
ursprünglich passive Charäicter nicht mehr hervortritt, der Verf. 
jaber deshalb doch nicht den Be^ff des „ieidenschaftiichen Thi- 
ters^ unterlegt, so sieht man nicht ein, wozu er es bei der er^ 
Stern Form zu thun f&r gerathen gehalten hat. * Denn Dwyf 
gewaltig (vgl. ]lon), Dn*iP /ts^tg, insbesondere abiar tt^^ Vogel^ 
eteller würden sich wohl eben so erlcliren lassen '*'). Wenigstens 
leidenschaftlicher als ein Prüfer und eben so leidenschallliiGh 
wie ein Bedrücker SaiAer Vogelsteller ^ der von diesem '6e-> 
Schäfte lebt, gewiss. Ucberhaupt kann man von der gebranehs- 
massigen Bedeutung eines Wortes aus nichts schliesseh , -sondeni 
nur von der Grundbedetitnng des Stammwortes ans, -diese abciir 
fireilich nirasserst ermittelt sein. Dass mtsa, «vi^t, tinN durch ew^ 
strs, eingedenk, amplexus wiedergegeben ist, wirde^noch niehtft 
erklären , denn diese Ausdriicke bedürfen settst fhr^ Bridirnng; 
Rücksichtlich des t^nn würde zu bemerken seinr', dass es' fugli- 
cher durch accinctus gegeben li^ird. Das Festhalten gewSlurt alle»« 
mal die färscheimmg eines gemeinschaftlichen Hängens,' Haftens^ 
«oSnn/ päv lind Haltens zweier OegenstaiMe, iind^i» -diesen 

Fallis ist von eüiem so festen Halten iKiii'Sehwerdte*4ie'S,edi^ 
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Mmiedcfteeri^» di« Bra«a«ti(tt9^ .Vi tW^l«^^. a^r. QJlasf^filf afiLn^ XyjV 
faculus ardens bei Plavtua),: WBS.mi^ dUr .|»9if|pTe§;J^j^|^^ diM Wort^ 
poch beM6r uberebsti|D|iieniprHir4p».. . ,f» •<., ... ; ; ..» 

*) Natfirlichi«t man-obet eagewieMaf sitfipj'voa itf^ «bzulfitefff 
das Verbum «ip; ab«r eüi fiv^deiivirt taiialkenV i^Uaifsht' geradesu 
för das «igentlicheFutnriimy wottigstoM a|»«^t^v ddalCSnbsl#j;iB<«iBMA 
VdrMkHoiM'wie ^1*^ a« ^|>j'> "t »»v »v,\.»\ -,:,* »*-. ^rf»* 



• '. •!• • •• •« 



bei' dem inan fticM^oii demselbeQ* loekomiM^oiilA ridl trennt 
lnniiv*nnd darum ^ren^denfteHMhl fHe riHjefet^ett/'f^st^elidtcnj* 
an dasselbe gebämil) mk demaelbcen 'gleichsam Werwachseit'fat.' 
An den Zustand mit gewnndienen (!) Hindei» tat nicht Im^BNt^- 
fernte«t«li gedacht - Auf dieaen Begriff des-Haftetis tiod Haltena^ 
Gekettet"^^ GefeaaeMsein»; iiiäralich mit iG^fBieii Gedanken*^ an' 
Jemand läuft aiichfi^b^i-n^oihlnaiia« r. ■ 

Die Form S«i3|>katotf^WQbl:Nebenform ron hro^ heissen^ we^ 
n{gstent'.geht aie. panil!^ mit jener dadurch' hervor, dass der 
schlechte Vokal e in daa gute S auf dieaelbc Weise übergeht, ^ie' 
bei diesev'daa achtechte a 0» daa gute u. Da der' Verf. die Form 
mit e d^mit o töranagcM^hickthat^ muiit^ er auch die mit f 
der mit w Torausschicken. -i ist aber nm*kein flaar ,, milder ^ als 
nv-^mai'wenn es ,,8pitaiger'^^ sein sollte als u, die Wörter der- 
aelben gehnau^hgar nicht yom*u aus, - Sie steht vielmehr ihrem 
Ui«[>run|6 gemäss von- Bidi^n leidendichen Bestimmungen, die 
licht geradezu als unmittelbare Wirkungen gewisser Thatäusse^ 
f mige» ?^on anderer Seite ^acht werden-, sondern mehr nur 
^'Tom eigenen WHIen unabhängige ZiistMndOb' - • • * 

■ '■* In Beaug'auf die Bfidnng der unregelmassigen Nomm« verb* 
§ S24 -mnsa man bei deki Stämmen "yi^:und '^rv wiederum davoil 
aUsgehbn*; däas die nrsteti drd Formen sich unabhängig Tomre-' 
g^eimäasli^etfVerbo gebildet haben und dassihre Analogie in eine 
Zeit fällt ^' in welcher inah" noch nicht drei Bestandtheile im 
'Verbo'nnterschied,"die Sprache vielmehr noch auf dem Wege 
dahin war^^ sich dreibuchstabige Verben aüssubilden. Niemand 
Mb» aus St3;;,Sic'i>y hh^ ^hdnadi diesen Formen DD, no, aö. 
oder D|3v'Dß% Q^P (ä**i?9 W) ^rauabringen, wenigstens mü^te 
man sieh unter dem ersten Radikale der Normalform Schwa deap 
ken. Daa winorde aber eben zeigen, dass daa regelmässige Vin^' 
1mm in seiner vorliegräden Form* auf die Hß^lexion dieser beiden* 
¥erbalklaasen , so weit sie zusammengebogene Formen habeny 
einen Einftuss nicht gehabt habe, dass diese beiden YerbalklaA- 
aen die zweibüdhatabigen Wurseln fast noch selbst sind und 



^RV bt;p9'St3j>y'Woraus hernach S^|D, hftai^, St3,'> erst nacbibtteit 
gebildet fet *). ' Gamtcontort druckV6ichderVer& über^'^rs^ auar 






^) Die Terba V)^^ dem spatera Fiel entsprechend, sind vorzng»- 
weise Trandtlva, wenigstens im Vergleiche mit den der Intension ent- 
1iehre«ilett*Vet9)en ^'itf«/: Bei erstem sind vu« die ihpei-^IIaaptfohnen 
DDy ätDy- :u^ allein :äasgelrildet- «worden. BA'leictevn bber>*bild«te sick 
in den Foruien mit dem gefärbten Vokale, iUuBT^fc und Dhamma, durch 
datfZaiamraentreffen desVokalea mit dem entsprechendaaiMeddn^ auch 
das 'gute Chirek iind das gute Schurek aus (p^pj Aüp)/ so,idaaB..bfil 
dveaejr Vexkalklasse die ursprünglichen drei JPomton eidi au fan£9a;8us4 
bildeten. Bei der Bildung der d reib uchstaittgan: Stämme. «adb^Aaaln 
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^^.ct^^^ NuM; hemi e«r doich §321:« ida^s ^ Charakfer dfSdSfat 
§isaita twaii^n £il4uDf99?t da^ JHya^eii.-des iKtlonten .iJatQr8c)iei-\ 
dei|d0a VokaU.aitf üemirZteeüen {Badllial sei. .: Wmn ßh^, dM 
ve^kuigsbare j% 9or dem oigentlich •(^) doppeUton Conäoiumten di6^ 
8er Stamme zn denken ist, 9Q liaflet es d«(ch aiif deid er^tlKii Ra*, 
dikM iiod föl^lieli f«14^ diesef». ^iMMf^üribrchaus der €h«jrakter 
djerjenigeu Klasse« v4Mi.Fofin^:i zu wddii^r sie doi^K gerechnet 
weciden. — Es iä^tskh übrigen« jiieraueb nicht verscbweigeny 
d»8% die drei kursierten concreteo^.Foimen niC deii;achieehtei< 
Vokalen .der Xonsylbf^t^ihr .böberen Alter jiielit nur dadul^cli an- 
kJindigon, d.as«.i»ie'qbilQ.ißif>(liisa dips jreg^laiassigen.Veebi. ge» 
bildet sind, und als unmittelbare BiMiidgen aus der 9weisylhig:^o 
AYunsel auftreten , .die hiernach ' duroh AnweB4lutig • de4 Dag€»Mdit 
und ^Xedda auf .dieselben ixur die FoBrti,tinei!tver»teckten*DreitbeU 
ligkeit angeiH>ininen Jiaben; sondern diese drei ersten Firmen tm 
"^x^ und "'^v, fkü^A fii^c^,ffusamnieB!.(und.tnüs8iein stnsanun^nfidle») 
mit den drei einfaclisten Formen f«br. de» Ausdruck des Abstrakt^jt 
und diess ebenfalls soV dasfi;die'Flexi6(i.dieiretilets(tfirii()i^^ der 
Analogie des inegelmassigeu VeKbi...unabIliingi|g; erscbfiiiift,.;.«!!!^ 
Bem^kung, durch die sieh .did EiwBld-sche Assidit >itidierlegt^ 
als. müsse mui bei .der Feststelbm^ der Gbrluidfonn d«0/.l)egtiff«s 
Worts von einer ui'anfßnglichen Z^v^eUidt idea Verbum )iiad Nos' 
men, und hier Av&bl .gar wieder deaPartieipsiind Iniiaitiirs^ des 
Women eoncrfetum imd abstraetüm ausgehen. Im Gcgentheii «hiisii 
zuerst eine einsige Form des Verbi'AUes in ^lem gewesen mmi 
und nur das Streben der Sprache^ Deutlichkeit .des.Ausdrud» 
s« bewerkstelUgea, hat eine • Bildung nach der andern Ji^Kovgo^t 
rirfen.v So lan^ nun die -Sprache blos noch cweibuchstabig war^^ 
alanden natilvlich der li^ormaiion . «ehr . geringe. Mittel j(ii GebiiNtf^ 
yaralich die dreii'ache Vokalisirung^ die sich- bei den ^pedel^ntof 
StälDiteen "'iv zu fniffen ^eiitwickii^en^ Aber :>iiäclideni man: oiiin 
libreibuchstabigkeit der Wörter gelangt war;' sugleiclLabeit;jin«h 
nkhit früher^ war die Möglichkeit und die Veraalassuug gc^elreiij 
den.;V.nkaliitz. zur.Ntianciruiijg der ; Bedeutungen zu benutii^^ 
indem man in den dreibuclistabigen cinsylbigen Wörtern den Vo* 
kal bald vor, bald nach dem «weiten Radikale fixirte. 






gie dec awoibuefattablg^o» «entlehnte man ann 'auobdleta baiilQniF(ermo» 
»it gutem \o)m\ aut. den Verbii 'W , iiad trug^ sie < auf daa: dreibach- 
tlabl^o Verbuiu über (V'^tSj^» Vltt)'^), und natürlich, daisa Mch did.eit^ 
|*entiivii . pabtiie Bedevlang an bostimmtettteB an sie knüpfte , ..da ^tbr^ 
lokale, dcio A<^Ul^char£6ten gegenüber ftehen, und durch ihre,£nt-i 
lehnun^^jms dam Veite. ''l); eich paMiTe Bedeutung selbilfaiiis etjtm«'^ 
logieeliioaXreiuida daaftvBIn} . .^'j:.;t! . ' 
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• BassiiriiiiBelii^ Worter Amw Ableitung mit a^- wif! n^f 3*1 
etc. (bei distikiktMreilAccenleii.iiiid) teit d^mt Aiftikei Kamei flr-^ 
haltev^. Mite'«oU derGntiid »eiav weil eia Nlmien mit dem Ar- 
tikefeadboB (I:) Tallatändiger, fdr sieh tbgesebJtsNenerist^. iiadL 
dersdbe 0«^d*«^ll es sdn^'^dassf.nijjnil defli-.Ariilwel YV} ^>^ 
Aber ;tiir NoiAeli.ibit den Artikel uAmcBt v-oUstindigf^ ak ein 
andere&l8u nieimen, deon jedes Wort, das ^e ToliatäHdige Vor* 
8teiluo|p.'<enthiIt,' ' ist voUständig ^ und somit bedarf das Wort des 
Ai'tiKda'bicht^ 'um ncoUständiger äu werden. * IVur wenn ein he- 
stimmter (indiTidueller^ Gegenstand durch den Laut ^heseichiiet 
weMen. aoll^ ist der Ausdruck mit dem Artikel, als dem Aus- 
drücke, dieser Beziehung auf den bestimmten' Gegenstand, voU-^ 
stän^ger als ohne denselben. Zur Erkenntniaa ides bestimmten 
Gegenstandes gebort der Begriff desselben, ^md dass der Ge- 
genstand gegeben seL Soll mm ein bestimmter Gegenstand in 
einem. Worte V das an und für aich doch nur einen Begriff ent- 
hält, bezeichnet werden, so muss der Ausdruck ausser diesem 
Ausdruck des Begriffs noch einen zweiten Ausdruck dea Gkge- 
benseios enthalten, also Nomen mit Artikel, und man kunn nub 
sagen-, dass eiu^ Nomen mit dem Artikel fikr den Ausdruck des 
bestimmten (zu «rkßunendeSn) Gegenstandes vollständig «ei, für 
die blosseSetzung: seines (zu denkenden) Begriffes ist .daa'Nomen 
ohne Arttkelvollständig und zureichend. * In.wiefiem. ein Nomen 
mit'dem Artikel aber etwas '^, für sich abgeschlossenere»^^ sei, 
ist gar-.nkhf einmal zu verstehen, da ja bei dem Gebrauche dicr 
Sprache nur inSiLtzen gesprb'dien wird, also das einzelne Wort 
sich gar nicht absddiessen kam, es miisste denn einen ganzen 
Satz .ausdrücken-, -ausserdckn das gereich eines« Messen BegriA 
ebenfalls etwas Abgeschlossenes ist^ weil wir uns ja doch etwas 
Bestimmtes dabei denken. In wiefern nun aber diese Nalur des 
mit dem Artikel' versehenen Wortes im Hebräischen die Setzung 
eines Kamez veranlassen könne, < ist gär nicht einznselien. Es 
ist damit auch nicht erklärt^ dass gerade nur einige bestimmte 
Worte dieser Form diese Eigenthiimlichkeit haben. Endlich 
wirft sich die Sache von selbst .ilber den Haufen v wem» hinziige* 
fügt wird, daiss bei d*^, VT\ Kamez nur mit Auswahl {i) vor- 
komme« Ich vermuthe, dass Dinge der Art ihre Gründe nur in 
der Natur der die Wörter constitiürenden Bachstaben Und dane« 
ben darin hat, dass sie« alltägliche Begriffe bezeichnen, well 
solche Wörter 'gewöhnlich etwas nachlässiger gesprochen und da- 
durch entstaltet werden, wobei nicht zu vergessen ist, dass der- 
gleichen Haarunterschiede in der lebenden Sprache gar nicht 
berücksichtigt zu werden pflegen.. Dass aber dn y*nK, bei wel- 
chem das Segol ohnehin ein zwischen ä und a liegeivier Laut ist, 
uiid welches einen Gegenstand bezeichnet, welcher seiner Natur 
nach vorzugsweise mit dem Artikel vorkommt, fast wie T^jHfi 
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klinge,-' hat ohnelüii nichts ' Befremdendes. 'Die Fonn *»|2)^ etc. 
soll entetehenv andern >,i mt;Jod arasammenflioMt^«^' !* ! ' ; . > 

Auch 'dSe:t'«rk&rsteh Yerwandtscbaftswftrtctfv'wolcii^ ^ndi^. 
genannt werden' «nd doch erst abgekint sein sellodi zeAmfltit 
hierher,, man kaiin tndess nwht sagen, mt wcldiei>«iMki'«>^ä« er 
s; B. för &b in Gra»de legt aba, abiK E& ist nmiich g^imtbencis^ 
sie als Se^ktbildiingen auanisehn , bei wekhen . die Ahkiirzung^ 
sich leichter erklä^t Kein Wort^ das ein Yerhältniss besejchiiet, 
kann liraitsehr^ fölglidi auch kein Wort für verwimdtsdliafUidhe 
VerhiHniMe.'- ' ' • •' • > ..i.{ 

§ 325 kenunt ein lustiger Paragraph. Es heisst: von Im- 
perfekt Kai (oder Ytelmehv mit dem Verf. Qal — fast hätte jidi> 
Qualm geschrieben — ) kommen Abstrakta und zwar a) als (l) 
blosse lufinitiTe, b) als SubstanÜTe. Ueber den Aberwits.den 
Infinitiv als das einfachere aus dem Futuro als. dbm zusammen- 
gesetatien sü dediiciren^ habe ich bereits meine 51 einnng gesagt. 
Zu b 8ber«agt er: ,vHier dient zunächst (!) schon die blosse, Fe- 
miniiialbiidung. ^^ Wenn aber nun der abstrakte /Sinn zuncldiisl 
durch. die Femininalform bezeichnet wird, wie soll denn der ab- 
strakte Sinn zugleich vom Futuro* ausgdienl ' Ueberhaupt wie 
kommt das hierhev, was unter den Gebrauch der Femininalformi 
gebort? Aber die Fcmininalformen , die er nun. bringt, süid ja 
die deutlichsten Segolata^ er selbst sagt, dass n^t^*i iHin vi^*), 
V^ih da& Fem. sei. Wenn also das Fem. vom Futiiro abmleitea 
Ist, muss es dech auch die Mai^ulinarform seim« • Umligleich- 
wohl sollen zugleich die Segolatbildtmgen etwas eben -sio ur- 
sprungiiehes, wie das-Verbtim seiHl ^azü fehlt diesen Formen 
durehäüs devChsrakter der Klasse,.;» die sie gesteckt- werden, 
indem sie den Vokal nicht auf dem zweiten, sondern auf dem 
engten Buchstaben haben. Dnd wie soll es zuji^ehen, dass mm 
^tfp)^ nVt3p3 etv. wird* Es gehört «ine meilwiirdige Verblendung» 
von allznklarero Lichte dazu,- diesen Wirrwarr in unsicherer Sl-* 
cherheit dem Publikum zu «predigen. „ Aber eigentlich (!) selb- 
ständig (Substantiv)/^ heisst «s, „wird das • Abstraktem erst 
durch Verlängerung , weiches »«ndh dnen Vorlonvokal nach sich 
sieht.** -Ist dehn n{}tfi etc. eigentlich kein Substantiv 1 Die 
MasknlifllaffSo^Ai ist ja )schdn SulMitantiv, und so muss es doch 
auch die Femininalform desselben sein. Und wie kann denn di6 
Verläugerung eines Vokals ein Wort zum Substantiv machen, df 
ein Wort doch nur in Folge seiner Bedeutung Substantiv istt 
Müsstend^Mi nicht auch die Pausalformen die Kraft haben-, ei- 
gentliche; Substandva zu bilden? Wenn er nun 'sagC, dass Mt>2C 
iler Bursl. eiCn aus mc:c gebildet ist, so giebt er damit au^h zu, 
dass tt/in\jaa' ttnn gebildet ist (denn, wie oben- bemerkt ist die 
erste und zwölfte Form nach Oes. eine und dieselbe)v>'und; da 
die Se^latfonuQn ebeid'alis von dieser Foria ansehen, nur dass 
sie den eiazigeu für drei Buchstaben berechneten Vokal, beque- 
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intt fuv dfe> AVuspriche-nf Itgen pflefi;en .und: sul^ich ptne 
grössere Breite der Nominalform junbescbadet der BJyiisjÜigkek 
4)rzideB4 . 8D pltasselt djM gaiiBe- liqflt j;€dbaude z.DSfin^^ 
): ! IXIc drHte Sildwi^sarl § 386 hat aum Charakt«« «i«^ ^.von 
'Ursfanmigr fimwaadetbaren laagen Vokal. ^^ Wa« .ist von .Ursprung 
imwand^bariittg'? Der VfirH mag sich denken,, das«. diieaer. gute 
Vökfld Tom Himmd herunter gefallen 9ei^ und sich nicht yielmcilir 
entwickelt babe^ nämlich a^s dem entsprechehdeii: schlechten« 
Die^.Annafame ist um 89 auffallender^ da der Yerf. doch die 
•eoncr^t^ Fonn S'^ttjD zum Theil aua. St^i^ entstehen ilässt (und 
nocfabeEHler gethan haben würde, die beiden Formen V^ts;;« S^ti^ 
iihbldiagt. als '.Verlängerungen .inon .Vtpr;, Si^ su beveichnen)^ 
iindes' do^h «ine eben sojiatiirliche Sache ist Siapj, S^&p) h^^p^ 
>(S**t3|D^^1t)^) aus .Vttp, '^^p,^ Sl:jD entstanden lu dcvikeo.' Bei 
Jedem>Aildeni j-.dcsseii Ansichten nipbt wie die des. V<^*'^ regeU 
mä^sigi .der .I^atur. 4«r J>{Qg£. schnurstracks ei|t^FegenIaufen und 
desseii ganze Cjönsequenis nicht wie-.die des Verf.'s nur eine Con- 
seqU«nlB.in^erIncOnsequenzist, müssteman sich s^r i^ier. sol- 
che Dinge wundem. -^. Auch .als; etwa« sehr . li^b^nfitw:ärdig^ 
.muJgs, es .angesehen wenkn, .:djjiss..d€r Verf..:eß sid^ gl^hvfel 
sein las8t,.;:Qh.dei: lange Vokal, ifi di^ erste, <kler zweite S^lbe 
eintritt^ wahrend er bei den ältesten .einsilbigen BUdnngien mit 
•drei**ConsoUaiiten .auf den Sitz.des Vokals.eiaen: ganz; eno|iDei| 
.Werlll legt und dea ursprungUch Teirpchied^iiett Gh^kter.des 
Verhum und Nomien. dareäi s^t Der Widerspruch eireicht aber 
seine Spitze, wenn gesagt wird, dass die Formen dieses von Ur- 
«pcuBg unwandelbar lange» Vokals die stärkste und letzte. (J) Vo- 
kalhUdnng und au3'dcr T0f^gea,d^i^h Qeue (!);Kr$di(^rrorge* 
gangen (!) seien. AUp. d^^^Vokal ist Ton Lirsprung lang und 
•migleieh.etwfustetztes, ^e^es^aus Anderm herrorge^angenes. 

•.Daran thut der, Verf. jedenfalls wohl, die Form (3 nin für 
etwas vom Partie. Kai nicht wei^^^nUidKi Verschiedene^ anzuerkcn- 
nen. iNuri^t d^ Participium Kai (Sxslp) selbst für- ein eigent- 
liches Participium der ConjiigaEtionPnel anzusehen, oline vortre- 
tendes & wie in Niphal gebildet, das in die Stellung des Participii 
Kai so. eingerückt ist,, wie. das ganze Aktiviun,'*') der Conjugation 
Niphal in die Stellung des Passivi KaL Der C^bergang des 
schlechten a in das gute o l^etri^ also die ganze Conjugation, 
nicht diefse . einzelne ParÜcipialforjn. . — Warum jnan aber in 
der Bildung t\Yi etwas „ganz anderes':^ als in nSif anerkennen 
48olle, siebt map picht ein, das stet pro ratione voluntas erkennt 
die Wissenschaft nicht an. ' Die £ntwickelung der Wortlaute ge- 
schieht ja vom Anbeginn der Sprachbildung immer auf dem dop- 
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*J pBf PaMiyam von .f^ijjfbal würde man «Iph sn denken haben 
ak: (v(m atiuen) g€nöihigt,s^u^ ^ich etwoi anihim »u kusw* 



Cf^u^M W#^^ <l^ UtiUMtmg find Dthmiag *), nod'so ift iSi Form 

Unni^ ilrr Vrrf nieht Himi«! wüm«, was Hn M^tnitDfti. isl, 
friif rA ^Mf^H 0f fjfWXHy wo <!r lüfm KomMn Varp; Vi» ahitniLte 
tf^il^iUti^f hirlffiiiMt, df#; dnrcti pMihe VoLftlc (wie :fciii^ -eiii 
\tikiil «fliMM? i^r^**«; flin/^#! tfiiinlj entirtehcn sollen^ Alsa ^isn 
I^ii9ir%fingi^ ^^2 ff^rka^ Kleid ^ 2^3 Sätde^ S^tc Maniel>mnä 
nIIih/ Ab^^mlN. find du nii(*h einer oben ermähnten Aeuwenin^ 
d>^ »MfMklirii HiilifttfffitUa den Ile^flTnuraU IdEeesetment-so ut 
d^'ftinfirfi f.Ut fnUrteiia;^ chi Msntei ct€. nur eine Idee.- "Der 
\rrf. ffflu* i^Umn\ Irn Winter ohne Mantel, fowürd er bemerken, 
ob Hfl IHnrtli^l ^'hie fdee lit. ' Kr'TerwIrrt ftlso den Betriff de» 
n^rHUtihtfn Utt^ttnntandeM (im Ctcgensttte sii'm 'persöräithen 
(ii*l(MiAI«ndr*) iHll dem d(« Namim&^abaltacti. Da- soUCe cfn 
(irHmninlltier hv.nurT unterrichtet »ein. a-vs^ als- eigentliohea Part. 
jiNMM. HÜi-hhüher lledejitnri; fit nlso dgentlfoh befahrene^^ ^m 
tnhf^tfhüiiiit^ tttfigttdaekle , 3^5f3 anf^ealelUe (vgK nai<, 3j['»3f; 
äOitium)^ h^vi^ fiöargeiiforfene Sache. Seibat -ii33 iSrwiling] 
r\Mt*ni\U*h tetitfiffttn-nea, Fiühfrncht 1011 ^n Abatraktum sein. 
AIm» wer Mwa itlii Krirtgebörner i»t; merke sich, das» ei^ kein 

Ititi^Aiillthi^r Oegrniitnnd, iiontle'nr blosses Gedankendfnf, Idee 
hf. Ho dArHi^ nb<T der V^^rF. selbM ein blosser Compleiens Ton 
Üitii lilri^n sein, lief der Form Sep> niag es nim Thell anders 
«t^iii, M. R. :<r;>. Ist sttiillchirt s ai^di ' sodann- sidilibhcfr Gegdn- 
iitMnd d(<r ItHndlnng ^ ^(^^e: ^;n ^m Firdmtde ködnile:^hoii 
anrlfolhsft seht. 

Nkch der JVotc wird da« «bgeleiVete Abstraktmn (!) so sehr 
(I) Jurtll' das «ewirhf (!) dfeseü »Hir (!) lange* und stets «ih 
\^imdrlbsren Voksis beaeiVf^net, dsM «nch eirtige (also nur ei- 
niget) durch »usaere KusMtae gebildete Abstrakta, besonders 
dU'lUrrIxvhe «der spüle (|*t Dinh dirhierisrh oder spStI) den er- 
steu allehi sloheudcn tVusonan'f en ^ben so kura hatten: ^^c^s.-ch«; 
(Ut duM such elu »ehr langer stets unwandelbarer lokalt") 3inn, 
OV'^, ^t^ (^** *^'' *•*•"» ^S'R Werl). Das sind also alles Ab- 

$ aSO Mv.nWu wieder die beiden Femiuiuslbildmigen r>^ij 
y\w}A\\tv^ einauiler geworfen. 

Der^^irrwarr gehl hhiüber In die „ Verdoppelung»- oder 
^«ol^eruHa(«Minmie>^ Denn wShrvnd **Vst:t und dfe Farbenuameo. 
dis^ iu Jor bV\i^4i J^'n drtttou ttxdikai ^Vrvfoppela, kerne Yer- 
dx»^*\»clviui«*täw»'m'» *inw!, *^ *irJ dicjeui^ieu Wörter^ weh: he den 
•YivUc« IK«dik;ii %erdo(«p<(a« d<Kh «v^lche, und es wird vber- 
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B«1iert'; *dftfi« soIbb«9&df0M(^ ^t^ 1^,?^ weitet* nlclita slndi, - ah 
Anriostim^ aW*4en'iiy'A^-FleWii^'t«it ^«^etmireiideif drütcil 
Biiohstaben. '■ Wir •'ub<»f|i^är diesen Absdiiiitt;' der nur die' M'i 
wohnte' Erscli^imihj^: WiederiieU, <]a8''L«!chte durch Breftf^ 
Sttl^wul^t und UhlLkrheit echter und un^eniessbar zn niacheh.>*- 
- 1ftd''ifto Bildittf^eikvMtt- iiisserli Züsattten (§SMff.) wird 
zucfrst Ton^ der FortA **ep^ ^a^V ^s i(od dcfrselben g^ehe ^m 
der dritteil' Person Futuri -an», MUhrend nur gesagt werde« IrfÄ««, 
es gehe mit dieser J^turform «uglei^ih Tom Stamme n\T ausr, iiiid 
t^hiih& sich te* ihry wie »nn zu nvi , Veij zn Set;. Dieses'Üöd 
(soll hei^ii dfts Idid 4JM^ ^Fttim) soll t^ön^der dritten Per^-^Fot. 
a^BAsgelinv dass i^l^adS den 'dliüemcrenllaridlang der Begriff dt^ 
ThSters aticin (?) fesfgehaitett (wie tatet er sich festhalten, wA 
er gai* nicht ist 1) v der EiidtcMl akö aiicK nach den» Weseii'(<J 
eiiies Subi^antris s^dehnt wird.^ Wie käniidenn durch'^-^b 
Festhalten eines ThSters ein Jod hervorgehhlf' Daft L%chei4fell^ 
lüegi auf der* Iland. «in heilet Ping, Jir^ JB§^ folglich 3^Y, 
Bt \i€8 Haderns i Hader ' Er ^ Hader er ^rv^;^^^ iea fito*- 

zc«, gleichsam Glänseding*) etc. Mari sieht 'fkbrigeris aus-8f*^ 
ier Form ', wie das Nomen Subst. überhaupt aiis dem VeiWö 
entstanden ist, nämlich durdi Versetzung des Verbalbegriff*^ ^tt 
dem SubstahzbegrHfe (BegrifiPe der absohtteh ^^mugyiHAg, 
nur -dass dieser Snbstaiizbegriif in ilterii Bildungen- nicht ilttiifile^ 
drückt, sondeni suppHrt worden ist, schon w^l die Sprache* ner 
Sltesten Zeit für dies^en abstralcteri BtigÜlt nodi kein Wort hattfS. 
' § 3ä8. Das Mem, welches die 14. Fiiiri^ des Nomen (pa^h 
Ces.), desgleichen einen Theil der Participla charakterisirt, b^^ 
zeichnet der Verf. als verwandt mit den mannigfachen NpmfnaK 
endungen im Indo - Germ, „ma, va, mant^^ (Tand!) „raiif, 
Aidtias^ (Mansch!) ti. s. w. zwch Mensch? Es soll imm^ den 
Begriff eines gegenständlichen ti^er? was ^ «ufs'eiigste mit detA 
der Itandiung verknüpfen. Gegenständliches wer? wasl ist et- 
was unverständlich («age: nnverständ.). Wer? icas? als Fraget 
pronömeii ist doch bestimmt nicht in diese Form aufgenommen, 
denn sonst miisstcn diese Wörter ja frftgeii? Mit welchem Rechte 
Acr Wer? ein gegeiistättdliiihes Wort vorzirgsweisc genannt ist, 
kann man nicht begreifen, da gerade der, nach dem man fragt, 
nicHt gegenüber steht, ja nicht einmal Gegenstand der Keniitniss 
ist« Ausserdem ist nflftfiflieh jedes* 'Snbstflhtiv gogenstSndüc^ 



' ' *) Aeknllch loll Im Indo - Germ, (soll heissien Lnielnisclien) ItatJr 
TOn dätorus herkommen. Die lateinisrcheh Grammatikier iiioffen es iio- 
tiren, aber Kw. dahiitter schreiben. Zwischen einem Particlp. Futnol 
und einer dritten P. Fhfuri \it übrigens noch ein kleiner Unterschied, 
nngefäht Wie zwischen l^omcrt und Verbum, und zwischen Nomen lub'- 
atantivuBi «lad Partie, filtar. noch tiner. 
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und jedes snbtftaniive.gebiwiiclite A%l^t(r d^ffl^icbeife Idl vior« 
mßßße Lienoit auf ii:i(jnQia.*diesie9 9Kltt«ipi .ffageb^ne Abliandluiig 
B)]Her 4en Ursprung ;der hebilSkchi^ftPn^QiiltaH- wo ich gezeigt 
hiib!&^: das» der Begriff* des fraLgpwonomet^ und der des Jndefiaiti 
in dem Begriffe des Nicht-Geeekeneni Nithi-Gtwufi$ien^ JJn^. 
iekunnten sich yereinigtr einer. ^ JemAn^^f JS^os» . I]ier.ist es 
Mim der. indefipite 9eg^. obne Frag^ Jemand^. Mwas^^/welohisr 
^^elpei:* Form, des St9i|imep zusammengesetzt ist, ^'fii *^^^ 
^fwae Kleine9<i elgentilch ^v^ w^.h^ffc^^ein Tödiendetf eü^ 
tödiend^Ery eigentlich- ^dj^'«».. Also wiedec* eine ausdrüaUicbA 
Qeseichnung dessen , was bei frühem BUd^ngen snpplirlfc J9t (ygiu . 
J«!3iji >i3DO arabüsqh.« >ö'pVi : ?«'!?.!?«<. «iff^Ucbt»')DVn»jv!»?^^ 
DfibDf und die «ram§^qbeii krfinitivß t)*' .Dass diese Form insbe^' 
«Qndßr^./^rZond Zeit (Raumpiinktimd Zeitpunkt):, .no .wie. d^% 
)bBStnunent und. Wirkung; der Handli|«g,.hez:eichnet9 ist specieller 
:$k|prairc)i. ; £b> By (Sagt, die Form .gebe ini Einzeln- an 1) dae^ 
9PoriMy.ß[) .das uiomip (ßtw^s 3) dasytaae geschehe, und scheioA 
U^Apr genialen Meinung zu stehen, dass er somit den Ziisammenr 
imng des.DesideratiVpronomens mit dieser Bedeutung erklSrt hat, 
i^pfCKm tr worin j^ womit sagt, wälirend da/9 t^und mit ^u erkläre» 
^^e« , Df^r Verf. hat vergessen zm bemerken, ob diese Wortes 
«iif^ aus dem ^, Perfekt, oder Imperfekt ^^ bilden. Gelegentlich 
erfahrt man ajuch, dass ^mw ein „sehr altes ^^ Wort s^i., If^t^ir- 
liipli^ denn dl^ganate hebräische Sprache ,ist sehr alt. Sonst 
Ijü^ikn. doch Vpi:|^ nicht, alt^r sein, als diepe. ganze Form und setzt 
das Dasein idchtnur der Form S^^^, sondern auch das Pronomen 
desiderativum voraus, es scheint aber, dass man sich zom.Th^ 
dermalen überzeugt habe, dass die Fronomina verhältuissmässig 
qjiäte Wörter ^sind. .,,. 

• §8-10 heisst es, nachdem gesagt worden ist, dass dicss.o 
aeineni. Ursprünge nadi den Begriff eines gegenständlichen Wer« 
"Was setze: „Sehr ähnlich an Bedeutiuig und Bildung ist diesem 
23, sofern es blos abstrakte Substantiva bildet (also ein „ge- 
genständliches Wer?^^ blos abstrakte. Substantiva z. B. Nameq 
von Werkzeugen!), ein vortretendes n etc«^^ Der Form nach.. ist 
diese BUdang durch n allen andern durch eine einbuchi^tabig« 
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* - *) ^*il23. V^ sip4 damiD nicht alt abstr. pro concr. ta erblareni- 
denn AbstraktbedeutuDg ist der Form eigentlich nicht eigen. Es kunnto 
höchstens heissen res pro persona. Aber der A-Laut weist nicht noth- 
wendig auf n^ hin, sondern gehört der Fprm ]%7i aus welcher durch 
Faphung de» (Dinbochstabigen Wortes ]X3, /»ID geworden ist, ber^eits an» 
Hr. Ew. sagt: r\i\h}^ Bote, eigentlich Sendung, (nein eigentlich. Mittel^ 
Werkzeug der Sendung), „da der Sk|f|y einpr Sache ähnlicher schfiintt*^ 
(schien, denn ijft Verf. wird doch nicht d^ese Meinung haben V). „Abef. 
welcher Unterschied zwischen ei^el^ JßQtpit^fifeel und Sklßpq^Jl. 
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PraformatiTe bewirkten. Bildungen sehr ähnlich und der Beden- 
tung[ nach i|llen andern' Noniinalbilduiig;eu/ in sofern der Sub- 
stanzbegriff Etwas, Dingj der in ihnen liegt, allenthalben in 
die speciellerh der Perison und Sache übergehen kaiita; ündjedö 
Handlnng an sich gedacht ebenfalls als etwas Substantielle« 
(selbständige iElrsdlieinung , Faktura, Erfahrungssache) gedacht 
wird 9 also die Möglichkeit des Incinanderffiessens der Bedeutun- 
gen im Hebräischen in allen Nominalfornien gegeben ist Den 
Ursprung dieses, h sucht der Yerf. in einer Quelle, aus welcher 
angeblich auch die indogerm. 'ßndüngen /f«'^), tio, z. IB. actio 
(! ! !), t4 etc. stammen, nämlich im part. perf. pass. tä (?). DiesA 
t^ abe^ scheint ijim mit dem rc^üeidven Personalpronomen sva 
(tva), hebräisch nk zusammmenzühängen. Allerdings hängt diess 
n mit riN zusammen und heisst', wie hh, Gegenstand**)^ diess 
aber ist ein synonymer Biegriff von »<ir) Virig und ^iD , nio jemand^ 
etwas. Und da es persönliche und sächliche Gegenstände giebt; 
erklärt es sich von selbst , dass es auch in persönlicher Bedeu-^ 
tung, wie das verwandte nnM, gebraucht wird. Ganz unbegrün- 
det sagt Hr. E. : „ Ini Semitischen ist diese ganze Bildung mit A 
offenbar (!) im Abnehmen und nur sehr vereinzelt erhalten, auch 
keine neue, sondern eine uralte" O»!). Denn i^cSn (•?o^nk 
obiectum edoctum, wovon it^Sn denomhiativ) kann doch nicht älter 
sein , als n^iqS an sich , ja auch nicht älter als das n praeform.^ 
welches erst eine Abkürzung aus fiN, ri^M, njw, nnp, np ist. 
So in's Blaiie hinein gehen die Ewäld'schen Sätze. 

§ 341 geht er über, auf die Ableitungssilbe dn oder ön, an^ 
geblich die erste und älteste (also alter als uralt, weil schon ri 
luralt ist) Ableitungssylbe, von der er eingesteht, dass sie Adjek- 
tiva und Abstrakta (man freut sich dbch allemal au& Neue, wenn 
ein so schöner , präciser Gegensatz wie Adjektiv und Abstraktuni 
wiederkelirt) bilde , so dass man nicht einsieht , was er sich bei 
den Segolatformen sträubt, sie als Infinitivi nominascentes anzu- 
erkennen, die ebenfalls Adjektiva. und Abstrakta (ich muss mir 
nur hoch, weiin ich es. nicht vergesse, die E.schen Terminolo- 
gien aneignen!) bilden. Er sagt, als die nächste Bedeutung 



*) Man weifig, wie Jo^oft aui yehukadMzar abgeleitet werdeo 
kann, nämlieh: ad and zar wird elidlrt, ne-|-ne =: ja nach dem 
Grondsatee, dass swei Negationen affiroiirett, aus buk wird durch 
TransposUio kob.' 

**) Für nt^ln hat unsere Sprache das schune Wort fietAosse, indem 
auch nw, HH 6ei, an, mit Ist, GvvoL\oq Schuiz^enoise. Besondters be- 
oierkenswertti ist es^^^dass die Wörter dieser Form yorängswelse Fe- 
minina sind, angemessen dem Genus von DJIM, worans sich ' zeigt, 
dass die Form mit n der Form mit ^ eben so gegenübersteht, ^ie In 

der dritten Person futurtj . . . . • 
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muame (!), wie hma (!) dHe Adjdtff^edciitsiig ttdUoi«^ (fai 
Veri»o«berMlljadasnrit==Pkrtic.ncMBih€r itdieo, ab Fn- 
ter.sliiliint?}. Dm Bart sich aiciit a priori out einem Feder- 
atrkhe bestiamieB, aondem die Etymologie masa es aoswcKOL 
IKeaea in ncheint dem Verd mit der Prooomiaalwarxel (bopa!) 
am PS (arabisch, aber dieses \m Ist gar kein Pnmoraen, sooden 
eine AffinnatiTpartilel) nnd der AdJd^endDng (hops!) na, 
an im Indo-Germ. zosanNoenzahingen, und was sich sonst nodi 
Lidbea ond Schonet daran knipll. Daa Abgeachmackte leuchtet 
ein. Zur Beortheilong der &die missen wir aber noch die 
Endung üt herbeinehmen, eineEndnng, wdche dem Vert ans 
it entstanden zu sein scheint, dieses it aber bt ihm wieder eine 
FemininaUbrm ?on derEodnng I, angeblich der letzen und neue- 
sten Bildung (der Verf. sollte chronologisdie Tabellen für die 
hebfiische Sprrchentwickelungsgeschicfate herausgeben), diese 
letzte nnd neueste Bildung ist ihm aber doch so alt, dass sie mit 
dem Fronomen i, ia (man lege nicht zu viel Modulation in diesen 
letztem Laut!) deutlich (!!!) zusammenhingen soll, weldiesim 
Sanskrit den RelatiTbegrin tragt (wenn doch der Verfl wOsste, was 
einRelatirbegriff wäre ! Uebrigens habe ich fast noch keinen Laut 

{gefunden, der nicht im Ssnskrit relatlTe Bedeutung haben soll);* 
m Sanskrit sollen entspredien die letzten (! also bitte, bitte, 
auch chronologische Tabellen zur Entwickelungsgesdiichte des 
Sanskrit) Adjektivs, die auf ja, in, ika, griechisch log^ ixo^, 
^Sf Istdnlsch die auf icns, deutsch ig, isek (Die abendlSndi* 
sehe Philologie hat sich wirklich Tom Hm. Prof. noch Tiel zu 
versprechen. Wenn das so fortgeht, steht in fünf Jahren kein 
Stein mehr auf dem andem.). Demnach lasst sich so auch Beui^ 
$cher deutlich berausdeuteln aus Deut-^vüi^^ deutseh aus deuie 
tt^M« Der Verf. ist kein übler Deute- tt^M. Femer Hannovei'a'-' 
ner 9UB[Hannaver - dvj^g ^ Milch aus mel und izog u. dgL Die 
Bedeutung wird nun so heraustorquirt, dassl ein ,, relatives Ad- 

Iektiv^^ bildet, das sich auf ^\ welcher voti^^ reduciren llsst 
)Ie Endung selbst driickte nun dann doch nur welcher aus, das 
Von also, als die Hauptsache, denkt man sich vermüthlich hinzu* 
Der Hebräer drückte sich also gar nicht schlecht aus« Um z« B. 
Aegypter zu sagen, sagte er Aegyptenweloher ^ um Landmann 
zu sagen, Landweicher ^ um zeitig zu sagen zeitweicher ^ um 
UraelUiach zu sagen leraelweleher. Weil das nun keinen S|na 
gab, Isg nati)rlich für den Andern, zu dem ^sprach, die 
Aufforderung darin, einen Sinn hineinzulegen, und der Andere 
legte nun t^pn hinein, aiao.vonAegyptenwetoher^ oder Aegyp^ 
tenvopwelcher oder Aeeypienwelchervon, 

Was nun ab/er die Kndungen ]1 und n^ anbelangt, von denen 
die erstere aus , der hftrterp Form Dl erweicht sein muss, die 
zweite die Nebenform ni zu haben s'cheint, so wird man zu 

deutlich an die beiden Pi»»**«»^*»nduuiren D- und nl erinnert, welche 

■* .■■.>. ......... ■ . 
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in den Dialekten noch naher, sich anschliessende Fonnen bieten, 
als dass man nicht sie für Nebenformen dieser Plnral^ndungeA 
ansehen sollte^ welche Collektivbedeatnng oder Bedeutung de^ 
Grösse, der Fülle, des Reichthums haben mog;en. Da nun def 
Hebräer dorch den Plural auch sonst Abstrakta (wohl durch 
Vermittelung der Societätsbegriffe, als Be^ffcn von moralischeM 
Personen) bezeichnet (s. §. 329), seinen Majestätsplural xmä 
den Plural der zusammenhängenden Materie (s. Ges. Grammat. 
§ 106) hat; so scheinen diese beiden Endungen an Bedeutung 
unsern deutschen heü, achaft^ sal (sel)^ MiiTit gleich zu kommen* 
Die Endung ön in adjektiver Bedeutung würde unserm rieh (aua 
reich), voll (ful), selige am meisten dem «am (sammeln, zn* 
sammen, sammt) entsprechen, in so fern auch diese zugleich 
als Substantivendung vorkommt .(Gewahrsam, Gehorsam, wach* 
sam, gehorsam)*). Die Endung m, DI 072-, p \^ Tt It ^^ 
habe ich in meiner Prominalabhandlung aus entweder tvMQ oder 
Din oder d»m ableitbar dargestellt, eine wahrscheinlichere Ab- 
leitung auch bis jetzt nicht gefunden. 

Da nun das n derBildungssylbe nn und der weiblichen PluraK 
endung nur femininal sein dürfte, mag dasselbe aus n^, n^, oder 
aus n^M, DM entstanden sein; so bliebe für die Masculinarfomi 
immer noch ein u (0) übrig, welches die apokopirte Pluraicndung^ 
sein würde, wie sie im Verbum herrschend geworden ist und 
auch in einzelnen Beispielen in's. Nomen eingedrungen zu sein' 
scheint, namentlich im Arabischen im stat. cstr. und in der Zu**^ 
sammensetzüg mit Suffixen erscheint, im Aramäischen aber deut-" 
lieber als abstrakte Bildungssylbe vorkommt; da nun aber di6' 
Endung n-i offenbar mit n^ zusammenhängt , so würde von der 
Endung n- dasselbe gelten (vergl. das syr. i^»;? , ^SuiD als PIu* 
ral masc. und Fem. praet, beides apoc. aus p, )*»), und das { 
gentilit würde auch aus dem Plural zu erklären sein, wie auch' 
der Plural selbst in einzelnen hebräischen Beispielen nur auf 1-^ 
auszugehen scheint. Die eigentliche Funktion der hebräischen 
Endung t ist^ die Nomina gentilitia und patronymicä zti bezeich-' 
nen ^ woran sich ihr Gebrauch bei den Ordinalzahlen schliesst 
Der Hebräer (Semit) bezeichnete nämlich ursprunglich das Land 
und seine Bewohner mit einem und demselben Namen z. B. O^'^^CD 
Aegypten und Aegj^pier {Pjais Kanaan und Kanaaniter m:3D^ 
MDtt( Sabäa und Sabäer. in*, der letzten Bedeutung bildete er 



*) Am einfacbsten durfte «s freilich wohl icheläen, ein abstractonf 
pro concreto zu ttatuiren, wie 0^;ntthö statt ')ttjj Jes. 26, 7 (wo ver»; 
muthlich das dort befindliche 'W^ Glosse zu Dnt:/'^!^ ist) und sonst oft. 
Doch in sofern dieser ursprüngliche Gebrauch später ausser Acht ge-' 
lassen wor4en ist, bliebe diese Zusammenstellung doch gültig, also 
z. B« pnbpy rück an IVindungen, 
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nun auch einen Plural d^^I^od, b*:iV,;^, d^m^o« und behielt nun 
SBur Bezeichnung des Einzelnen aus der Meng;e das I des Plurals 
bei, zum Unterschiede von dem Namen des Landes, und bildete 
sich hernach einen zweiten Plural aus dieser Form wie D^^^^cn, 
D^»:as?^3, gleichsam als wäre in der altem Pluralform nur das 
Mem'l^luralzeichen. Etwas Aehnlidies haben wir im Deutschen 
z. B« Sachsen, die Sachsen, Sachse, Preussen, Preusse, Bai- 
ern, Baier>, Schwaben, Franken etc.. und wie wir an den deut- 
schen Namen sehen, ist Sachsen, Preussen etc* eigentlich soviel 
als Sacbsenland,/Preusseniand, Baierland, Schwabenland etc. 
So ist auch im Hebräischen streng erwogen t3^.*)2c» s. t. a. y^^ 
D*»^^o, jijas «. v.a. ^D v*J>*i ^^^' J^cr Hebräer dachte sich jedes 
Volk als die Familie und Nachkommen eines Mannes seines Na- 
mens, als die Sohne desselben und das Land als das Laiid des- 
selben , und gebrauchte den Namen des Mannes geradezu auch 
Ton seinem Wohnsitze, wie es auch bei uns häufig ist, so dass im 
Geiste der Semiten die Nomina gentilitia eigentlich patronymica 
und Familiennamen sein sollen. Die D'^'iacc, D^i:;^:}^ sind ei- 
genÜich Söhne desMizraim, des Kanaan eben so gut wie &^>f*)\:f*, 
p^:;»!» Söhne Israels, Moabs. Wir müssen diese Patronymica 
uns nun bebandelt denken, ide wir unsre Familiennamen be- 
handeln , wo wir auch jedem Nachkommen jemandes den Namen 
desselben geben und von eiücr ganzen Familie sagen: die 
Carpzows, die Michaelisse, die RösenraüUer, Horatii, Grac- 
chi etc. Der Hebräer sagte also im Plural eigentlich: die Miz- 
raims, die Kanaans', die Israels, die Moubs d. h. die, von denen 
jeder ein Mizraim, ein Kanaan, ein Israel, ein Moab (]V2D, pü?»*T, 
DnS n^2 s. Gesen. Lgb. S. 648 vergl. ein Carpzow, ein Michaelis, 
ein Rosenmüller ist etc.). Er gebrauchte demnach alle solche 
l^ersonennaipen doppelt, einmal als Nomen proprium des Stamm- 
Täters und Vsödann als gemeinschaftlichen Familiennamen seiner 
Söhne, und unterschied erst später den eigentlichen Gebrauch 
als Nom. prop« voii dem abgeleiteten distributiven Gebrauche als 
Famiilennämey dass er, wenn er von einem Einzelnen aus der 
Menge derer, die er t3^*):c» etc. nannte, sprach, das □ des Plu- 
rals wegliess, über das Jod zur Erinnerung beibehielt, dass er 
nicht von dem uralten Mizraim, sondern distributiv von einem der 
Mizraim, von, eif^em der Söhne des uralten Mizraim spräche, wie 
ein Carpzow etc. auch so viel iiät, als einer von den Carpzows, 




v.a. röjn-ia-]5, •»^•»»^."Via s.v. a-^oj^a-oa, •♦3,'<ö^-vim s. t. 
a.^ I'»cj3a-Y5H. ,Von hier geht nun die Uebertragung weiter auf 
die Ordinalzahlen, l^ii'n ist eigentlich ein unter einer Vierheit be- 
fasHeTj iegrij^ener 0^S3), Gevierter ^ o^^'^^l die Gesammtheil 



£ifnld*d CTraniiiiftik der bebr. Spracbe. 9/1 

derselben, ^*!'*?T »• v. a. »a'jM-^a, V2>i{ 1*50» -«hit. Femer 
•»ty^W einer oder der dritte Ton o^i^Stt} (nStt|W-^2), in sofern 
sie nur je drei Torkommen,. dedmus gleichsam djecimatus* Un^ 
auf gleiche Weise ist die Form allemal durch )2^ aufzulösen, 
nicht aber durch welcher von *). Daraus ergiebt sich aber 
auch der Zusammenhang der gewöhnlich f&r etwas Anderes gehal- 
tenen Femininalendung n^- mit nn, indem die MascuUnarformea 
heider abgestumpfte Phirale sind , 04 ^ ]n, 4; Dl, ]1, ri; w*-^^ ]^-, 
"'r C^**"» Vz ^z >"^^ derselben theilweisen Entfärbung des i ins a, 
wie bei jenen des u in a) und die Pluralendung Fem. ist nur eine 
Femininalform Ton 9 1 n\ die im Arabischen und Chaldäischcn sich 
franz in a entfärbt. — Dass die Substantivendung n^ welche als 
Mascul. zu nn zu denken ist, mit der Endung 1, h demnach ganz 
dieselbe Pliiralcndung ist, die im Verbo statt findet, Tersteht 
sich also Ton selbst vergl. riS^ttf, ^yVv^. Dass es sich jetzt, nach- 
dem die Form gegeben vorliegt, leichter macht, den Pluralsich 
durch blosse Anhangung des Mem an das t gebildet zu denken, 
kann hier nicht zur Sprache kommen, denn die Entstehungs* 
weise eiper Form an den ersten Beispielen ihrer Art und ihre 
Anwendung von da aus auf alle übrige anaioge Falle ist zweier- 
lei. So bildet sich auch der arabische Imperativ besser aus 
dem Futuro d. h. man stösst auf seine Form sicherer, wenn man 
von der Form des. Futur! ausgeht und doch ist das Futur, erst 
aus dem Impcrat. entstanden. Die hebr. Femininalforraen auf n 
bilden sich am bequemsten ^ vvenn mau vom vokallosen n ausgeht 
und die jedesmalige Natur der durch ihre Anhängimg entstehen- 
den Sylbe über dessen weitere Vokalisation entscheiden lässt, und 
doch muss dieses n aus n- verkürzt sein, oder noch wahrscheinlicher 
aus DOM, riK. Daneben ]1i3:c auch D'»*nH^2c vorkommt, so heisst 
das eine, wie das andere wohl auch nicht HaUchen^ sondern 
die Halspartie n, die Hahgegend vergl. nttt^M*}», niSa*]s ferner 
auch tstji^a, das ganze Gesicht in allen seinen Theilen, die Vor- 
derseite. In D^^,1V*^T erklärt sich die Form , wie sonst bei D^:f9 
etc. aus dem GoUeictiven hinlänglich » die Yermuthimg über die 
diminutive Bedeutung bliebe also nur auf das dunkle yiyi^th be- 
schränkt, aber ein dunkles Wort beweist nichts. 



•) So lit ^t); einer von den ta'inM oder Ca'^'iaj-^i'?^ (statt 
•)5*3"'»tS^ verel. tasSM""»32 st. SK"*«3aj und es würde gewiss nichts 
Sprachwidriges sein, den einzelnen bM * |a zu nennen : 'nn) wie ^yr* 
einer von den Cj'^ajÄn - «ija (st. ^nj-'^JS), ^i:{y=nij-]a Sohn dm 
(gänstigen) AuQeuÜicks^ Moments ^ der (guten) Stunde C^ergl. Verb, 
und Nom. ns^tt;), togatos , mQiatoe von einem Plur. tS^i^.V ** "«^a. Ist 
dem aber so« wer fände sich alsdann bei der Endung "»t* nicht an die 
Form des Plurals erinnert^ die derselbe in stat. csir» annimmt, oder 
vielleicht an die des Qualii». 
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Ihuffi § M5 TOD den FemiimuilfonneB als Ansdrnckeii för 
das Alistrakfe g espro c hen wird^ ist erae eben sa grosse Ckmfa- 
mon, als dsss oben der FLursigebraiidi hierher gesogen wurde. 
IKess gehört mter den Abschnitt vhet den Gebrauch des 
Feminini. 

§ Sn lirnigt der TerE. zur ^Eiiantening" der Entstehung 
der Tieibuchstabigen Wörter nus Ewd dreibochBtabigen den lobu 
Piekering herbei ^ welcher übrigens nidits erläutert. IHe Spra- 
chen der axnedln^sdien Indianer haben nadi John Pickedng sehr 
vldfSltlge ZnsanmiensetKUttgen der Art, dass Ton jedem Worte, 
das snr Ziisanmiensetsung verwendet wird, nur ein Hieil st^en 
Ueibt, und demnadh ein emsiges zusammengesetztes Wort aus 
drei, vier, sechs de. Theflen (aber wohl zu merken Theilen) 
anderer Wolter zusammengesetzt sein kann. Etwas derutiges 
hat die helifaische Sprache nicht. Man braudit also den John 
Rdkering mdht für das Hebniscfae. Die indlanlsdien Spradiea 
sind ausso^em so alt, wie iBie Indianer, dass aber die Indianer 
erst in neuererZeit geschaffen worden waren, wurde sidi schwer- 
Bdi etmitletn iassen. Darum kann man flire Spradien nicht 
^ganz neQ^'(gleldisam frisdibadcen) nennen, auch thut diess 
iäm nckering selbst nidit, der Verf. kann es noch weniger thna, 
wenn er von diesen Sprachen nichts weiter weiss, als was John 
Pickering sagt. Wenn ^radiea erst einige Jahrimsderle lang 
studirt worden sind, pflegt nnn gewohnlich dahinter zu kommen, 
oh dieselben alt oder neu sind. So lan^^ man aber blas so wenig 
▼on 3men weiss, als einMissionir auf wenigai Bogen sagt, so 
lange weiss man so viel wie nichts. Bedenke dodi der Verf.^ 
dass die Zeit der unwissenschaftlk^n Beschrinktheit auf äem 
so lange beiubcMeten hchriuschen Felde bis 1826 — 27 gedauert 
hat, uiid dass erst sdn eigener doppelt starker Bli<i[ dch drei- 
mal Tersenken mnaste, hviror eine solche Gnumnatik eHtetand, 
wie die sdnige ist 

Der Absdinitt § Si9 — 57 handelt über Partidp und bfiid- 
üv. Da ^ InfiidtiTe und Partidpien Theile des Veihi sind, soll- 
len ffle unter dem Yerbo abgehandelt sein, Ttnd diess im Hebnn- 
sehen um so mehr, da in Teihum fli^tiHn redit denäidi 
wirklich nur so zu sagen , angewandter Inf. und Participium Ist. 
Hier Mbeac konnten sie gar keinen eigenen Abschnitt bilden, wefl 
de keine Fonnen von eigenthmnlichem CSnrakter hiAien, sondern 
sehr verschiedenen Bildungsarten angehören, z. B. dq, ta^ 
mhu, Vnip, Vna;;, Vtapa, STsßc etc. Der Verf. sagt: „D«i Par- 
tidp setzt nicht die Handlung als Ton ein^ Person ansgehend 
(wie die Verbalperson), sondern eme Person (Sache) ^ 4^ 
woran die Handlung haftet; das erste ist m am 4ter Begnff des 
persönlichen Nomen, ab«* dieser Peiaon wird «infach (I) die 
Handlung ate an ihr haftend augescJhrieJben. ^ Wenn man sich 
tsborhaupt bd diesen Wortoi etwas sott ^deifcesf* UuMa, oo ist 
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diess elwat absolut falschcB. Das Partie aetst ^r kdne Persoa 
oder Sache , denn sonst wire es ein Sub^tantivuni. Es ist aber 
seiner Natnr nach Priidikatswort nnd Saj helsst nicht &in Falle^^ 
der*)^ soB^crn faüend n jenes heisst es nur, sofern es Substan- 
tive gebraucht wird. Das Verbiun finitnm aber ist eine Ver- 
schmelzung eines solchen Participialbegriffs mit der logischen 
CopeL Wenn ich a.ber sage: Cafus kt todiendj mich also durch 
das Particip ausdrucke, so wird doch die Handlung als Tom G. 
ausgehend eben so gut gesetzt, als wenn ich sage: t!a}u8 iödtet^ 
nnd man sieht doch nicht ein, warum man dem Ewald*schen 
Ansinnen gemäss im ersten Falle sich die Handlung dem Cajus 
einfach als an ihm haftend zugeschrieben denken soO, im zweiten 
aber nicht. Eigenschaften haften nur an, Handlungen aber, die 
auf Jemanden üi^er gehen sollen, müssen doch Ton dem Subjdcte 
lUMgehen , und was durch die Natur der Handlung bedingt ist, 
das kann das Participium nicht remichten. Umgekehrt bei einem 
blossen ZustandsTerbum oder Eigenschaften erbum kann der Ge- 
hrauch des Priiteriti nicht hervorbringen, dass der betreffende 
Zustand oder die betreffende Eigenschaft aufhöre als dem Sub- 
jekte anhaftend gedacht zu werden, und dafür als ausgehend 
gedacht werde, z. B. ^nsv^« '^FTK' ^^nn nun der Hebräer, 
wie luiufig , die Copel gar nicht durch ein eigenes Wort bezeich- 
net, so bleibt ihm ja von einem Yerbo activo nichts weiter als 
das Particip übrig, wenn er pradiciren wilL Abo* so viel ist 
wahr, dass eine gegebene Sprache, nachdem sie das Verbum fini- 
tum als eine Verschmelzung des Particips mit der Copel einmal 
ausgebildet hat, dem Gebrauche des Particips wohl bestimmte 
specieUe Falle zuweisen kann, und diess geschieht z. B. auch im 
Hebräischen, weniger im Lateinischen, wo amatus Mum ein eben 
solches Perfektum ist, wie amavi. 

Ein Participium vom Adjektivum zu unterscheiden ist nur 
bei den Verben möglich, welche Torubergehende , temporare, 
momentane Bestimmungen bezeichnen ^ bei Eigenschaftsrerben, 
deren die senutischen Sprachen in hinreichender Anzahl haben, 
z. B. nfi*« pulcher fiiit, S12 magnus fnit, sind streng genommen Par- 
iticipia nicht möglich, sondern daraus abgeleitete Pradikatswörter 
fdnd immer Adjektiva , wenn ihr Laut auch die Form eines Par- 
tidps hat, denn ein Wort gehört nicht wegen der Form seines 
Lautes, sondern wegen der Natur seiner Bedeutung in diese oder 
jene WorUdasse , ja eines und dasselbe Wort kann bald als Par- 
ticip , bald als Adjektiv gebraucht werden , z. B. sapiens , ange^ 
sehen ^ entehrende Das Particip setzt eine Handlung allemal als 



*) Den ffruhem Gegensätzen sofolge zwischen Abstraktom and 
A4iel^^ etc. mnss man, so scheint es, in dieser falschea Auffassung 
«ine BanptMole der Ewald'tchea Theorie erkeanea. 
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momeDtan , das Adjektiv aber nicht. Was hun aber das hebrili- 
«che Particlp betrifft, so ist sein Gebrauch beding durch den 
Gebrauch des hebräischen Präteriti und Futari. Das Präteritum 
und das Futurum drücken beide , jedes ein gewisses Yerhältniss 
des Momentes einer Handlung zu dem Momente der Gegenwart, 
entweder der eigentlichen Gegenwart oder eines ins Auge ge- 
iassten (vergegenwärtigten) Momentes, also einer künstlichen 
Gegenwart, aus. DasParticipium drückt nun kein solches Yer- 
hältniss zur Gegenwart ans, sondern setzt dne Handlung in den 
Ins Auge gefassten, vor Augen stehenden (^^v) Moment (n^r, 
rv) selbst hinein, und zwar niclit als in denselben eintretend 
(als gehend gedacht)^ sondern qua Nomen als in' demselben Statt 
findend (als stehend gedacht), bezeichnet also eine Handlung als 
in dem Momente, den man vor Augen hat, selbst gegenwärtig, 
d. h. bei der absoluten Gegenwart als eigentlich gegenwärtig, bei 
der relativen Gegenwart, dem Momente einer vor Augen stehen- 
den Handlang, als in demselben gegenwärtig, mit der andern 
Handlung als gleichzeitig, abgesehen von Anfang und Ende« 
Wollten wir auf dieses Gleichsetzen (mit dem Momente der Ge- 
genwart oder einer vergegenwärtigten Handlung) Rucksicht neh- 
men, so könnten wir sagen, das hebräische Particlp bezeichne 
einen Vorgang als eben oder als gleich stattfindend, d. h. entwe- 
der eben jetzt. Jetzt gleich^ ni^^, nt^v oder eben^ gleidh wie 
etwas Anderes geschsdi oder geschehen soU^ {j^'^^Jl >^^^)* ^^ 
versteht sich von selbst, dass es im Belieben des Subjektes steht, 
wie viel es eben Zeit zugleich ins Auge fassen und seinen Ge- 
sichtspunkt (Gegenwart) verengern oder erweitern will. Nur 
wenn der Gesichtspunkt so erweitert wird, dass endlich die 
ganze Vergangenheit und ganze Zukunft mit in denselben begrif- 
fen ist, wodurch der Begriff Gegenwart mit dem Begriffe Zeit 
überhaupt ny~Sd complexus, omnietas momentorum identisch 
wird, hört das Participium auf, ein solches zti seih und wird 
Adjektiv, denn als Particlp bezieht es sich nur auf gewisse (klei- 
nere oder grössere) Zeittheile, Zeitpunkte, Zeiträume '*^; 

Vom Infinitiv heisst es § 352: „Der Infinitiv spricht deii 
ganz nackten Begriff eines Verbälstärames aus, sowohl ohne Be- 
zeichnung von Person und Zeit, ohne welche das Verbum nicht 
sein kann, als auch ohne eine Person als Trägerin der Handlung 
zu setzen , wie das Particlp. ^^ Eben so uniEureichehd. Erstens 
weiss man nicht, ob vom hebräischen Infinitiv oder vom Infinitiv 
überhaupt die Rede ist. Im letzteren Falle würde er nämlich sa 
bemerken haben , dass der Infinitiv in andern Sprachien für ver- 



*) S^t9d g351 iit nicht tragend^ londern hekiden. Be! dem La- 
den hat man et alleraal mit xwei Objekten za thun^ z. jB. dem Wagen 
und der Waare» der Kanone und dem Pulver. 
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8c)i!edene Zeiten ^och ' verschiedene Formen hat, und das» 
demnach der Infinitiv nicht ohne Bezeidinun^ der Zeit setzt. 
Aber auch im Hebräischen, wie sich schon daraus ergiebt, 
schliefst derselbe einen Zeitausdruck ein, nur dass er niclit die-* 
ses oder jenes bestimmte Yerhältniss zum Momente der Geg:en- 
wart, sondern die Gegenwart selbst und zwar nach dem drei-r 
fachen Sinne dieses Wortes von eigentlicher Gegenwart, dem 
bestimmten Momente einer «gewissen Handlung, und der Zeit 
überhaupt (ns^ Sd) , in sich cinschliesst Denn wenn er den Be- 
griff eines VerbaUtammes (besser Verbi) »usdriiokt, so drückt 
er eben den Begriff einer Zeiterscheiiiang aas , und es möchte 
höchstens dem Verf. möglich scheinen, bei dem fiegrifTe einer 
Zeiterscheinuiig die Zeit hinweg zu abstrahinan. Es ist also ein 
Unterschied zwischen Zeit und einem bestimmten einzelnen- Ver^ 
hältnisse in derselben. Wie kann aber der Verf. überhaupt einen 
Begriff ganz nackt nennen , dem er dodi wenigstens ausser dem 
Begriffe der Handlung noch den Ausdruck einer Quantität znge-» 
Bteht^ denn dass der Infinitiv einen Numerus habe, leugnet er 
nicht. Dann dürfte noch einer Ericlärung bedürfen der Ausdruck 

,,80wohrohne Bezeichnung der Person als auch ohne eine 

IPerson etc/^ Was soll endlich he ssen, das Verbnm könne nicht 
ohne Bezeichnung der Zeit sein. Der Infinitiv ist doch aber als 
solcher nur ein Modus des Yerbi, und der Verf. gesteht das 
selbst ein, indem er ihn den nackten Begriff eines Verbälstammei 
bezeichnen lässt. Kann also das Verbum nicht ohne Zeitbe- 
zeichnung sein , so kann es auch ein einzelner Modus als Theil 
desselben nicht sein. Wenn aber Verbum hier so viel heisseh 
soll, als Verbiun finitum, was wollte denn der Verf. machen, 
wenn es nun diese oder jene Sprache auf der Welt gäbe , welche 
wirklich blos einen einzigen Flexionsmodns für das Verbum fini- 
tum hätte, welcher also allenthalben gebraucht werden müsste? 
Würde er meinen, dass eine solche Sprache gar kein Verbum 
hatte? In ganz inflexibeln Sprachen aber wäre wohl nach seiner 
Ansicht Alles Partikel? Der Infinitiv setzt eine Zeiterscheinung- 
(Handluug oder Zustand) als möglichen Gegenstand der theo- 
retischen oder praktischen Thätigkeit, als eine selbständige Er- 
scheinung , als ein Quid , Substanz , wie ihii das Particip als ein 
Quäle, Accidenz, setzt, und der hebräische Infinitiv thut das- 
selbe. 

Einige Einzelheiten müssen noch ermahnt werden. Den 
Yerbb. "vv vmrd ein Infinitiv „mit der starkem Endung 6t von 
den "nS^^ beigemessen, und als Beispiel gegeben nlfsiT Ps. 17, 3. 
ni^n T7, 10. nirat^ Ez. SO, 3. Stier rechnet dahin noch Ps. 77, 
11.^02, 11. Job. 10, 17« Man muss sich aber zuerst darüber 
HrüJOderii, dass das lauter Infihitin mit dem A-Lautö sind. Wenn 
nrnnsteh äb'er darüber gewundert hat nnd nun die Stellen selbst 
'lietiracliid^ so beoteitt-iMf Ps.-YT^ H.- ffie kleine Masom aus-* 
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iitmAUA Mfln. Vfie kiiwfli sie dien Benerkuv ffmm^A 
hmkea, w«bo eidi nie daciifl Tim seiiisc Tcistiiwie i V&er sewiaBtt 
nuEiodüeii - ilecknmiinMiie Radcuchtoi lOEiteEtea «iea. Ton aal 
üer liithim. aiui uinc iiieauui emes FehKisr vennathea »eiice^ 
dsilerTcQ iedeniaUa der >rmnnBiiiciieB Foim oicii vom iieera 
niDM« beaerkUü »ie et audnidüiciL Giaauim ikiüsche Aäcki- 
.siclitca^ z. B. Jim z« bexochneii. uh» ein bcHiiiiiniei VFon liiefi« 
oder jeae Fom. sai« sioi üen Zwaaka der muoreduieheB Be- 
merkanaea feiVi. und wean ein jiraaunt uiciicr Wink zueicich 
dann üeet* <ta isl uiefs zaiäilie. Da» Wart« wridiei ak Milel 
FacaaaseiaCxt wird« seil iiier aai maiodiadiaa Grüudea MDra 
Hain, iliefla keim nun in der meaiaaiieB Aeccauiauon bei Bbina 
gvretahataa im .Va^aae de« Saiact öfter wieder, liier i^ uan 
aäer der ^arretaiirieöeae Tontali der «aaunoii bei ji'bor pi. Wm 
^ali denn aber lieiaaen: mein SinmmM seiU nieai übe»' immem 
.\bbidm Weaa et bioa rvn lüetia« ^-vacedie s^adie aadefs; etm 
Simnem (ein Sanunaa, Manrcn, übler Giedankei koäumi rmehi 
über mmrem Mmuä « in »eien ait idb et« sa wie et eatitebi, s»» 
^iclL iinUrdracke. Und dietaa eaan erliaifc maa aai naiurikli- 
stea und ein&cliaten« wcan man dat Wart abi Präier. ninrnt 
(man beaierke den bekaanlca Geceaatx det Artend und Fuinn 
'rar^'^niQT): mmrre iekn ; kommt mir tin libier €iedtake bei) — 
e$ wird aei^ieick tauerdrucki ^lohiaaie ümniclit aullaamiea)« 
Hr« 77, It, ist man ^ana einfach der Flor, von 73 n Gvade^ 
daaerader Znttaad gnädiger Getiunnnaea<« vcL da» paiaileie 
-t^en'i. ¥k» •S0i| S. sielit maa doch wirklich nicht ein, waram 
dkta nm niclil efaea so ^at, alt Fe* 4/^ iK der Plural ron ma^ 
Rein ftolL Man verToUatiadiae sich: zdt\h "locf ?t^ niav ir^. 
naaMBtlich da maa Ider daa Verbnm ccv trantidv nehmen mäiwce, 
wta aaater dem J^nrL z^iSVö* in welcher die. traatiiive Bedeuluag 
dnrch. die Foel-Foim bedinfit ist, nicht voikommt. Fk 77, IL 
itt la dnnkel, um za einer Beweittleile zu dienen. Dach 
könnte wenifttcna dat foigeade r.i2iv in einem uutertitüaenden 
Geg eatatze zu stehen scheinen und. der Acceut wäre vor dem 
einaylbigen kvi zuräckgeangen. Achtet man aber auf den Zor 
ftammenhaag genaue, so itt er folgender: KIn UnglucUieher 
(Krtnker) kommt in tchlaflotea Mchten (t8,5), die er keioetr 
weget dnrch frlUieren gottrergettenen Lcbentwaadel vertchuldet 
za haben sich bewuttt werden kann (vs.ß), in zweifelnde Ger 
dtaken und wird an der Gottheit inre (8— lt> Plötzlich Im 
aBwöUlen Verte itt er mit Gott autgetöhat, imd zu seiner Loh- 
preitung geneigt« Vt. 1 1 • muta demoach einen vermittelnden Getr 
daakea enthalten» nck; aber wetm sieh diese Zwetfel meimer 
bemdduigen^ dorm spreeke iek^ deiAe ick, wae folgt tmd bim 
mk '€IqU vMkeimmem vereehML nein bezieht man nun am, beetea 
avf i^W ]vpri. So gehi dat IVoaomea .dem Subataaüv, auf doa 
eatieliMiiebi« vorhsr« uad^det ieich^ra Sinnet wegem.wemlM 
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wir eine IiiTersloa ao, fl^S:^. ]'*io*\ ^r]^\n ich bin kr aide ^ dass ich 
krank bin (suppl. *(D), ist Rechte Gottes; M%'n nl2tt| Aenderung 
ist dieselbe. Dass ich krank bin, kommt, Aenderung ivlrd kommen 
von der Rechten Gottes. — - Ps. 92,1 1* ist wieder der Fall mit 
llbia gerescbatus ohne vorhergehenden Servus, und der Sinn 
von ^niVa = h^\^ '^n^l'l ^<^^ ^^'^ augenscheinlich. Auch Job. 19, 
17. ist das Rbia gereschatus ohne Servus. Hier hat man aber 
nur zu der altern Meinung, surückzugehen, welche f^n erklärt 
durch aversiom esse , ein Abscheu , Gegenstand des Widerwil- 
lens^ widrig sein, T^sa Neigen^ Beugen^ Wenden wird näm- 
lich in doppelter Beziehung gebraucht, als Zuneigen und Abnei- 
gen, Zubeugen und Wegbeugen, Zuwenden und Wegwenden, 
vgl. D^^^ tmd fa, nyif sich an Jem. wenden^ hinsehen und das 
arabische yj (vgl. Xbscheu) hhi Hn\ So wird denn *)it^ vt, 
pn, ron arabisch ^:)h sich in seinem Zusammenhange erklaren. 
Auch DMn, Drn als secundäre Yerba der Wurzel :^3, ds^,. dm 
gehört hierher, ^^v ist eigentlich sich beugen ^ d. h. stcA bäu^ 
chen^ sich einen Bauch anschaffen, sich zurunden, nnv von den 
sich biegenden Aesten, roH sich nach etwas hinbeugen, als 
Aeus^erung des Verlangen^Hind WoUens (vgl. njD£|, u^f^^ sicA 
vor biegen um nachzusdben), im Arabischen die entgegengesetzte 
Biegung dMin, dvn eigentlich ahth, 3)^- dm Gegenstand des 
Wegwendens, der aversio sein. Aehhlich geht yptt/ aus von yp^ 
dem Kutzen , Kotzen y und c)^n , diia geht vielleicht in gleicher 
Weise vom ßuft (Pff , Dffj aus. FreUich duftet nicht alles auf 
gleiche Weise, namentlich bezeichnet ^ wohl besser das stärker 
auffallende. Im Deutgehen gebrauchen wir rtecAeiain demsel* 
hen Doppelsinne, und stinken kommt her von sticken^ erstickend 
sein. — Wenn nun aber in Betreff dieser angeblichen Infinitiv* 
form nach § 287 not. 3 p. 151 bei den Verben "ifV zu bemerken 
ist, dass „die Endung "»n (warum denn gerade! diese ^) noch (!) 
betont seki kann Deut. S2, 41. Jes. 44, 1^ P9. 116, 7,^^ so 
möchte ich wissen, wo der Ver£l die Grenzern aiehen geneigt 
sein dürfte. Auch kann. man sich nicht genug darüber wundem, 
wie eine A(^centerscheinung mit der ursprünglichea hebräischen 
Betonung hat vermischt werden können. 

W<enn >die „Wurzeln 'Sa den ersten Radikal einbussen,'^ 
wie kann es denn von |tth heissen, dass es im Impf, schon {IS 
yah\ habe« Dass Arnos 8, 8 *iifS (besser aber 1'h^3 vgl. 9, ö) 
statt '\H\ zu lesen sei, ist höchst unwahrscheinlich. Uebrigens 
kann das *>. von Sr» doch eben )so gut wegCiillen als ein anderes, 
namentlich da das Verbum ieachien^ von welchem es zu deduei* 
ren ist, wie nn^ von *in^:8ifih' als Yerb. ''s^l^ ausgebildet hat. Die 
Funktatoren mögen diess wenigstens angenommen haben. Das 
was der Verf. über HhS bemerkt, möge er einmal mit § 251 
seihst vtegleicJien und "sich unpuleüschingen, oksich nun 
das Fut :^^ji durch Zusammensetarog des ^ mat ^m JofinitK er- 
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Mirt, oder irib man den Infin. ans dem Futaro zu dedndren habe. 
Andere werden darnber ohnehin nicht im Zweifel adn. 

Daaa der InfinitiTua ab«ol. meiat in leidenschaftlicher Rede 
stehe $ 355, kann man nicht sagen, dass darch ihn ,^nnt Nach- 
dmck die bloase Handlang knrz herrorgehoben nnd für sich hin- 
bestellt ^^ werde, efoenfSdla nidht, denn ^iSn ist ja langer als 
i|S , namentlich i|^^ ^iSn ist ja viel umständlicher als das blosse 
1|Sp. Der Imperativ und das Fntnram sind DeriratiTformen des 
Infinitiva nnd es ist eine Zeit an denken, in welcher die jetzigen 
Unterschiede dieser drei Ansdrncke, ja auch selbst der Unter- 
nehied zw. Partie* and Infin.*) noch nicht da waren. In dieser 
Zeit hat nsn das Yerbom in seiner einzigen Form natürlich den- 
aelben Oebranch gehabt, welchen gegenwartig der Inf. abs. hat. 
Dass nachdem die bestimmteren spedellen Formen ausgebildet 
sind, zu dieser alterthomelnden Ausdracksweise nnr unter beson- 
dem Umstlnden nnd mit besonderm Grunde zoruckgekehrt wird, 
ist nothwendig. Gleichwolil halt Rec eine wirkliche Angabe der 
Bedeutung und des Gebrauchs dieses Infinitivs für unmöglich, 
eben weil er keine besondere Bedeutung, wie die übrigen Ver* 
baiformen haben kann. Man kann nur sagen , er setze den Be- 
griff des Verbi, dasjenige, was man dabei meinte, legte man in 
die Miene ^ in die deutende (interpretircnde) Geberde. Denn 
die erste Sprache der Menschen mit ihren unvollkommenen Laut- 
formen gebrauchte nothwendiger Welse noch eines anderweiti- 
gen Ausdruckes als YerstandnissmitteL Und zu dieser Sprech- 
weise, bei welcher der Laut nur d^n Begriff der Handlung setzt, 
der speciellere Sinn aber durch mimisch - deklamatorischen Aus- 
druck bezeichnet wird, kehrten die Hebräer noch unter gewissen 
Umständen zurück. Eine solche Ausdrucksweise ist nun uatiirllch 
Tiel anschaulicher, lebendiger und eindringlicher, aber diese 
Energie liegt keinesweges im Infinitivus, in welchem Tielmehr 
gar nichts liegt, sondern in der Betonung, Miene und Geberde, 
die wir uns zu demselben zu denken haben. Die Frage nach 
dem Gebrauche des Infin. absol. der Hebräer ist daher nidbt an- 
ders zu beantworten, als dass man beantwortet, wenn der He- 
bräer sich veranlasst zu finden pflegte, mehr durch sichtbaren 
Ausdruck und besonders hervorgehobene Betonung, vu sprechen 
und in Folge davon dem Worte selbst nur die Nennung des Be- 
griffes zu überlassen. Man würde nur sagen können, eben vrenn 
er mehr Mimiker als Sprecher und dadurch energischer, ^ ein- 
dringlicher sein wollte. Also im Infinitiv an sich liegt diess nicht, 
am allerwenigsten würde man in der Lautform etwas zu suchen 
haben, in wdcherdieser Infinitiv dermalen auftritt« — Mit dem 



*)' 1^1^ Lautform des Inf. abs. varabigt den Charaklar des 
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Verbum fbiiinni coimtniirt, scheint er AehnlicMceit so haben mit 
dem englischen' und deutechTulgüren (die hehriiische Spnche ist 
immer als eine zur selbstverstindiichen Schriftsprache aodi nicht 
reife Yulgärsprache zu betrachten) machen thun^' nur dass daa 
deutsche Idiom zu dem specieilen Begriffe der besondem Hand- 
hing den ailgemdnen Genusbegriff aller Handlungen (thun) setzt, 
statt desi^en der Hebräer den specieilen Begriff* wiederholt^- alsa 
deutsch: Todten ihtU er , hebräisch: Todten tödtet ar. Weua 
er aber statt des wiederholten Verbi das Yerbum. %\JX gebiraucht, 
so spricht er es. eigentlich ziemUch ganz übereinstimmend mit 
dem germanischen IdiotismuJk, denn dieses l)bn (abgesehen von 
seiner sprachgebrauchsmfissigen Anw^dung auf. solche Zeiter- 
scheinungen, die nicht sowohl in einem einzelnen Moment [nr, 
vyy^^ nsr\ü, äga] fallen, als vielmehr im Gange, Im Fortgehn^ 
Fortschreiten, Fortfahren, Weitergehn, oder auch St^tigseia 
befindlich sich darstellen) ist dann ein bildlicher Ausdruck für 
thun^ der dem Stehen , Bestehen, pD» der Raumerscheinungen 
entspricht. Ob unser Volksidiotismus von Haus aus ganz oline 
besondere Bedeutung gewesen sei, weiss ich. nichts Dass der 
hebräische Ausdnick mehr Kraft hat, als der deutsche, liegt 
darin , dass eben der Verbalbegriff selbst in specie dazu gesetzt 
wird, wodurch die Aufmerksamkeit des Hörers länger auf der 
bezeichneten Sache festgehalten wird. Die Ausdrncksweise kann 
als eine Nachbildung des Pilpel angesehen werden, und ent- 
spricht in ihrer augmentativen Bedeutung dem deutschen: sich 
drehn unddrekn^ grösser und grosser^ mehr und mehr wer* 
den^ einem rohen Ausdrucke des Wiederholten , Stetigen. Der 
Verf. sagt in der Anmerkung: „sehr selten steht dieser rnflnitiv. 
doch entfernt- abhängig als Objekt, obgleich auch dann stets ohne 
Präposition etc. ^^ Man kann doch aber die Abhängigkeit als Ob- 
jekt nicht entfernt nennen'*'). Derinfin. absol. .^ h. seine der- 
malige Form mag zwar befm Lehren und Lernen aus dem con- 
structus gebildet werden. Dasit er aber nach dem Inf. cstr« und 
aus demselben sich entwickelt habe, ist nicht zu denken. £r. 
ist immer der Verbalstamm selbst, aus dem erst Partie, und Inf. 
cstr. hervorgegangen sind, und sich nur zur äusaem Darstellung 
des bestimmtem Sinnes verschieden ckarakterisirt haben. SeiniO 
jetzige Vokalisation ist etwas anderes, als sein Wesen» Darum 
neisst es § 356 nicht gut: „Die vorn s^rk veikfirzten "ns und 
"\a stellen fast durchaus den ersten Radikal wieder her. '^ Denn 
es wäre doch auch noch die Herstellung des Vokals unter dem 
ersten Radikal zu erwähnen, dieser aber lässt sich aus dem Fu- 
turo sehr schlecht herstellen. Wenn Ps. 68, S. ^^?, ^»»"^ c%^.^ 



*) Dle«s fit genau genommen auch litets der Fall in der Zasam- 
mensetzong mit IlS^j« 
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Infinitirn« absoL vare, nö tstiirzten alle sonstigen Regeln über 
denselben zusammen und er konnte gar nicht absolut, heissea* 
Es ist vielmehr der Inf. cstr. mit der dem absol. ähnlichen Form 
des jLautes. Das sind aber die* beiden Punkte, die der Verf. gar 
nicht zu unterscheiden vermag. Dieser Infin. abs. in seinem Ge- 
brauche fiir Imperat. und Fut. ist übrigens ein positiver Beweis 
dafür, dass der Iiifin. überh. die Quelle des Imper. und Fut. ist, 
und da der Verf. darüber das Gegentheii annimmt, und im Futuro 
die Quelle des Imperat. und Infinit, erblickt, so mussteer conse- 
quenter Weise auch den Infinit, absol. eigentlich für ein Futu- 
rum halten und darans den übrigen Gebrauch zuerst für den Im« 
perat. und sodann endlich als Infinit erklären. — • Der letzte Satz 
dieses Abschnittes §. 3d7. ist wieder ganz von der gewohnten, 
nichtssagenden Artr „Der Infinitiv, weil dem Verbum am näch- 
sten, muss auch dem Yerbalstamm folgen. Dagegen kann das 
Particip, weil es schon mehr von dem Wesen des Nomen hat, 
auch wohl, besonders da, wo es weniger als Verbum steht, In 
die einfachere Form ubergehen.^^ Wer das liest, erfährt durch 
die luftigen niid duftigen Phrasen am nächsten sein^ tniUsen^ 
Mehr vofii Wesen des Nonien haben, dem Verhahstamme foU 
gen, weniger als Verbum stehen ^ nichts. Es ist davon die 
Rede, dass zu Piel bisweilen Parlicipia aus Kai gewöhnlich sind, 
wiezu*^a^ '^^^''^h?. I'i*^^. Das kommt iaber daher, dass diese beiden 
Participiä gar keine eigentlichen Participia Kai sind und wie andere 
Nominaiformen von den Begrenzungen der Bedeutungen der ein- 
zelnen Conjugatienen des Verbi weniger abhängig.auftreten vergl. 
^^^, 7t\^^. Ein Wirkliches Particip einer abgeleiteten Gonjuga- 
tion ^,folgt dem Verbalstamme^^ eben so wie der Infinitiv. Uebri« 
gens „folgt^ der Infin. absol. dem „Verbalstamme*'^ häufig auch 
nicht, s. Gesen. Gramm. §. 128, 3 Anm. 2. 

Im nächsten Abschnitte Nominalflexion sagt der Verf«> über 
den Singular §. 858. : „Bei dem Singul. ist blos (!) zu bemerken,^ 
dass einige Substantivs den bestimmtem (!) Gegenstand, auf den 
sie bezogen werden, zunächst (!) als blosse (!) Masse (!) bezeich- 
nen, und in dieser Starrheit (!) bleiben (!!), ohne Möglichkeit (!) 
das einzelne in der Masse (!) zu unterscheiden (!) oder den Plu- 
ral bilden zu können (!). Darauf folgt: „In andern, deren Be- 
griff in unserri Sprachen ähnlich (!) keinen Plinral zulässt, ist da- 
gegen schon (!) die Unterscheidung mehrerer einzelnen Dinge 
imPlur. möglich (!).^' Soll damit gemeint und iaiiter qnaliter 
bezeichnet sein, dass es in der hebräischen Sprache Substantiva 
gebe, welche Idos auf den Gesammtumfang des durch sie be- 
zeichnetet Bepiffs, also auf die Gattung als solche, nidit aber 
zugleich auch auf jedes einzelne Individuum aus derselben be- 
aogen werden und in Folge davon keinen Plural zulassen, dass 
es ans8el*dera mich Stoffwörter gebe, die eigentlich ebenfalls 
keinen Plural zulassen, weil von der speciellen nnd individuel- 
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len Form der ans dem Stoffe bestehenden Gegeutlnde dabei 
abstrahirt wird, do^h im Hebräischen bisweilen einen Plnral 
bilden, theils weil der hebräische Plural ein anderer ist, tSß 
der unsrig;e (D*>m), thefls aber auch mit der besondem Beste- 
Uung des Stoffnamens auf das einzelne Stuck aus demselben, 
also wo eine gewisse Men^ Stoff als ein Haufen gleidistof«* 
figer Einzeldinge, als eine Menge Ton einzelnen Stücken (yd) 
desselben Stoffes, aufgefasst wird (ö^2C9); so ist dies wenig» 
^tens sehr unzureichend ausgedruckt, durdi eine gellende 
Wortmasse« 

Eben so unzureichend ist das, was § S60 über den Plural 
gesagt wird. „Die Bedeutung des Plurals ist im Hebrfiischen 
noch (!) sehr weit^ind fr^i (!), so dass spätere (!) Sprachen oft 
den Singular für diesen Plural setzen; nie ist aber ein Plural 
gegen den rechten Begriff gebildet^^ (versteht sich von selbst). 
„Er dient das zerstreute (!) Einzelne in einen höhern Begriß 
zusammenzufassen/^ Das ist gar nicht der Fall. Ich habe be- 
i^its anderwärts viel besser das Wesen des hebräischen Plurato 
bezeichnet gelesen, dass er nämlich das bezeichne, was der 
Hebräer durch seinen Begriff d-> ausdnkckt. ' Dieser Begriff be* 
zieht sich aber nicht blos auf Menge, sondern auch auf Grosse, 
und was ausserdem noch zu bemerken ist, «uf Schwere vtn4 
Kraft^ auf intensive und extensive Grosse und letztere in arith« 
metischer und geometrischer (discreta und coutinua), und von 
denfen die extensive auch noch auf die protensive f extensiv in 
der Zeit) übergetragen wird. Die Ausdrucke Singular und Pin* 
ral passen also nicht gut für diese Spracherscheinung, und man 
könnte sagen, der Plural bezeichne das, was als gross (als in 
einer hohen Potenz) dargestellt werde, entweder im Yerhält-^ 
niss zur menschlichen. Thätigkeit liberhaupt (qnantitas infinita) 
oder im Verhaltniss zu der Grösse der dureh den Begriff in singu- 
lari bezeichneten Alltagserscheinungen und zwar in den eben an- 
gegebenen Beziehungen. Auf diese Art dtnrfte sich auch der Ge» 
brauch für Abstrakta, die man sich als unendliche Grössen und 
dem Wesen nach unerkannte Stoffe, nicht aber immer blos als 
einen Complexus alles dessen, was eine Gesammterscheinung 
ausmacht, gedacht haben mag, erklären, z. B. ts^n, gleichsam 
ein gewisser an einer Menge von Individuen wahrnehmbarer 
Stoff, der am lebenden Individuum (Stüeke \Ti , ^ri, ^o, yv^ ar.) 
eine gewisse Form «ilgeiiommen hat, wie das Silber an dem ein- 
zelnen ans Sflber verfeHigten silbemen Gefässe. Dass der Verf. 
sagt, der Plural müsse in jener frühesten (vormosaischen) Zeit 
auch die Weite, Würde, Herrüchkeit leicht (!!!) bezeichnet ha. 
ben, und doch darauf sagt, dass nichts so falsch sei, als dass die 
jetzige (!) hebräische Sprache für einen sogenannten plur. ma-« 
jestaticus Sinn (!) hätte, lässt sich gar nicht begreifen. Denn 
das nennt man ja eben -plur. maj., wenn eine Pluralform das z» 



§ji . .Hfii^ratAohe SprachUhre. 

m 

ftefedchfien beabsiehtigt, was er durch Weite^. Wfirde, Hervli€lH 
keit sagen will. Das» dieser Gebrauch des Phirals aus vormo- 
safscher Zeit stamme, ist sehr natilrllch, weil die^anze hebräi- 
sche Sprache aus vormosaischer Zeit stammt ^ wenn aber Jesaia 
9tatt \hv2 sagt v\^^^ ^9 ^S^ ^^ ^^ gegen ,800 Jahre nach Mose, 
und nur darum, weil es zu seiner ^eit gesagt und verstand^ 
wurde. Wenn übrigens nocli später D^:)t2;n gesagt wurde, so 
soll das doch nicht verschiedene Finsternisse heissen, sondern 
ist derselbe Pjura^is f welcher Weite ausdrückt, oder vielmehr 
grosse Finsterniss, und die Anwendung dieses Plurals gera,dQ ^\^ 
das Wort i)\2;n aus mosaischer Zeit hef zusc^tireiben , da^r möchte 
dem Verf. jeder Beleg, fehlen , und wenn derselbe sich trotz der 
Unnatur seiner Ansichten über ^prachentwickelung den Anscheia 
XU geben scheint, als wisse er von jeder Spracherscheinung Jahr 
und Datum des Entstehens, so kann man zu ihm nur sagen: 
nSjn tH-^^i ni;*]j Job*38,Sl. Wenn der Verf. pagt „dieses Sprach- 
gefühl (!) sei in der jetzigen (!) hebräischen Sprache gänzlich ver« 
loren gegangen, so dass nur noch geringe und zerstreute Trümmer 
solcher Sprachart übrig ^' seien , so ist darauf zu bemerken, dasA 
„solche Sprachart ^^^ .so. viel wir von mosaischer Sprachart. .wi^ 
sen, in mosaischer Zeit, wenigstens in den fünf Büchern Mpsi?, 
auch nicht in entschieden grösserm Umfange stattfindet, das9. 
wir von demjenigen Hebräisch, welches nicht in der Bibel selbst 
steht) durchaus nichts wissen, und dass man das doch kein ^nzli-. 
ches' Verlorengehen nennen kann, bei weichem eine so ansehn* 
liehe M.euge Trümmer übrig bleiben, Diass diese Bedeutung de« 
Plurals ohne alle Kraft ia der Syntax erscheine, ist nipht wahr^ 
denn in einzelnen Fällen wirkt der Plnr; excell. auch auf das .Ge« 
nus des zu ihm gehörigen Adjektivs und Verbi, dass man aber, 
auch den Unterschied zwischen dem pl. exe. und dem Plural der 
Menge bemerkt und durch verschiedene Construktion unterschied, 
den habe, ist doch sehr natürlich, und man hat sich darüber 
nicht mehr zu wundern , als dass. ein .^ingular im collektiveA 
Sinne mit dem Plural construirt wir^* Denn man würde, soniift 
auch sagen müssen, der Sinn oder da^ CfefühlTür die EinhfBit uj^ 
collektiven Ausdrucke- sei dem jetzigen Hebräischen freipd ge-; 
worden, in vormosaischer Zeit aber wäre es anders geweseOfi 
oder vom Dualis , das Gefühl seiner Zweih^it sei später gänzÜfil^ 
verloren gegangen, niji •* ^Sä pVoa n^jv; ^••t^nö nt ^o Job, $8, 2r 
RückslchtJich' dea DualV § 362 habe icli. mich nur an .die; 
letzten Worte zu halten: „seine Bedeutung kann der I)ua)la,iiia 
verlieren; D^r»'?2«V, «t i^on S^y C>vO foul: die faulen zw^ 
Hände.*'^ Freilich kann der Dual seine Bedeutung verjieien^ 
wie es sehr häufig in den Sprachen geschieht^, dass die Enta^e^ 
hung eines Ausdrucks für eine gewisse Vorstellung ganz in Ver- 
gessenheit geräth , und er darauf als conventionelles Zeichen für' 
die bezeichnete Sache so gebraucht wird,, wip jes die NiMU^*^ 4ei;' 
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mittlerweile mit anderm Auge betrachteten Sacbe verlangt, z. B. 
der eben besprochene Tormosaische Weite - , Würde - nnd Herr^ 
lichkeitsplural , oder das Adjektiv, welches ,,werdendeä Sub- 
stantiv^^ wird etc. Aber die Sprachforschung hat auf die ur- 
sprüngliche Auffassung der Sache zurückzugehen und die Bezeich- 
nung derselben durch eine Dualform daraus zu erklären. Dass 
D*>nS2c^ die faulen zwei Hände bezdchne, ist gerade unrichtig, 
denn h:iV in der Bedeutung faul sein bezeichnet eine geistige 
Bestimmung und kann nur uneigentlich von den Händen gebraucht 
werden, was eine Uebertragung vom Geistigen aufs Sinnliche 
wäre, und endlich hat das Adjektlvum im Hebräischen gar keinen 
Dual. h:£V aber bedeutet eigentlich das, was unsere Vulgarsprache 
durcli baumeln^ bammeln , schlendern, schlenkern (dav. arab. 
schlank sein cf. b^ umbra gracilis vom Schwanken, Sitt schwank 
sein auch S:cn) ausdrückt, und wird von dem müssigen Herabhängen 
der Arme gebraucht. Daher nS:fij, nljsev das Schlotlern^ Schlen- 
dern des Armes und D^nV:; v dieses doppelte Schlendern mit beiden 
Armen. Erst darauf erhält es die Bedeutung desjenigen geistigen 
Zustande^ , der sich auf diese Weiise dem Sinne ankündigt , des 
Schlendrians« . Ausserdem hätte sich bemerken lassen , dass der 
Dual hier und da nicht gerade ein aus zwei Theilen bestehende>s 
Ganze, sondern auch denjenigen Punkt und Theil eines aus zwei 
correspondlrenden Theilen bestehenden Ganzen bezeichnet, au 
welchem die beiden Theile in Verbindung treten und sich ver- 
einigen. Diess ist der Fall bei den Scheidepunkten der Zeit 
D-j-nnsc, D'js*}:^, desgl. oianlo, D^.^ti?, und kommt namentlich in 
Betracht bei CD>n3i'*, der Punkt, wo die beiden Flanken des 
Schifftft>der anderer hohler Körper zusammenlaufen , nlso iliit ei- 
nem Worte der (von zwei zusammenlaufenden Seiten gebildete) 
Winkel , dann überhaupt der hint<;rste Punkt , hinterste, innerste 
Winkel hohl gedachter Räume £niöht der ehtferjQteste, äusiserste, 
letzte Punkt). 

In Bezug auf die Femininalbezeichnüng bebe ich den Satz her- 
:aus § ^'5: <y, Dap härtere ät sucht (!) sich zwar im Nomeii schon 
(!) häufig festzusetzen, muss (!) sich jedoch nach 'gewissen Be- 
dingungen und Veranlassungen richten (sehr überflüssige Behier- 
kung). Es findet sich uämUcb eigentlfch (!) nur da, wo die En- 
dung des Fem. so sich tonlos uftd sogar vokallos (at ist vokalios^) 
anhängen kann (und diess Jcanri allenthalben geschehen). Am 
nächsten liegt diess, wenn das Wort sich mit einem dem a feind- 
lichen (!) Vokal schliesst (da wäre ja das a sehr zanksüchtig, 
wenn es. seine Feinde aufsuchte, .ynd es geschähe ihm gan^ 
recht dara^,*dass es von denselben" 2uro Worte hinausgeworfen 
wird) oder schliessen kann •* (kuri die alberne Bestünmuiig 
heisst s« V. a. allenthalben) etc. Allerdings mag das n Fem. aus 
at entsta][i4en lind demnach die selten^ Form des betonten n-, 
n- die ältere ^in, obgleich daneben die Meinung bestehen dürfte, 
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dtsfl ei Ton ^ (dem eigentliehen Fron. 3 p. fem. tte) rencliie- 
den, und das S\ib8tantiv hm weiblicher Gegenstand seL . Gegen- 
wartig tritt es als ein blosses n in der Sprache auf, das^ wenn 
es an ein Wort tritt, ans der offenen Schlusssylbe eine geschlos- 
sene , ans der geschlossenen eine doppelt geschlossene (Segolat-) 
Sylbe bildet, und in dem Falle, dass das Maskulinum bereiti 
eine Segolati^ibe ausmacht, dieselbe so umgestaltet, dass der 
erste Buchstabe als ConsonantenTorschlag vor die sich dahinter 
bildende S^olatbildung tritt '*'). Da die Segolatsyibe keinen gu- 
ten Vokal und eben so wenig ein Dag. f. in ihrem mittelsten 
Buchstaben leidet, so werden beide da, wo sie dem Stamme 
oder der Form nadi stehen sollten , ausgeworfen. Die Segolat- 
syibe ninunt aber diejenige Vokalisation an, welche ihr nach der 
Natur der Sache zukommt. Von Beispielen brauche ich nidits 
SU geben, als ns^q statt f\:Aö von ^^d, t|SD, nSb^ von h!y] = 
Sdv, nSriTt^ von ^nif statt ^nW. Naturlich ist sie in demselben 
Maasse häufig, in welchem ihre AnhSngung bequemer ist, ah 
die des He fem., vorzugsweise also bei auf Vokale ausgehenden 
Wörtern, am seltensten bei der an sich schon dreibuchstabigen 
Sylbe. Von „Bedingungen und Veranlassungen, entweder schlies- 
■en oder schliessen können, **** ist nichts zu bemerken. Dieser § 
verdient übrigens mit Aufmerksamkeit durchgelesen zu werden, 
denn er hat noch andere interessante Seiten. 

Mit derFemininalendung n- §360 hatte der Verf. etwas Tor- 
. sichtiger sein können« n*^^t Jes. 50, 5. , wenn die Form tiditig 
Ist,, ist vermuthlich em Üebergang ans "yv in ''nS TPutPu.), 
hier des Gleidiklanges mit n^SM wegen gesetzt, die übrigen 
wollen noch weniger besagen. Nur im Zahlwort n*^^ mochte 
es uttsweifelhafler sein. Die Erscheinung hangt vielldc£t zusam- 
men mit dem formativen ^- der Araber. Bei n^.S bleibt es auf- 
&ilend, dass die Masora nichts bemerkt. Auf so unsiGhere 
Erscheinungen hin darf ein Grammatiker aber keine Aegel grSn- 
ifu^ sondern sie sind als Einzelheiten zu adnotiren. 

§ 371 enthalt einen etymologischen Versuch über die Fcmi- 
ninalendung nl, der ddierlich nicht das Mindeste für sidi bat 
Sie ist nur eine Femininalform des Pluralis masc mit abgewoife- 
Bem Mem, % statt d^, ;^, wie im Verbo im Arabischen auch im 
■tat cstr. des Pronomens mit dem n femin., so dass der Laut 
der Nominalendung n^ ursprunglicher ist Dass diese Endnng 
nsprünglich CoUekdvform war und nicht Plural des Fem.', nchei- 
nen Plurale wie nl3M Vaterschaft^ zu zeigen. 

Der § 375 erwflmte Unterschied des MaskuUni und Fcmbl 
ketiiSk nidit die Bezeichnung des ,, Lebenden und mehr (!!!) 



*) 'wie die Segolatform die kursesta Auttpradie dreier Budhsta- 
bea ist, so wird auch bei BiUoBg voo Femininea ans derselben naeb 
dieser Weise die karieite Aasspiacfae von vier Bncibstabe» gsgeban« 
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Todten/^ also etwa des Hall^tpdten, sondern des eigentlich nnd 
uneigentlich benannten* Das eigentlich genannte fahrt seinen 
Namen mit vollem Rechte, entspricht dem mit dem Worte ver- 
bundenen Begriffe vollkommen , der Name gebührt ihm, in so- 
fern er der Familie von Erscheinungen zukommt, zu welcher 
das Ding gehört, gleichsam wie der Familienname von Mann auf 
Mann erbt, namentlich bei solchen Dingen, die, wie Pflanzen 
und animalische Wesen, wirklich der Abstammung ihr Dasein ver- 
danken. Dagegen bildet das uneigentiich genannte im Bereiche 
des durch einen Begriff bezeichneten nur eine Nebenerscheinung 
(Frau) des Eigentlichen, etwas, das, wie die Frau, eigentlich 
einer andern Familie von Erscheinungen angehörig, nur in die 
andere Familie auf- und angenommen ist, auf das der Name des 
Eigentlichen nur durch Uebertragung übergegangen ist (^tin 
i'hv n»t2/ H*\p^ Jes. 4,1«), wie vom Manne auf die Fran* Zu 
dem, was sich hieran schliesst, gehört noch n^s, ^^^P» ^^' 
andern t^H und FiHH (jjm) das eigentliche und uneigentliche Ich, 
das Neben -Ich, Mit -Ich, und die Zahlwörter in ihren mascu- 
iine gebrauchten Femininalformen. 

§ S78 dürfte Folgendes ziemlich unverstandlich sein : „Be- 
sonders sind dann nur noch zu betrachten die Nomina mit den 
betonten Vokalaüsgangen als solchen. ^^ Dann sehr übel ausge* 
drückt: Hier und in den folgenden Arten der Flexion (?) ist auch 
im Einzelnen genau anzugeben, wp die §316 berührte Vokai- 
trägheit (!) durch Verdoppelung des folgenden Consonanten ein- 
trifft. '' E?:ie Trägheit trifft ein ? Kann man auch zur Trägheit 
durch etwas Anderes gezwungen werden? Zur Unthätigkeit 
wohl^ aber nicht zur Trägheit 

niH Zeichen kann auf eine 'sprachgemässe Weise nur ^us 
n^K (njM, n:Di^ significavit, was in's Auge fällt, das Darstellungs- 
mittel, Yergegenwärtigungsoiittel für etwas sich nicht Darstel-^ 
lendes etc.), nicht aus rnN, m» abgeleitet werden, wie der 
Verf. § 380 thut. In iD'«cnn § 282 hat die Pluralform abstrakte 
Bedeutung, nicht dass es durch viscera erklärt werden könnte« 
cs'vna von ni:3 hausen herzuleiten, und nicht von n:^n, ist nur 
bei unklaren oder doppelt klaren, nicht aber bei simpliciter kla- 
ren Vorstellungen über die Natur beider Wörter und über die 
Sprachentwickelung möglich. 'VD^ erst aus ^>P „sich abschlei- 
fen^^ zu lassen und nicht vielmehr diese Aussprache als ohne 
gegebenen Vokal durch die Natur des Jod bedingt ai^zusehn, 
ist zum mindesten umständlich, namentlich bei den Ansichten ^ 
des Verf. 's, nach welchen erst der Vokal i (•') wegen a in den 
Consonanten Jod übergegangen und hernach wieder zurückgegan- 
gen wäre, ohngefahr wie bei einem chemischen Experimente, 
wo erst aufgelöst und dann reducirt wird. Den Plural csnx^ 
von einem Singular *^^v abzuleiten, ist noch umständlicher, da 

der Singular ^i>^ »och vorUegt. 

4« 
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Bass in Formen wie ^ij^n^ snld ,,nach dem starken (!) Halt 
(1) der vordem unwandelbaren Sylbe der Vokal der letztern, ob- 
wohl betont, doch TerhSltnissmässig kürzer^^ sei (als welches 
Andere denn?), ist unbedingt falsch, imd nv;i ^b:; ]^\c. Diess 
Kamez und Zere ist gerade so lang als jedes andere schlechte 
Kamez und Zere. 

§ 389 wird das „blos tongedehnte e^ für den ,, schwäch- 
sten, tiefsten Vokal ^^ ausgegeben; vergleiche dagegen §43, 
nach welchem u tief, i dagegen spitzig ist Die Aussprache 
mbH scheint sich nicht blos zu finden, sondern findet sich wiik- 
lieh, sie mag ihren Grund haben , worin sie wolle. Die ausge- 
sprochene Vermuthung erledigt sich übrigens durch n^ui» s. 
§ 42t Not 

§ 393. In der spätem Form C3iM*»:i*]i> (statt ta^o*)!?) sind 
die beiden Volcale „blos durch einen Hauch ^^ nicht mehr ge- 
trennt, als in der gewohnlichen Forp, denn Jod ist ebenfalls 
ein Hauch, nur kein spir. hams. Tgl. 'Höatag, ^legsulag^ 'Isqo- 
Cokvfia. 

§ 394« In r\^y]yi kehrt nicht das „ursprüngliche ae (ai) 
wieder, denn Zere ist kein ae, es ist vielmehr das gute Chirek 
aus )ln**^ selbst, welches in zusammengesetzter tonloser Sylbe 
zum schlechten Kesre geworden ist, und zwar zum Zere (statt 
Chirek oder Segol), weil es unmittelbar aus dem guten Vokale 
entstanden ist, nicht wie tsjy^') eist mittelbar durch Oj^^"^), und 
die Methegstelle hat 



*) Ich knüpfe hieran die B^merkang, dass alle Fatarfönnen, wel- 
che in ihrer letzten zusammengesetzten Sylbe einen guten Vokal ha- 
ben, die Nebenform mit entsprechendem schlechten Vokale habett 
S*»l3i5^, ölp;, O*»?;;» ^?R!» ^Ply ^^ßJ' Da nun der Imperativ alle- 
inal dieselbe kürzere Form hat, der Bildungsgang der Vokalisation 
aber der gewesen ist, dass zuerst der Vokal unbedeutsam, willknhr- 
lich war und in Folge davon in nothdurftiger Kürze aufgenommen 
wurde, dasf er sodann für Formenunterscheidung benutzt, dadurch 
hedeotsam und chrakteristisch und in Folge davon hervorgehoben 
wurde, woraus er zuletzt sich zum wesentlichen Theile des Wortes 
erhob ; so liegt es für den einfach starken Blick unbezweifelt dar, das« 
der Imperativ (an sich nur mit befehlendem Tone gesprochener Ver- 
balbegriff, vgl. -d. Inf. abs. st« d, Imper.) dem Futuro zu Gründe liegt, 
sich darauf das Futurum in derjenigen Bedeutung entwickelte, welche 
dermalen als der Nebenform . angehorig erscheint (nämlich nicht des 
Werdens , sondern des SoUens und Wollens, des Mügens), und coletst 
erst die niit dei^ praktischen Vermögen des Ich in keinem weitem Zu- 
sammenhange gedachte Bedeutung erhalten hat, dass etwas überhaippt 
erst noch geschehen solle, noch nicht wirklich sei, sondern sein 
werde. Diese beiden Ausatzpunkte der Verbalfdrmen , Particip und 
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§' 395. ^Der g^efarbtcn Abstraktendiiog aiif n^ fehlt ein ^- 
rades msc.^^. Giebt es auch krumme Mai^kulina? Nichts ist übri- 
gens sicherer, als dass jeder Femininalform ein Maskulinum, und 
sei es nur als 'I^ema, su Grunde liegt. Und nirgends liegt es 
Ddehr auf die Hand gegeben, als bei den Feroininformen n*«, t)% 
dass die sonst sich darbietende Endung 4 , eine Abkürzung aus 
&n, ]!|, an deren ^^feindliclien^^ Vokal sich das Femininalaeidien 
schliesst, das gesuchte „ gerade ^^ Maskulinum seu 

§ 397 soll n^tt^n eigentlich Festigkeit heissen. Es heisst 
im Zusammenhange s. r,^ Fortgang j ErspriesBUckkßit ^ Ge* 
deiken^ Heil, und in dem natürlichsten Zusammenhange wird 
ntt;^ wohl mit M2c^ (auch Tom Sprossen^ Spriesßen) gedacht: 
das was bei einer Handlung herauskommt^ wogegen es Hand- 
lungen giebt, bei denen nichts (d. h. nichts Erspriessliches) 
herauskommt. C2^» , t^^trfi) werden am kürzesten angesehen als 
entstanden durch Änhaugung des blossen Mem an das Jod mobile, 
wie sonsit an das Jod quiescens, wodurch aber hier einie Segolat- 
sylbe mit me4« Jod , wie in n^a entsteht. Denn an sich sind !>&, 
•»ruj Formen ^ie -»a (statt m*;» von nn», nn», rm) und ri^. 

§ 400. Die hebrSische Sprache hat so gut, wie die arabi- 
sche ihren Nominativ, Accusativ und Genitiv, nur dass sie sie 
nicht durch die Form äusserlich bezeichnet. Was hier vom Sinne 
der iudogermauischen Sprachen gesprochen wird , zu denen doch 
auch das italienische , französische, englische, persische gehö- 
ren, welche damit auch nicht zur Casusbidung im Sinne der in- 
dogermanischen Sprachen fortgeschritten sein würden, ist nicht 
zu begreifen. § 401 viel Worte. 

Wenn man doch die äussere Lauterscbeinung, welche durch 
ein scharfes Aneinanderzichen eines Wortes an ein folgendes 
entsteht) und die fast ein ganzliches Einverleiben des ersten 
Wortes in das zweite darbietet, den sogenannten stat. cstr. nicht 
in zu nahe Verbindung mit dem Genitiv brächte, so dass der 



InfiDitiT sind daher ursprünglich nor Aasdrücke für die Objekte der 
theoretischen und praktischen Thätigkeit des Ich, für die Objekte des 
theoretischen Richtens , des (geistigen) Blicks und des praktischen 
Ilinzielens (beides n3^). — Diejenigen Futurformeu , welche in der 
letzten Sylbe einen gehaltenen schlechten , in der rerletitea aber ei- 
nen gehaltenen gleichviel ob guten oder schlechten Vokal habeil, 

"ni^l, öp^i ^ö^» ^5*> ^^li "^P.****? ^^» ^^^ gestatten nun die 
Tonzurückziehung. Die Form mit daiaus hervorgehender Verkürzung 
des letzten Vokals ist aber eben so wenig eine selb»t4tändig auftretende 
grammatische Form als t^hh partic. Dass diede Verkürzung nicht.auch 
in das Futur. Kiph. conwquent übergegangen ist, davon ist der. Grund 
unstreitig das auf die drittletzte Sylbe fallende Metheg, welches das 
Tonverhaltni«0 mehr befestigt hat. 



V »• 
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Anfinget genei^ wird , hierin eine widersinnige Bezeichnung des 
GenitiTTerhaltnlsses zu erhlicltenl Hatten whr das Hebräische 
nicht in der kunsflichen, für den feierlichen Gesang berechneten 
Vokalisation, so würde iur die MaskuUnformen ohnehin die Er- 
scheinung des stat cstr. gani fehlen, wie sie in den übrigen 
Dialekten eigentlich auch fehlt und man würde blos das Mem 
plur. und das He fem. zu erwähnen haben. Da die Form des 
itat cstr. hier und da auch ohne GenitiTTerhiltniss eintritt, wie- 
der auch in einzelnen Fällen beim Genitivrerhältniss nicht ein- 
tritt , endlich trotz aller Subtilität der Panktation in yielen Fallen 
bei diesem EinTerleibungsprocesse eines Wortes in das andere 
nicht die mindeste Veränderung des Lautes eintritt, nnd über- 
haupt allemal an dem Worte Statt findet, welches gerade nicht 
im Genitiv steht; so sieht man, dass stat. cstr. und Genitiv in 
gar keiner unmittelbaren Beziehung stdien, und der stat cstr. 
nur eine zufallige, nnwiilkührliche, äussere Erscheinung ist, 
welche meist nur in der subtilen Punktation den FaU zu befrei- 
ten pflegt, dass zwei Worter wegen engen syntaktischen Zusam- 
menhanges auch in engen Znsammenhang des Lautes gebracht 
werden , um ihren Innern Zusammenhang auf diese Art änsserlich 
zu bezeichnen *), Der stat cstr. ist also eine Sache der Elemen- 
tarlehre, nicht aber der Formenlehre. Die Formenlehre hat 
blos zu bemerken , dass jene äussere in der Elementarlehre be- 
sprochene Folge der äussern Einverleibung vorzugsweise bei dem 
Genitivverhältnisse statt finde, als wo der Grund dazu vorzugs- 
weise gegeben sei **). Denn man könnte wohl den Genitiv den 
Einverleibungscasus nennen , in sofern mehr als ein blosser Zu- 
sammenhang zweier selbständig neben einander gedachter Er- 
scheinungen durch denselben ausgedruckt wird, und dieses 
dachte Einverleibtsein einer Erscheinung in die andere vorzugs- 
weise zweckmässig durch diese Einverleibung der Laute ausge- 
druckt wird. Ob daraus anderweitige Folgen entstehen, ist für 
den Ausdruck gleichgültig. Es giebt, abgesehen von den zu- 
fälligen Lauterscheinungen, nichts dem hebräischen Ausdrucke 
mehr entsprechendes, als unsere deutsche Znsammensetzung 



*) So Ittben di» Noteina, als Proaamiaa iiad Partikela gebraucht, 
barrechcadl diete kiraoro Aasiprache s. B. *vs^ statt *)tt^9 PV^^ statt 
»pi;, nra §tMU -I9J|, Sv , Sm statt V;, Sm^ aicht an des V^faäll- 
•lü«s das stat cstr. willea , saadam w«il 0>rl>^ -) Pr^aaaiiiMl - und 
FteflikallMaiaa kiraar gahaltaa zu wardaa pflegaa» alt NoauDalforaMn 
(vgL wM, wol). 

-) Weaa ^^nSrp, '^a^nVcf? •*•** ^^.''•'^Vi'?' ^3."^*!*?^R g««S* 

wttd, ist dieis aicht dSfeselba ErschciBoagl Ist aber* deshalb an eiaen 
Gaaithrsa daakaaf 
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Sireier Substanth^a^ wie Sathhaua^ Vaterstadt ele.^)^ nanieDt- 
lich nach der alten Schreibweise Bath^HauM^ Fater- Stadt. 
Wenn wir eine Erscheinung als in den Kreis und das Gebiet des 
Wesens und Wirkens einer andern so einTerleibt denken, dass et 
das , was es ist, mur tu und durch das andere (gleichsam nur eia 
Theii [|0 , de] vom andern) ist, so dr&cken wir es dadurch ans, 
dass wir das den einverleibt f;edachten Gegenstand bezeichnende 
Wort tonlos (oder wenigstens nur mit halbem Tone) dem Tonge« 
biete des andern einverleiben (es zum blossen Worttheile des an- 
dern machen): Ruth -Haus. Eben so macht es der Hebräer. 
Nnr sind wir gewohnt, die Tonstellen der Wörter im Anfange 
derselben zu halien , setzen also das zu betonende Wort vor, der 
Hebräer dagegen ist gewohnt, die Tonstellen hinten zu haben, 
und setzt das zu betonende Wort demnach nach. Er spricht 
also nicht Rdth - Haus^ sondern Haus-Sdth. Darin besteht 
nun das Wesen des stat. cstr« Dass da^ unbetonte Wort im He- 
bräischen einen Abbruch an deijenigen vollen Aussprache leidet, 
welche die für den feierlichen Gesang berechnete subtile Vol^ali- 
sation dem orthotonirten Worte beimisst, ist eine Nebensache, 
die gar nicht dazu gehört, und wenn bei uns im Deutschen der 
unbetonte Worttheil häufig eine verkürzte Aussprache erhielte, 
so würden wir auch, in Bezug hierauf die hebräische Spracher* 
scheinung haben. In einigen wenigen Beispielen haben wir aie 
sogar z.B. Drütel statt BrittkeUy Viertel eic. Fuhrt, Frdnk^ 
fürt etc* sonst aber scheint die SchriftsDrache diess mehr dem 
Volksidiom überlassen zu haben. Dass die Femininalform und der 
Plur. masc. eine Veränderung der Endung erfahren , trifft diese 
Formen nicht wegen der Tonlosigkelt, sondern als Vorder- 
glleder der Zusammensetzung, durch welche die Endung des 
ersten Wortes so zu sagen geklemmt wird (wie prodest, a-t-on, 
Schreibzeugs Kronstadt) ^ denn sie gehtauch da vor sich, wo 
der Ton auf der Sjlbe bleibt ^n^jop^ (statt ^rjSijp) ^ono, «»aspSttp. 

Nach § 404 sollen im stat. cstr. die tonlosen Vokale ^, 5 
nicht „aufkommen können, ^^ vgl. jedoch *)^., *S|. Denn das 
Makkepbzeichen , wie der Verf. hoffentlich zugeben wird, ist 
keinesweges die Ursache des Segol, Kamez chat, sondern Ne- 
benerscheinung zu demselben. Was soll denn der Ausdruck 
„nicht aufkommen können ^^ bedeuten? Ist denn die Rede hier 
von einer Modesache oder von einem Kampfe , bei welchem ^y 
Ö unterliegt, oder ist die Rede von bestehenden sprachlichen Er- 
scheinungen? 

§ 406 heisst: „Sehr merkwürdig sind die obwohl sehr zer- 
streuten und geringen Spuren eines Bindelauts oder Zwischen- 



*) Wir sagen aucb HabenkhUf TaugwkkUt Vielfrau etc. feroet 
IronberieJiiigei 9ckMbuckw&ri etc. 
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ToLals, der ursprünglich dem stat cstr. im weitern Gebrauche 
eigen gewesen sein muss (!!!)• Er kommt in Prosa nur in den 4 
ersten Büchern des Fentat. Tor und da schon (!) sehr selten; 
mehr bei Dichtern, obwohl auch sparsamer bei altern (!), über- 
mässig (!) nur (!) wieder (!) durch Nenenmg (!) bei einigen spa- 
tern>^ Ist das überhaupt Sinu^ Woher weiss der Verf. übrigens^ 
dass dieser Bindelaut friiher überhaupt dem stat. cstr. eigen ge- 
wesen sei und namentlich gewesen sein müsset Hat ihm das der 
Geist der Sprache oder der heraufbeschworene Geist Mosis of- 
fenbart? 

§410 wird wegen der Formen '*^U^ •»hm, ^öpj gesagt, der 
stat. cstr. gehe gern auf Vokale aus. Das merkt man x. B. an 
der Verwandlung der Femininaiendung. Woher käme überhaupt 
eine solche Liebhaberei des stat. cstr. *? 

§ 420 euthält die Note ein wahres Prachtstückchen, hvb 
das Aufheben soll entstanden sein ans n^i>D, ,, indem der hinten 
verschwindende Laut i und u (!!!) vorn durchlautet/^ Hinten 
verschwinden und vorn durchlautcn? lieber solche Dinge ist 
jedes Wort zu vieL 

Sehr schwer macht sich der Verf. das Leben mit der Erklä- 
rung der Pluralsuffixe § 428 ^ einer ganz einfachen Sache. Die 
Endung des Plurals fiir die Zusammensetzung ist doch an sich 
eigentlich 'j-^ welches ^- wird, wenn es eine einfach geschlossene 
Sylbe bildet, und ä (*<-), wenn die nächste Sylbe mit einer Gut- 
turalis oder Palatina mit dem A- Vokal anfangt. Tritt das ^ des 
Suffix 1 pers. dazu, so wird das Jod verhärtet, es kann nicht in e 
übergehn und bleibt oder wird ^^ vgl. "n «»^ , tritt n dazu , so ent- 
steht eine Sylbe wie i^no , M'n^ > ^i^i. nämlich Segolatbildung med» 
und tert. quiesc, vor i] wird eine Segolatsylbe med. Jod. « 

Nach § 426, b) haben die Derivate "nS auf n- nicht selten 
dieselben Suffixen , wie die am plur. , „ weil diess e , eigentlich 
ae, mit der Endung des stat. cstr. übereinstimmt.^'' Deswegen 
gar nicht, sondern deswegen, weil die Natur der Sylbe und der 
sie constituireuden Buchstaben dieselbe ist. *>'*S einsylbig wird 
allenthalben -'S, '?f'»S allenthalben ^-S, 1*»^ allenthalben vS, weil 
unter gleichen Umständen natürlich gleiche Erscheinungen sich 
zeigen. Der Verf. erkenne nur die Segolatsylbe an, und fasse 
sie auf als diejenige Sylbe , bei welcher drei Consonanten mit 
einem einzigen Vokale zu sprechen sind, so findet sich das 
Uebrige. 

§ 433i werden die Suffixformen D*, )-^ Urformen genannt. 
Dann ist ,^;, 1 auch Urform, aber freilich mur imSmne (1) des 
Verf.'s , nach dem es auch nicht ursprüngliche ürwörter giebt. 

Es ist nun allerdings noch ein ansehnliches Stück der For- 
lehre übrig, die Zahlwörter und die ganze Partikelbildung. 
Eine Kritik dieses Abschnittes wäre freilich eigentlich noch Auf- 
gabe, zumal da sie wirklich ein Non plus ultra von Confusion 
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ist, wobei der Verf. alle Saiten f>:ezo^en und lUe HineD springen 
gelassen hat, die ihm nur zu Gebote standen, iini' die Unnatur 
in ef%ie za zei^n. Da ich aber gerade in diesen Blattern meine 
Abhandlungen über die hebräischen Zahlwörter und Pronomina 
niedergelegt, bis jetzt aber nur VeranlajBSung erhalten habe, 
über die dort ausges{»rachenen Ansichten i jfi allgemeinen noch 
eben so zn denken ^ als damals, so kann ich dem Leser und mir 
das unangenehme Geschäft eilassen, an diesem Augiasställe uns 
SU besudehi. 

Nur um meinetwillen mögen mir noch wenige Worte erlaubt 
sein. Als ich die Abhandlung über das Pronomen schrieb , war 
mir der Begriff des Pronomen der zweiten Person als eines syn- 
thetischen Begriffes zwischen dem Begriffe des Nichtich und Ich 
noch nicht hinlänglich klar und ich gebe sie daher hier nach- 
trägUch. Der Mensch nämlich kann wir denken und sagen. Die- 
ses Wir helsst aber : ich und noch einer oder mehrere andere, 
welche zwar von mir und meinem eigentlichen Ich Terschieden 
sind und eigentlich dem Nichtich angehören , die ich aber aus 
eigener Machtvollkommenlieit mit zu mir und zu meinem Ich ge- 
hörig als Mit - Ichs ansehe , mithin von dem Nichtich unter* 
scheide und mit mir zugleich und gerade so wie mich selbst 
und mein eigentliches Ich dem Nichtich entgegensetze. In die- 
sem Bereiche des fFir bilde ich mit meinem eigenen Ich nun 
den eigentlichen Singular und bin das eigentUche Ich, die iibri- 
gen mit mir unter demselben stehenden sind dagegen uneigent- 
liche Idiheiten, Ich's im uneigentlichen, erweiterten Sinne, 
Mit -Ichs, ich mache aber mit ihnen ein Ganzes aus, eine von 
mir innerhalb der Welt gedachte kleinere, der grössern ent- 
gegengesetzte, antithetische Welt. Indem ich mir dieses Unter- 
schiedes zwischen meinem eigentlichen Ich und dem blos zu mir 
Gehörigen, als einem uneigentlichen Ich bewusst bleibe, und 
darauf das uneigentliche Ich durch einen zweiten geistigen Akt 
ausdrücklich Ton mir. selbst und meinem eigentlichen Ich unter- 
scheide , und auch ihm aufs Neue entgegensetze, denke ich das- 
selbe sowohl dem Nichtich als dem Ich entgegen und so zu sagen 
als Mittelding, synthetisches Ding, zwischen beide gesetzt, als 
etwas zu mir gehöriges Aeusseres. Dieses ist nun das JJu. Be- 
zeichnungsfähig diu-ch Z>ii wird ein Nichtich also erst dadurch, dass 
ich zuvor es vom Nichtich aussondere und auf mich selbst beziehe, 
alfeio vorher mir ein H^ir denke, unter welches ich es mit mir als 
Mit -Ich begreife. Da nun überhaupt die hebräische Sprache das 
eigentlich benannte und das uneigentlich benannte durch Mas- 
kulin- und Femiuiuform imterscheidet , so ist es ganz analog, 
das eigentliche Ich ^:im (masc), ein solches uneigentliches Ich 
ej:iii (fem.) zu nennen. 

Die Syntax nennt der Verf. Satzlehre. Durchaus mit Un- 
recht , denn die Satzlehre ^aun nur ein Theil der Syntax sein. 
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Auch spricht gerade der Verf. in dieser seiner Satzlehre nicht 
allein von allem dem-, was sonst in der Syntax abgehandelt su 
werden pflegt, sondern noch ausserdem von andern Din^n, 
welche auch nach dem weitem Begriffe nicht in dieselbe gehören, 
8. B. über eine Menge von Partikeln. Die Syntax ist Lehre von 
der Construktio, Wortfügung, und die Hauptsache ruht wieder 
einmal im Worte und nicht in der Sache. Wenn übrigens der 
Verf. seiner Syntax gern das Ansehen eines tiefer in sich durch 
Beziehung des Einzelnen auf den Satz zusammengehaltenen Gan-r 
sen geben möclite , so leigt die dabei angewendete Unvenständ- 
üchkeit, der Missbrauch der fihr bestimmte Begriffe einmal fest- 
stehenden Worte und endlich der ganzliche Maogel aller Logik, 
dass er etwas Unstatthaftes unternommen hat. Das« wir io 
Sätzen sprechen, dass also alles, was wir construiren, zu Sitzen 
verbunden wird, macht die Syntax so wenig zur Satzlehre, alf 
die Logik dadurch, dass unsere gesammten Gedanken zuletzt 
Theile oder Verbindungen von Urthetlen sind, zu einer blos* 
»en Urtheilslehre wird, oder die Metaphysik dadurch, dass wir 
»tets nach den Kategorien erkennen , eine blosse Lehre von des 
Kategorien. Somit keimte die ganze Sprachlehre, Grammatik 
und Lexicon, Satzlehre genannt werden. 

Diese sogenannte Satzlehre hebt an: „Der einfache (nicht 
überhaupt jeder Satz?) Satz in ruhiger Rede (nicht überhaupt 
in aller Rede?) entsteht durch Zusammenreihung und auf ein« 
ander Beziehung von Subjekt und Prädikat^ als den beiden noth- 
wendigen Gliedern des Satzes* Vereinigt sind beide nur in den 
Verbalpersonen, so dass eine solche schon einen vollkommenen 
Satz bilden kann. Sind sie getrennt, so entsteht schpn durch 
die blosse Neben- und Entgegensetzung beider ein geschlossener 
Satz etc^^ Hier haben wir sogleich das gewohnte Elend wieder, 
nämlich die mangelhaftesten Vorstellungen über die eigentUchea 
Gegenstande der Grammatik. Wenn der Satz erst durch Auf* 
einanderbeziehung von Subjekt und Prädikat (besser Beziehung 
eines Prädikates auf ein Subjekt) entsteht, so muss doch diese 
Aufeinanderbeziehung, oder besser der Ausdnick derselben, eio 
eben so nothwendige» Glied des Satzes sein, als der Ausdruck 
des Subjekts und Prädikats? Denn wäre er .kein noth wendiger 
Theil (denn so viel soll doch Glied heissen?), so wäre er ein 
zufalliger, welcher auch fehlen könnte, fehlte er aber, so fehlte 
ja jedes äussere Kennzeichen. In den Verbalpersonen liegt darum 
auch keines weges blos Subjekt und Prädikat, sondern ausserdem 
noch die Copd als der Ausdruck der erwähnten Beziehung des 
duen auf das andere. Dass dieselbe nicht durch ein ausdrück- 
liches besonderes Wort gegeben ist, thut nichts zur Sacbe» 
wenn sie nur überhaupt ausgedrückt ist durch irgend ein äusseres 
Kennzeichen. Ist doch im Präterito h'Oj^ der Begriff des Prono- 
meui der dritten Person , im Imperativ Sbp) der ^ciff des Pro- 
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nottiens der zweiten Person, welche die Subjektsbeipiffe tus- 
machen«) ebenfalls nicht durch ein besonderes Wort ausgedrückt, 
unti doch lleg'en sie darin. Wie kann sich aber, der Yerf» einbil- 
den, ein gfeschlosscner (das Wort verstehe ich nicht) Satz eut« 
stehe ausserdem durch blosse Neben- und Entgegensetzung (das 
verstehe ich ebenfalls nicht. Heisst das auf zwei sich gegen« 
überstehende Seiten des Buchs?) des Subjekts und Prädikats. 
Wenn der Satz durch blosse Neben- und Entgegensetzung voi> 
Subjekt und' Prädikat entstünde, so wäre das wahr, da er aber 
durch Aufeinanderbeziehung bestehen soll, so kann die blosse 
Neben- und Entgegensetzung doch nMht hinreichen. Auch mag 
der Verf. zwei Wörter neben einander setzen, so- oft er will, 
so wird er keinen Satz herausbringen, er müsste denn auf irgend 
eine Art das eine als Subjekt, das andere als Prädikat, bezeichnen, 
denn ein Wort kann erst in sofern Subjekt oder Prädikat heissen^ 
als ich die erwähnte Beziehung mir dazu denke, an sich ist ed 
ein blosses- Wort. 

• Der doppelt starke Blick schwebt hier einmal sehr im Dim« 
kein. Zur Constituirung eines Satzes gehört dreierlei: Ausdruck 
eines Subjektsbegriffs , eines Prädikatsbegriffs und der logischen 
Beziehung , durch welche erst jeder der beiden andern Begriffe 
in seiner Dignität als Subjekt oder Prädikat äusserlich kennbar 
wird. Diess geschieht nun herrschend in den Sprachen durch 
das Wort est^ sunt etc. Aber es muss nicht gerade durch ein 
ausdriickliches besonderes Wort, noch weniger gerade durch 
eine Form des Wortes sein geschehen. Namentlich versteht 
sich von sich selbst, dass der Ausdnick der Copel durch dieses 
Wort nicht eher möglich ist, bis sich die Sprache dieses Wort 
wirklich entwickelt hat. Da der Begriff sein nun aber ein höchst 
abstr^ter Begriff ist und in demselben Maasse , als ein Begriff 
abstrakt ist, ein Ausdruck für denselben eine schwierige Auf- 
gabe ist , well die Sprache stets vom Concreten ausgehen muss^ 
so muss in jeder Sprache eine sehr lange Zeit verflossen sein, 
ehe sich ein Wort dieses Begriffs entwickeln konnte. Wie 
druckte man also bis dahin die logische Beziehung aus? Gerade 
80, wie man Frage, Wunsch, Bitte, Befehl etc. ausdrückt, 
nämlich durch die Miene, Geberde und bezeichnende Betonung. 
Diess hat nothwendiger Weise in allen Spraclien stattgefunden, 
wie die Verbalbildung zeigt. In tl^i^fitf xvnzio^ amo^ sum 
ist Mos Verbalstamm und Pronomen gegeben, jenes als Prädikat, 
dieses als Subjekt, und die logische Beziehung ist durch den 
Ton , mit dem es ausgesprochen worden ist, bezeichnet worden, 
bis sich ein Terminus daraus gebildet hat , der auch unabhängig 
von der Betonung verständlich geworden ist, gerade wie in 
•«jnStDjD, Htopij. Ueberhaupt hat Anfangs die Geberde eine äus- 
serst wichtige Rolle in der Sprache gespielt, und der ganze 
Büdungsproqess der Lautsprache kpunte als dahin gerichtet be- 
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zeichnet werden ^ sich von der Geberde immer unabhan^ger tn 
machen. So weit nun aber auch hierin mehrere Sprachen des 
Abendl^des es gebracht liaben^ so ist doch bis aufden Jieuti- 
gen Tag keine bis zu gänzlicher Unabhängigkeit davon gelangt, 
die Sätze : vox vi?a praestat, litera est anceps gelten noch heute, 
und werden in Ewigkeit gelten. 

Was nun die hebräische Sprache anbelangt, so hat sie nodh 
keinen wörtlichen Ausdruck , der so eigentlich die pura puta Co- 
pel enthielte, entwickelt, und sie hat dieselbe durch Miene, 
Geberde und Accent ausgedriickt, der auf sehr begreifliche 
Weise nicht in die Schrift übergegangen ist. Darum fehlt der 
Schriftspra(;he der Ausdruck der Copel, wie ilir das Ausrufungs-, 
Fragezeichen imd vieles Andere fehlt, was wir uns hinzudenken 
und suppliren müssen. Wer wüsste nicht, weiche Schwierigkeit 
gerade dieser Umstand , dass die hebräische Sprache noch gar 
nicht von Miene, Geberde und Betonung hinlänglich unabhängig 
und dadurch zur Schriftsprache reif ist, der Erklärung der Dich- 
ter und Propheten in den Weg legt, imd dass bei letztem na- 
mentlich , so wie im Puche Hiob , alles zuerst darauf ankommt, 
sich des Tones und der Geberde zu versichern , mit welcher das 
Einzelne gesprochen worden sein mag. Der Ausdruck der logi- 
schen Beziehung besteht nun in der Thesis (Position , Affirma- 
tion) und wir müssen atinehmen , dass der Hebräer durch irgend 
eine bejahende Miene, Ton und Geberde das Prädikat ausge- 
sprochen habe, weil er bei den spätem Versuchen die Sprache 
in dieser Beziehung unabhängig von der Miene zu machen , Be- 
jahungswörter wie '•3, nan, »Sn (es ist der Fall, es gilt) dazu 
anwandte, die jedoch in der Regel wo sie gebraucht werden, 
etwas mehr Energie als die einfache Copel, also mehr be- 
theuernde Kraft haben. Hätten die Hebräer frühzeitig mehr ge- 
schrieben , so würde sich das Bedürfniss eines besondern Wortes 
für die Copel mehr herausgestellt haben. Also durch die blosse 
.Nebensetzung zweier Wörter wird kein Satz constituirt, sondern 
dadurch dass ausserdem noch die Copel supplirt wird^ die der 
Hebräer in etwas schriftlich nicht Auf zeichenbares legte (siehe 
über diesen Gegenstand meine Abhandlung über die Part, "«o, 
besonders den Theil der Einleitung, wo über die im Sinne der 
ältesten Sprache gleichsetzende Bedeutung des Ausdruckes est 
gehandelt ist). Wenn sich nun aber ja zeigte (obgleich es sich 
nicht hinlänglich bestätigt), dass der Hebräer wirklich das Pni- 
dikat herrschend und vorzugsweise dem Subjekte vorangesetzt 
hätte, so wäre selbst schon ein wirklicher Ausdruck der Copel 
vorhanden , der auch in der Schriftsprache erkennbar wäre, denn 
ein Kennzeichen, durch welches ein Wort in der Schrift sich 
als Prädikat kund giebt und vom Epitheton unterscheidet, mnsste 
als Ausdruck der Copel angesehen werden. Da vorzugsweise das 
ProQ. S pers. ^in. als Ausdmck der logischen Copel gebraucht 
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wird, dieses aber nnr das Verbum n'»n selbst ist (was freilich der 
doppelt starke Blick nicht zugfeben wird) , so ist die hebräische 
Sprache, ziemlich auf dem Wege zur Copel , und hätte der ent- 
sprechende Gebrauch der Copuia i (dem TerstQmmelten Mnr% was 
der doppelt starke Blick freilich wieder nicht zugeben wird) 
wirklich um sich gegriffen, so würden sie eine solche haben. 
Wie bemerkt, sprachen die Hebräer mehr als sie schrieben, und 
fnr ihren Zweck war daher die wörtliche Bezeichnung der Copel 
schon etwas Umständliches , namentlich da der lebendige Orien- 
tale, stets mit sehr bezeichnendem und ausdrucksvollem Accent, 
Mienen- und Geberdenspiel sprechen mochte. Man könnte 
daher wohl sagen , dass diese Lebendigkeit der Entwickelung der 
semitischen Sprachen mit iin Wege gestanden habe *)., 

Das von Hrn. Ew. beigebracht^ Beispiel nnn^ P'»:t2£ enthält 
also nur keinen wörtlichen Ausdmck der Copel. Dass aber Ilr. 
E. gar meint, in D1*»n ^'^^^ JSrndie ist heute sei v:£p Prädikat 
und d*)^.-! Subjekt , ist ein sehr grober Irrthum , der das philo- 
sophische Talent desselben in keinem glänzenden Lichte zeigt. 
Denn dass n^^r^ adverbialer Accusativ ist, hätte der arabische 
Grammatiker aus CDn^^M sehen können, ein Accusativ aber ist 
kein Subjekt. 

Als nun aber der Yerf. diesen § schrieb , leuchtete denn da 
seinem doppelt starken Blicke nicht die ursprüngliohe Particip- 
bedeutung des Präteriti ein? Ich muss gestehen, dass ich hier 
an den Vogel der Pallas Athene erinnert werde, der eben seines 
doppelt starken Blickes wegen um so weniger sieht, je heller das 
Licht ist. Sah er nicht, dass ni.v S'iii, '^^ «"Ma, '«»^ Dp, mSo 
hy^Tin offenbar zusammenfällt, sodass man gar nicht weiss, ob 
man es mit dem Particip oder Präteritum zu tbuu hat? Dass 
zwischen btSjD und Süjd, Sisp)3 und Hu;;:), Ssp und St^p nur ein 
Unterschied ist, den. nur eine weit über die natürliche Genauig- 
keit des Sprechens hinausgehende Subtilität für den feierlichen 
Gesang festsetzen konnte? Dass also h^^^ SupD^^ nichts ist, als 



*) Ein anderer Fall, in welchem man sich ebenfalls den Text 
gesprochen denken muss, um den Ausdruck als zureicbend zu finden, 
findet bei der Copala Vav statt Wenn s. B. zwei einzelne Begriffe 
f o eng verbunden sind , dass sie nur als zwei Terscbiedene Momente 
einer einzigen zusammengesetzten Erscheinung auftreten , so mass, da 
das Vav nur Nexus überhaupt anzeigt, der eigentliche Ausdruck die- 
ses engen Zuftamnienhanges gedacht werden als in einer dazu gehöri- 
gen sehr schnellen Aussp^cbe und eigen thnmliöhen Betonung liegend, 
wie auch das adversative, das parenthetische etc. Vav ebenfalls nur d^nn 
sich vollständig erklärt, wenn man sich das Adversative, die Parenthe- 
•18 etc. selbst durch die Art der Betonung allein ausgedrückt denkt, 
da ein blosser Ausdruck dea Nexus hieran offenbar nicht hioireidit. 
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ein flektlrtesParticip^ wie es die Aramäer haben, nnd zn dem 
man die log^ische Copel sappiirt, wie in den oben angegebenen 
rl^rjfn etc. Ja er hat es sicherlich eingesehen and sein besseres 
Bewnsstscin einer affelctirten Originalität geopfert. Wozu hätte 
er denn sonst so unpassende Beispiele wie Di*«.-! n<f^cp herbeigeholt, 
wenn er nicht recht geflissentlich alles hätte vermeiden woUen, 
was den Leser an das Präteritnm hätte erinnern können. 

Ein ganz merkwürdiger § folgt gleich darauf § 472: ,, Aber 
diese Glieder ^^ (das sind doch keine andern als die eben genann- 
ten beiden, Subjekt und FrSdikat) ,, können ausserdem (!) Tom 
verschiedensten' (!)' Umfange imd von mancherlei Art (!?) sein, 
fo <^ass (!) zuerst (warum denn zuerst? oder warum wird noch 
frulier von Dingen gesprochen , die nicht zuerst zu besprechen 
sind ? wie kann überhaupt in einem Abschnitte , der die lieber- 
Bcbrift trägt „vom einfachen Satze/^ gerade von Dingen gespro- 
eben werden, die gerade im einfachen Satze nicht vorkommen 
können, weil der Satz durch sie aufhört einfach 'zn sein?) weiter 
lu zeigen ist, in wie verschiedenen Verhältnissen^^ (! wie kom- 
men die Verhältnisse mit Umfang und Art folgerecht zusammen?) 
„ein Wort im einfacheq Satze stehcn^^ (im einfachen Satze giebt 
es ja fingcbllch nur Subjekt und Prädikat) ,^und weichen Umfangs 
demnach (!) ein Satzglied sein könne. Sodann kann, die Farbe 
(Oelfarbe?) des ganzen Satzes sehr wechseln (wie bei'm Chamä- 
leon 1), ausser der gewöhnliclien (?) ruhigen Art kann der Satz 
verneinend (ist das unruhig oder ungewöhnlich ruhig?) , firagend 
(giebt es nicht auch sehr ruhige Fragen ?) oder auch abgerissen (1 ! !), 

interjektional (! ! !) sein.^^ Was soll man nun zu solchen 

Worten sagen ? Es ist am besten , man überlässt das dem Leser 
selbst. Nur möchte ich erwähnen, dass hier durch eine gloriose 
Gedankenverbindung aus dem Begriffe der Satzlehre heraus zu de- 
monstriren beabsichtigt zu werden scheint, dass die Satzlehre als 
Satzlehre eben nicht blos Satzlehre sei, sondern noch ausserdem, 
nnd NB. zwar zuerst, die Vertiältnisse einzelner Wörter zu ehi- 
ander, Umfang und Farbe (liebenswürdige Farben , nämlich ru- 
hige , verneinende , fragende und abgerissene Farbe !) zu zeigen 
habe. Ich muss doch -zu diesem Couterfei ein Gegenstück zu 
geben suchen« Die Logik ist Schlusslehre. Die Glieder des 
einfachen Schlusses sind drei Urtheile, nämlich die beiden Prä- 
missen und der Schlusssatz. Aber diese Glieder können vom 
versehiedensten Umfange sein, so dass zuerst weiter zu zeigen 
Ist, in wie viel Verhältnissen ein BegrifiF im einfachen Urtheile 
ziehen könne etc. So wäre wirklkh die Logik eine blosse 
Schlusslehre, und doch könnte man ausser den Schinzien noch 
die Begriffe und Urtheile in derselben behandeln. Aber dben 
ao würde die ganze €rrammatik zuletzt eine blosse Satzlehre sein, 
denn mau zeigte dann zuerst, welche Formen ein Wort im Satze 
habe uftd wdfihcz die Regela von den idmten der Yf^ttet im 
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Satze «den. Es wäre dem Verf. zu rathen^ zu Bewirkanf abso- 
luter Einheit der Granunatik bei der nächsiea Auflag von dieser 
Idee Gebrauch au macheiL 

§ 47S be^nnt die erste ünterabtheHun^ unter der lieber- 
acliril^: L Yeiiiiitnisse eines Wortes im Satze. Also in einem 
Abschnitte, der vom einfachen Satze, dessen beide nothwendige 
Glieder Subjekt und Prädikat sein sollen, bandeln soll, bandelt 
die erste Unterabtheiiung von den Verhaltnissen, in welchen ein 
Wort, abgesehen von seiner Stellung alaSobjekt oder Prädikat, 
tfU andern Wörtern im Satze stehen kafUl.i»Es heis^t: y, Jedes 
Wort kann nur nach einem dreifachen Verhältnisse im Satze ste- 
hen: 1) im Verhältnisse der Alleinsetzung und der Beiordnung 
(Apposition), wornach ein selbständiges und auch für sich al- 
lein gesetztes (!) Wort durch ein oder mehrere andere ganz 
lose (!) hinzugesetzte und ihm änsserlidi (!) untergebene (!) 
(beigeordnete) weiter erklärt werden kann, z. B. «^h Mann^ 
Jemand allein gesetzt, oder mit Beiordnung tt^MQ der Mann 
Sln^n ttf^M grosser Mann etc. Hier ist gar keine innere Verbin- 
dung (wirklich?), und in sofern ist diess das Gegentheil Ti>n i) 
dem Verhältnisse der engsten und unmittelbarsten (!) Ver- 
LüVipfung zweier verBchiedener Begriffe durch gegenseitige (?) 
jin%iekungvdvdi JJntetordtmng ^ ixk^em das erste Wort das zweite 
anzieht und das zweite sich dem ersten unterordnet auch ge- 
nannt Status constructuSf wohin besonders gehört, dass durch 
solche Unterordiumg eines Substantivs unter den vorigen ziehen- 
den (!) Begriff unser Genitiv ausgedruckt «werden kann. Endlich 
S) das Verhältnisse des imSatae Selbstständigen und dem Sinne 
nach (?) Abhängigen^ Bezüglichen oder frei (!) ohne Anzie* 
hung) untergeordneten mit and<srn Worten des iVomtiia/ii;« und 
jiceusativs,... Das Abhängige ist auch untergeordnet, aber 
frei , nicht durch nothwendige (!) Vericnüpfung mit einem vori- 
gen anziehenden Worte. ^ § 414* „Das friihere Verhältniss ist 
Immer bei dem je folgenden wieder möglich (!), so dass das erste 
auch mit dem* z weiten , die beiden ersten auch mit dem dritten 
wiederkehren. Und diese drei Verhältnisse gehen zwar durch 
alle Wörter im Satze, aber wirken am meisten auf das Nomen, 
we^ger auf Verbum und Partikel, jenes weil es ein zu vollstän- 
diges (!), dieses weil es ein zu geringes (l) Glied im Satze ist^^ 
Hat man wirklich diese ungeschickt zusammengeflickten Phrasen 
so lange durchgelesen , bis man der Unverstän^chkeit (dasa ich 
mich nicht verspreche!) einigermaassen Herr geworden ist, so 
erhält man Gewebe von unlogisehen Gedanken, in denen etwa 
80 viel Wahres liegt, dass für die semitischen Sprachen drei Ca- 
sus anzunehmen sind, Nominativ, G^itiv und Accusativ, Fer- 
ner erkennt man, dass der Verf. in dieser Unterabtheilung un- 
gefähr von dem sprechen will, was man Rection zu nennen 
pflegt Endlich aber ecfibrt mani dasa der Verl io der Philo* 
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«ophie frans jämmerlich beschlagen ist Wer wiisste nicht, dass 
ein Verhäituiss der AUeinsetzun^ ein Unding ist , dass zu Coo- 
stitiiirung eines Verhältnisses allemal ein/relatum und correlatnm 
gpehört , von den sonstigen Fehlern der Kintheilung gar nicht zu 
reden. Es sollte also abgesehen von der Verbindung zum Satze 
hier gesprochen worden sein Ton der Rectio , bei welcher zwei 
Wörter zu einander in «in Vefhältniss des regens zum rectum 
treten ^ und wenn nun die • rectio eine dreifache sein sollte , so 
kam es nur daraußiMi, zn sagen ^ das nomeu rectum sei entwe- 
der Apposition oder>Genitiv oder AccüsatiF, letzteres beides -in 
sofern gemeint^ IA0' ein Wort in äppositionc nicht etwa um des 
nomen regen« willen in diese Fälle • tritt. Nur bilde sich dier 
Verf. nicht eln^ dasselbe nur mit schönern Worten gesagt zu 
haben ^ oder dnrcfa seine hohlen Phrasen diese Unterabtheilimg 
wirklich unter die Lehre vom Satze oder gar vom einfachen Satze 
gebracht zu haben , oder endlich philosophischen Scharfsinn be- 
urkundet Zu haben. Es ist wirklich die vollste Ueberzeugung 
des Reo., dass der Verf. zur Abfassung «ines grammatikalischen 
Systems geradezu verdorben ist. 

Rec. wurde die Mähe nicht sdieuen, die mangelhaften Sei- 
ten dieses Abschnittes einzeln durchzugeheu, wenn er nicht '';ber 
die frühem Theflc der Grammatik so ausführlich gewesen wäre, 
dass der Leser ihm vielleicht die Greduld aufkündigt, wenn er 
weiter so fortfalirt. Genug der Verf. weiss nicht , was ein Ver- 
haUniss ht oder ignorirt es , nud nennt nun alles, was er einmal 
hier zu behanddn gedenkt, ein Verhaitniss, indem er in der 
Meinung «tehen ma^, dass dadurch auch wirklich von Verhält- 
nissen gesprochen sei und -dass ein Ganzes auf diese Art wirklich 
hergestellt worden sei. ■ Will Jemand die Glanzpartie genannt 
haben, so ist sie der Abschnitt von dem Verfaütiiiss der Präposition 
§ 525^5)89 desgleichen der vom Verhältniss des untergeord- 
neten Verb! 5S9 — 545. Ersterer nämlich ist eigentlich nur ein 
Lexicon der Präpositionen und von einem Verhältnisse ist natür- 
lich darin gar keine Rede^ letzterer ist selbst in dieser Unterab- 
tiieihmg ein Staat kn Staate. Denn der ganze U ebergang beruht 
auf der Wcndnng : Audi das Verbum leidet zwar die freie Un- 
terordnung (frde Unterordnung leiden!), aber in weit eageni 
Grenzen. Nach der alten Einfachheit tritt nämlich jeder als 
Verbum anfiPassbare Begriff auch vollkommen als Verbnm finitnm 
auf (das Verbum finitnm ist doch aber erst eine neue Zusammen- 
^setftnng!) d. h. als v<dles (!) lebendiges (!!) Glied (!) iiebea an- 
dern gleichen (^), und so wvd manches Verhältnissverbnm (i), 
dessen Begriff Sp&tcfe lieber im Adverbium oder auf andere Art 
(%) unterordnen, dem andern von festerm (!) Begriffe selbststin- 
dig (!!) durch die Copel verbunden. ^^ Das ist also freie Unt^r- 
oidnnng! Man kommt wirklich in Versuchung^ ander Geiates- 
beschaffeidieit des VeifL'a irre eu werden. 
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' .UjitecU^koiimit die Lehre TomiteaidQiiieiihi^ Satxe; 

£s.hei8tjt.§ &46, su diesem! sOMtmiienhängeoden Satie. i^chöre 
nichts als dts losgehe Zusammepfiisaen von Subjekt find Prädikat. 
Dadurch entsteht aber nur ein einfaches Urtheil , mim- Sttae ge^. 
lidrt ' der iuÄSere Ausdruck diesei* drei Stücke. Zu den liebens- 
würdigen, fielspielen solcher Sitze, kpmmt hier noch: n^n^y «V» 
wo ^h Prädikat sehi solL $ 541: ,,Ein Adjektiv als Prädikat 
(nicht auch ein Substantiv 1) hat gewöhnlich ! den Artikel nicht , 
nöthig[, die Eigenschaft g^nz! einfach (!) setzend^^^ Kann man 
sich eine prössete Flachheit denken? . . , : . . 

Die Note, au §550 behandelt das sogfenannte a essentiae 
als ein Mittel das Prädikat zu bezeichnen. Wenn .man in. einer 
veralteten Grammatik liest ^ a est dgnum praedicati^ so rechnet 
man es der alten Zeit zu Gute^,, wenn aber eine solche Ansicht 
vom rationellen Dreifusse herab aqsgesprochen wird^ so nimmt 
man füglich daran Anstoss. Der Punkt gehörte dahin, wovon 
dem ,,VerhältnisB der Präpositionen ^^ gesprochen wird. Nicht 
besser wird § 528 , worauf der Verf. verweist , gesagt : .,, a steht 
um anzugeben , in welchem Wesen (I) etwas bestehe . (soll wohl 
heissen: worin das Wesen von etwas bestehe 1), zunichst in Ver- 
bindungen -wie: ich erschien ^^_ Sm als allmäcktiger Goti, 
bestehend in diesem Namen (lieber, gar l Besser: in dieser Eigen* 
6€h«ft, in diesem Charakter, in dieser Rolle, oder .sinnlicher: 
im Gewände des allmächtigen Gpttes, indem ich den alin^äcfaH- . 
gen Gott angezogen hatte) Ex, (^ 3. , . dann auch zur Unterord« 
nung (?) der Eigenschaft (wohl Eigenschaftsworts 1), des Prädi^ 
kats, worin das Subjekt besteht**^ (besteht denn das Subjekt in 
einem Prädikate?). Wie kann näan überhaupt sagen, dass die 
Eigensdiaft oder ^taa Prädikat dem Sol^ekt untergeordnet werde, 
da im Gegentheil. das Subjekt dem Prädikate untergeordnet und • 
als im Umfange seines Begriffes befindlich dargestellt wird. Am 
sichersten scheint, auf die eben angedeutete Weise dieses n als 
ursprüngliches ^ vestimentl anzusehen» Denn die Accidenzen . 
scheinen den Substanzen anzuhängen, zu adhäriren und insbe- 
sondere dachte sich, der Semit dieselben häufig als ein Gewand, 
das die Substanz angezogen (m/:D^-n7npl.i) und umgenonunen, 
umgehüllt habe,, wie wenn Gott im Sturme , in der Wolke (als 
Sturm, als Wolke) einherfährt. 

Irrig heisst es § 551 über den Ausdruck unseres mom Das 
bestimmtere (Gomparativl) Subj^t wird oft, wo es ans dem 
Sinne des Satzes. o>der (1) Aus^ppucbs deutlich ist, oder nicht 
genannt werden kann, ausgelassen,' das Verbum also dann in der . 
dritten Person allelti gesetzt Wie kann das bestimmtere Subjekt 
oft ausgelassen werden! Im Gegentheil will man bei dem Ge- 
brauche des man gar kein bestimmtes Subjekt nennen, man will 
sich allgemein ausdrücken. Dass man bisweilen sich auf diese 
allgemeine Wei^e ausdrückt, wo man. ein Subjekt speeieller nicht 

iV. Jdkrh, f. J?hU. tf. Fäed. oA KHU BUh Bd. XXI. ßß*9, 5 
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bezeicbneil knm, ist allenUng» 'be^^eiflicb. Sonkt aber. wird es 
Tonugswekie gebrcncbt, wo aaf dSe.fenanere Bcateichoiiii^'der 
Penonen nlchte ankommt ^ ahonidit inErmaD^iing diies be» 
atimmteren Ansdnicka« 

§ 652 vberdas ünpenMmdle e«<r ^ Weil keine Farm, f&rdai 
Neutrum sich gebildet hat^^ so stehet, um unbestimftiift Sacken 
anzuzeigen, wie das Adjektiv ^ind Pronomen §364, so auch das 
Verbum (also wird Ton einer und derselben Sache rucksichtlich 
des Adjektirs und Pronomens iii der Formenlehre^^ tücksichttich 
des Verbums in der Sjntaic gehimdelt?) entweder im MaskaUa 
oder im Feminin/^ Hier handelt es sich aber gar nicht um Mas- 
kulin und Feminin, sondern iim den Ausdruck* des impersonellen 
es, und die griechische und lateinische Sivraehe h^t Formen für 
das Neutrum in Menge mud fkt' den Begriff es doch kein Wort; 
umgekehrt hat die eogiische- Sprache kein solches Neatnim und 
doch einen Ausdruck ftnr dieses es. Hat docb-anch die hebi^i^ 
sehe Sprache ihr sächliches no. Die Sachen stdieti giuiz* ausser 
Zusammenhange, denn es ist ein bestimmter. Begriff, nämlich 
der eines unbekannten Etwas, welches als Faktor aller derjeni« 
gen Ereignisse oder als Träger derjenigen Merkmale gedadit 
wird, die, ohne dass man sich darüber eine Rechenschaft geben 
konnte^ noth wendig einem- wirkenden oder tragenden ^Subjekte 
anzugehören schienen. So ist es vorzugsweise das unbekannte 
Subjekt der Naturerecheiriungen , und unwiilkuhrlichcr, also -im' 
Sinne der Alten, leidentlicher Bestimmungen , Affektion€in, z.B. 
es hungert mich^ ich bin Ton dem unbekannten Etwas ^gehungertr 
(3X|;n), so dass es dadurch als ein mich Hungerndes (sij^) er-' 
scheint JErr ist demnach ein eben so bestimmter Begriff^ wie 
er und ste, es zeigt also nicht ufibestimmt Sachen an, und hieF- 
musste g^agt werden, dass der Hebräer kein impersonelles JBs ' 
habe, dafür demnach bald Er^ bald Sie im Sinne desselben 
sage, und folglich durch die dritte Person des Yerbi beider -fie-' 
schlechter ausdrücke , in welchen diese Begriffe liegen. 

Nach § 554 sollen b«i der Stellung der Wörter in» voUköm- ■' 
menen (1?) Satze drei Gnmdsätze walten. Das wäre sehr 
schlimm,- wenn man drei Grundsätze befolgt hätte statt eines.« 
1) In Bezug auf den ruhigen (?) Satz soll das Prädikat naoh der ' 
nächsten Art vot dem Subjekte stehen, weil meist (ÜH-die Ei- ' 
genschaft vorzüglich (!) das 'Nene und Wichtige ist. 2) Soll 
hierdurch wohl zu unterscheiden .sein , die durch besonders* be- 
deutsame Wortstellung entstehende Bildung eines Zmtakd'Sat%e9 
(ist der Zustandsatz ein unruhiger Satz?), indem nämlich das' 
Subjekt Tdrtritt, das Prädikat folgt, soll nicht die Handlung, 
ihre Entwickehmg und ihr Fortschritt , in den Vordergrund tre-^ 
ten (schön gesagt!), sondern der Gegenstand oder- die Person 
wird nach einem Zustande geschildert und der ganze Salz malt (?) 
im geraden Gegensatze zum gewöhnlichen (?) Erzählungstou • 
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^ie ^benmtbriglelt und StiOe der Dauer, des bleibenden, wie 
es geriide der Redende kuffasst. S) Eia Wort wird gegen die 
ruhige Folge des Nachdm'eks oder Gegensatzes wegeä 'henor- 
gehoben und zuerst gesetzt, welche l^defarbe (!) itti Hebräi- 
schen als einer Sprache kindlicher Lebendigkeit sehr häufig ist» 
Die mit umständlidier Unbeholfenheit auseinandergesetzten Stücke 
sind, was 1 und 2 anbelangt nicht durchzuführen. Im sogenann- 
ten Znstaridssatze liegt auch der Ausdruck des Danernden gar 
nicht in der Wortstellung. 

Der Abschnitt III. handelt nun Ton den besondeni Farben 
des einfachen Satzes. £s lohnt die Muhe nicht, dabei sich^uf- 
srahalten, denn es sieht sich zu leicht ein, dass nicht bios der 
einifache Satz, sondern &berhaupt j^der Satz Verneinungssats 
oder Fragesatz sein kann, der Abschnitt aiber mehr ein Locicon 
der Verneinungs- und Fragewörter ist. Nur über- den Intcr- 
jektionalsatz dürfte der Leser eine' kleine Nachricht wünschen« 
Also 1) kann nach. §582 ein einzelnem Nomen ausrufisweise' ste- 
hen, aliein oder eingeschaltet im langem Satz (und ein solches 
einzelnes Nomen , namentlich alleingesetzt, ist demnach wohl 
ein Interjektionalsatz erster Klasse t). 2) Das Grundwort (1) de« 
Satses, das Verbnm, tritt in die Inteijektion (!). Hier sind Jus«, 
iliv und Imperativ sehr sanfte (1) gebildete (? oben sollte übrigens 
der Imperativ der igtärkste Ausdruck des gefühlten Willens sein) 
Arten, aber eine viel stärkere und schroffere (!), zugleich viel 
umfassendere Art (was heisst das?) ist der Ausruf durch den 
Infin. abs., indem mit aller Macht (tausendsasa!) der nackte Ver« 
baibegriff aüsschliessend hingestellt wird. Diess trifft vorzüg- 
lich ein, wenn der Redende zu voll seines Gegenstandes (!) ist, 
so dass er die Handlung am. kürzesten ausruft (!), am häufigsten 
für den schlechthinnigen Befehl (!). Viel sanfter und ebener 
(?) wird dieser nlit Nachdruck gesetzte Infinitiv, wenn er so- 
gleich durch das bestimmtere Verbum finit. sich selbst (i) er- 
klärt etc. (also ^i'*M*j HM^ ist doch wenigstens noch Inteijektio* 
nalsatz!) 3) Der ganze Satz kann einen abgerissenen (!) Ausruf 
enthalten, siel es ohne Partikel oder mit solchen (^t^/sj «»n, 
ii^no ^h, &;23 '^^ßvt/l^t;, ü'^y^ ^%^ ^l ^d reitet andern Beispiele 
solcher Inteijektionalsätze). 

Der -zweite Abschnitt handelt vom angelehnten Satze. Dass 
ein angelehnter S^tz ebenfalls einfach sein könne, mag der Verf. 
nicht bedacht haben. Zu diesen angelehnten Sätzen rechnet er 
1) Relativ- oder BeziehungssStze, zu denen insbesondere Zeit- 
satze § 598, Sätze für Zweck' und Absicht § &&9 und Sätze 
mit indirektem Gedanken (! das sind wohl schiefe Gredanken?) 
gehören sollen. 2) Sätze, die durch die Copel i Verbunden sind. 
8) Adversativsätze. Man sieht daraus, wie wenig der Verf. 
eigentlich bestimmte Begriffe mit seinen Terminis verbindet. Von 
den Relativ* oder Beziehungssätzen (beiläufig gesa^ ist Relativ- 

5* 
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•wts aof diese Art selvr schlecht ubersetst^ da das WortRelattt 
in der Grammatik nicht Bexiehung überhaupt, sondern nur eine 
bestimmte einzelne Art der Beaichiing bezeichnet) sagt er § 588: 
Ihrer sind im Allgemeinen zwei Arten: Der Relatirsatz geht Ton 
einem Worte substantivcr Kraft (!) aus, Mie qui lacet und vir 
qui tatet ^ oder von einem blos (!) einen Gedanken zusammen- 
fassenden (!) und beziehenden Wörtchen (!) , einer Gonjunktion, 
me i^audeo ^uod semper vales (Soll dies« nur ein einziger Satz 
sein oder sind es zwei*^). Der Verf. weiss nicbt, . was ein Rela- 
MviHU ist. £s heisst weitor; Hieraus (woraus?) folgt A für den 
Satz mit Substantivkraft {was Ist denn ein Satz mit Substantiv- 
kraft ? vorher war nur von einem Worte mit Substantivknift die 
Rede) ^ dass^s Beziehungswprt , obwohl es Substantivkraft hat, 
dennoch ganz einzeln (!) und, abgerissen (!);&» der Spitze des 
Satzes- steht, nur wie ein Grundwort (!) zur Bezeichnung der 
Beziehiuig, ausseriich daher «iuer Partikel ähnlicher (trotz d^r 
Substantivkraft 1), wie es im Hebräischen weder Genus noch 
Numerus hat etc. Wer vor diesem Gedankengange nicht Re^ 
spekt erhält, ist gar. keines Respektes fähig. In dieser Art geht 
«s nun weiter. Nach § 596 hat das Particip an. sich (1) den Be- 
griff eines als relatives Beschreibungswort gesetzt^en, Verbum etc. 
Was heisst das auf deutsch? § 597 ist eigenfUch i)ur ein l«exicon 
einer gewissen Anzahl von Partikeln , aber keine Syntax. 

§ 603 wird statt von verbundenen Sätzen von dem Gebran^ 
che der Copel ^ gesprochen, ist also wieder blos. lexicalisch. 
Mit §610 gelangt er zum Vav conversivo. Er sagt: Die Copel 
hat sich genauer (!) und feiner (I) schon! in zwei verschiedene Ar- 
ten getrennt: die gewöhnliche (i)^ schwache (!) Copnla, gans 
(!) lose ({) anreihend , und die kräftigere (!) , bedeutsamere (! !), 
welche stark (!) verknüpft, auf das Vorige zurückweisend (1!) 
als von Ihm (!) bedingt und aus ihm hervorgehend, welche also 
eine Folge des zweiten aus dem ersten, ein nothwendiges (!) 
Fortsdireiten (!) vom ersten zum zweiten und folglich eine In* 
nere (1) Beziehung (!) des zweiten auf das erste ausdruckt (so 
viel drückt eine so kleine Feinheit aus?), kurz Yav consecutivom 
(oder relativum) zu nennen. Rcc. weiss nicht, was er zu diesen 
Dingen sagen soll. Dass das Vav die Fufge bezeichnet, liegt 
gar nicht in diesem Vav , sondern in der Natur des Inhaltes der 
durch dasselbe verbundenen Sätze, so wie darin, dass man rer* 
nünftiger Weise nur dasjenige bci'm Sprechen in Zusarqmenhang. 
bringt, was in einem realen Zusammenhange steht. Die CopS 
bezeichnet nur den Nexus, in Etzfihlungen natürlich stellt man 
das Einzelne in seinem Zeitnexus neben einander, mit dem der 
causale Nexus .Hand in Hand zu gehen pflegt, da die causa ab 
antecedens, die Folge als consequens siunlich aufzutreten -pfl^t. 
Diess aber geht die Copel i nichts an. Was. insbesondere das. 
Vav conversivum anbehmgt , so liegt der Grund der Bedeutonj; 
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desselben in der Wahl des Tempng, und es wird erlaubt sein, 
hierüber tioch so kurz als möglich zu sprechen. Der Mensch 
misst die Zeit nach dem Angpenhlicke der Ge^nwart (n!^). Wäh- 
rend nämlich die Raumerscheinon^en za stehen , nnd üWar um 
den Menschen herum zu stehen scheinen, scheinen die Zeit- 
erscheinungen' zu . ^eA^it und zwar vor dem Blicke (]^)^9 steh 
eraugnen) des Menschen vorüber^ eine nach der andern ^ sie 
kommen herzu (Zukunft), treten ihm einen Moment lang (so 
lange er sie betrachtet und in's Auge fasst) gegenüber (riM'ipDS 
Gegenwart) und gehen vorüber (Vergangenheit). Im Momente 
der Gegenwart, so lange er sie betrachtet, warten sie ihm ^e- 
genüher (iijn, h^v) und dieser Moment , in welchem er sie in's 
Auge faefst, Ist eben nv, nvjd^ »ni^. Dadurch aber allein, dasa 
die gegenwärti^n Ereignisse nicht^zu gehen, sondern stUlzustehn 
(*i23ir Gegenwart) und sich diesen Moment lang zu verhalten 
scheinen, ist der Mensch in den Stand gesetzt, sich überhaupt 
ZeitverhäUnisse zu denken, denn bei der Bewegung,, wahrend 
welcher in jedem Augenblicke die Richtung zum Menschen ver- 
ändert wird, Isisst sich kein Yerhäitniss zu demselben denken. 
Dieser Gegenwart (nr, nv^D)^ dieser klaren, hellen Zeit, in 
welche man wirklich sieht, steht nun entgegen die dunkle, ver- 
hüllte Zeit (dS*)!^), in welche man jiicht sieht, nämlich Yergan- 
^enheit und Zukunfl;, die eine geht dem Momente der Gegenwart 
voraus, die andere folgt demselben. Diese drei ZeittheUe, die 
nach dem Momente der wirklichen Gegenwart sich bilden , nen- 
nen wir nun absolute Vergangenheit , Gegenwart und Zukunft, 
und zu ihrer Bezeichnung gebraucht der Hebräer 1 ) das Präteri- 
tum, 2) das Futurum, 3) für das Gegenwärtige das Particip, 
denn eben weil das Gegenwärtige, das mit dem Momente der 
Gegenwart Gleichzeitige, still zu stehen und sich in seinem 
Gange zu verhalten , gegenüber zu warten scheint , legt es den 
Charakter der Zeiterscheinung auf diesen Moment ab, wird 
Raumerscheinung^ und wird nach einem feinen Gefühle durch 
das Nomen bezeichnet. Ausser dieser absoluten Gegenwart, 
Yergangenbeit und Zukunft giebt es nun noch eine relative oder 
künstliche, die dadurch gewonnen wird, dass man, indem man 
gleichsam seine Richtung verändert und sich gegen einen andern 
Punkt in der vorüberlaufenden Zeitlinie wendet , einen gewissen 
andern Zeitmoment sich vergegenwärtigt und die in denselben 
fallende Handlung sich vorstellt^ in's Auge fasst, und sich als 
gegenwartig denkt. Diese künstliche Gegenwart (n2f), dieser 
vergegenwärtigte Moment einer gewissen , vom dermaligen wirk- 
lichen Momente der Gegenwart aus entweder vergangenen od^r 
zukünftigen, Handlimg wird nun ein neuer Messpunkt in der 
Darstellung, so dass der Hebräer dasjenige, was er in diesem 
Momente als gleichzeitig darstellt, in demselben Maasse durch 
das Farüdp Jinsdrückt, wie was ^nit dem Momente dea Sprecbcna 
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gleichzeitig ist. Was ia diesem siir kiknstlichen Gegenwart und 
zum fernerwciten Zeitmesspankte erhobenen Momente sich ain 
Vergangene^ oder Zukünftiges darstellt, wird in gleicherweise 
durch Präteritum und Futurum bezeichnet^ wie was im Momente 
der walurcn Gegenwart vergangen oder zukünftig ist. DasPriteri* 
tum ist demnach , wenn von einer (voraus bezeichneten) Zukunft 
die Rede ist, Futunim exactum (auch paulo post futurum) und daa 
Futurum , wenn von einer (voraus bezeichneten) Vergangenheit 
die Rede ist, bezeichnet etwas als auf das vorherige folgend. 
Das Präteritum Ist, einen gewissen vergangenen Zeitpunkt als 
Messpunkt betrachtet, Plusquamperfektum, das Particip Imper- 
fektum. Lächerlich ist es, diese Dinge der Copula n beizumes- 
sen, die weiter nichts ate (Zeit-) Nexus bezeichnet Vielmehr 
gehen diese Zeitverhältnisse aus der Natur der beiden Tem- 
pora und des Particips henor, und aus der Darstellungaweiae, 
auf welche deir Hebräer, da ihm keine andere Bezeichnungswei- 
aen der Zeit zu Gebote stehen, angewiesen ist Redet der 
Hebräer also von der Vergangenheit, so bestimmt er zuerst die 
Zeit des Darzustellenden durch Angabe seines Verhältnisses zur 
wahren Gegenwart (d« h. durch das absolute gebraucJite Präteri- 
tum), versetzt sich aber, so wie diess geschehen ist,* alsobaU 
in diese Zeit selbst hinein, fasst sie in's Auge, erhebt sie zum 
Messpuuktc, zur Gegenwart, und bezeichnet das Weitere soi 
wie es diese durch Vergegenwärtigung gewonnene kiinatlicfae Ge- 
genwart verlangt, und spricht in der dadurch bedingtea Weise 
80 lange weiter, als er den angenommenen Moment (diese Kible 
um mit dem Araber zu reden) im Auge behält. Spricht er von 
der Zukunft^ so bestimmt er die Zeit zuerst durch daa absolut« 
gebrauchte Futurum , stellt sich aber alsobald im Geiste in die 
Zeit des Erfolgs hinein, und das Uebrige tritt demnach als be-* 
reits gegeben auf und wird durch das Präteritum (Fut exact, 
paulo post futurum) bezeichnet (das Futurum würde hier eine 
neue Zukunft setzen). In der hebräischen consecutio tempo- 
rum haben wir unser Augenmerk also auf die geistigen Proce- 
duren zu richten, zu denen der Hebräer schreitet, und darnach 
dieselbe zu erklären, das Vav erklärt gar nichts. — Was daa 
Vav cenversivum Futuri anbelangt und seine eigenthun^che Vo- 
kalisation, so muss ich gestehen^ dass ich mir gar nichts dabei 
denken kann ^ wenn sie als eine Verstärkung etc. dea *) beseldi- 
net wird, und ich kann den in meiner Pronominalabhandinng aiia- 
gesprochcnen Gedanken nicht aufgeben, dass hier etwaa vm 
der Vokalisation des Präteriti n\*i (fuit tfij) , aus welcher Radlz 
Ikberhaupt die Göpel stammt, durchschimmere. — Die Aiigmbe 
einer gewissen absoluten Zeit braucht nun aber nicht gerade 
in einem ausdr&cklichen Präterito oder Fntnro zu liegen, eon- 
dem kann auf mannigfaltige Weise bewiritt werden s. Jea. % 1^ 
«Brise. lavelvirt regehaäaaig s» B« ikr loipenlif dieAAHft m 
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^t wie^M-Fiitiii^iitifielM^ de^eichen 1er Infin. abioL und 
loHtftige Ausdrucke^ <xu denender. Verf. die Beispiele liefert . 

; Ja^ 'es kann die ansdruddiche Angabe der absoluten Zeit 
^nz iu«l.§ar feiblen; folglich am et^pliren sein. INe einem re- 
lative gebraäcbten Tempus verausgesetate Copula weist mbnlich 
dnrehihr blosses Dasein darauf An ,r dass ein Nexus statt findet^ 
dass daa Tetopus demnadi in Beug auf etwas Anderes gebraucht 
ist. Findet also keine besondere. Angabe einer absoluten Zeit 
statt, so hat man in dem gebrauchte^ Var die hinlängüche An- 
weisung, iir^nd -eine absolute ZeitangFabe sich lu der folgenden 
relativen zu suchen« Und man braucht nicht einmal geborener 
Hebräer. '2u sein, um, w^n ein Yav convers. Fut eine Rede 
anhebt,. Augenblicks einzusehen v dass: der Schriftsteller von ei- 
ner Vergangenheit rede, dass ein Moment aus der Vergangen- 
heit vorausgesetzt werden müsse, ab auf welchen folgend daa 
Angegebene gedacht worden ist , umgekehrt, dass ein Präteri- 
tum mit dem Vav convers. una in eine Zukunft verweise. Und 
da wir. bei Bekanntschaft mit dem Sprachgebrauche sogleich uns 
die Zeit erklären , von welcher die Rede ist , und dabei uns an 
das vorausgeschickte Vav halten ^ so muss doch eben dieses Vav 
dasjenige sein , was das mit demselben verbundene Tempus als 
relative gebraucht zu erkennen giebt, d.h. wir sehen, dass es 
geradezu dieses Officium in der Sprache habe, den relativen 
Gebrauch der Tempora zu bezeichnen. Z.B. das )^»i im Buche 
Hieb, wo das Vav sich als gleichbedeutend denken lässt mit 
)D*?^*;inH seq. Praeter. Ist diess aber der Fall, so zeigt sich 
eben darin , dass das Vav convers. das Futurum als Futur, reia-r 
tivum hinlänglich bezeichnet, d.h. uns nöthigt, eine gewisse 
Zeitangabe {}:>) zu suppliren, und das nl3V als etwas zu denken, 
was inM, nach einem gewissen zu supplirenden p der Zeit, ge- 
schah, wir werden daher durch dasselbe auch eben so gut, wie 
durch p hin- und angewiesen, nicht an die absolute Zukunft vom 
gegenwärtigen Momente oder vom Momente des Niederschreibens 
an, sondern an ein Futurum Präteriti zu denken. Und auf 
diese Weise können ganze Bücher mit dem Vav convers. anfan- 
gen, wie Josiia nti^ nitD •»nrjM %'io wie \'i^i 'd 'td 'm (ijn). 1 Sam. 
1 Reg. Jer. 1, 8.', Ezech. Ilona ^ Rutli etc. Denn dass diese 
Bücher mit Rücksicht auf andere Bücher geschrieben seien, als 
deren Fortsetzung man sie zu betrachten habe, ist leichter ge- 
sagt als bewiesen, namentlich bei 1 Sam. Jer« Ezech. Jona, Ruth. 
Derselbe Fall ist mit dem Vav convers. Praeter, z* B. Jes. ^, 2. 
Hier soll das Vav den fragmentarischen Charakter verrathen« 
Leichter gesagt als bewiesen. Denn so viel ist klar, dass wir, 
sowie wir das. Wort ansehen, sogleich wissen, dass von einer 
Zukunft die Rede sei , und demnach hat das Vav bezeichnende 
Kraft. Hat es aber diese, so ist es doch natürlich, dass es um 
dieser^ bezdchnenden Kraft wiUea {[esetzt seL Wer heisst uns 
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denn , \w durch unser und allenthatben wiedeifeben m wollen. 
Vflv ist etwas anderes, als unser ußd, unser deutsche« Wort 
entspricht ihm nur in ^wissen Fillen seines Gebrauchs. Oder 
wenn diess Stuck des Jesaia ans Micha g^eradezu entlehnt ,lst| 
welche Stumpfheit misst man dem Jesaia bei^ selbst ilas nud 
mit zu entlehnen^ welches- dort nur der Verbindung wegen 
stünde, aus der es hier gerissen ist Nicht etwa schersesweise 
erwähne ich hier eines alten deutschen Liedchens, das steh wirk- 
lieh auch mit und anfingt, nämlich: 

Und als der GroM^ater die GroMemntter nahm, 

Da war der GrMSFater eia Braatigam« 
Hier lässt sich nichts durch den fragmentarischen Charakter 
erklären, denn wenn es Fragment wäre, so liesse sieb nicht ein- 
sehen, wie dieses Lied fort und fort Biit seinem Mtnd gesangen 
werden koiinte. Im Cregentheil findet eine Anweisung darin statti 
dieses Faktum an eine gewisse andere Zeit geknüpft lu denken. 
Diese Möglichkeit hängt Termuthlich zusammen mit der deot« 
sehen Sprachersdieinung, im Imperfekto zu erzählen. Der 
Grieche hat für die Erzählung seine eigene Sprschform, der 
Lateiner gebraucht dafür sein Perfektum, erzahlt also stets: es 
ist gewesen etc. d. h. er bleibt immer mit seinem Geiste in der 
Zeit der wirklichen Gegenwart^ und erzählt, indem er die Zeit 
der zu erzählenden Fakten in ihrem Verhältnisse zum Momente 
der Gegenwart bestimmt Wir erzählen im Imperfekto, aisein 
einer Zeitform , welche etwas als in einer vergangenen Zeit ge- 
genwärtig, als mit einer vergangenen Handlung gleichzeitig be- 
zeichnet, d. h. wir setzen uns in die Tergangene Zeit selbst 
hinein und erzählen so als wenn uns die Fd^ta als gegenwärtig 
(praesens praeteriti) vor Augen stünden, wie wenn wir uns den 
Augenblick vergegenwärtigten, in welchem die Fakta gegenwär- 
tig Maren, vgl. es hat gestern geregnet und es regnete gesi^mm 
Dasselbe erreicht nun der Hebräer durch das vorgesetzte Yav 
convers. Diess wird hinreichen , um zu zeigen, dassderVeriL 
weit vom Ziele ist, wenn er, die Darsteliungsweise der hebrii« 
sehen Sprache nach der Darstellungsweise anderer Sprachen mes- 
send, eine Anzahl specielier Beziehungen hierin ausgedruckt 
findet, und dass er sich ganz verirrt hat, wenn er sie,' statt aua 
der Natur des hebräischen Fräter. Partie, und Futuri , und aua 
den den Hebräern eigenthiimlichen geistigen Procednren, anf die 
sie sich in der beziehungsweisen Anwendung dieser drei Sprach- 
form'en angewiesen sahen, zu erklären, die Grunde dieser Br- 
scheinungen in der nichts als Nexus bezeichnenden Copnla siidit. 
Derselbe Fehler geschieht mit dem Vav zwischen zwei- Im- 
perativen §C>18, wo es heisst: „Das Vav der Folge, vor dem 
Jussh^ Imperativ und Cohartativ trägt die Folge auf den Willen 
über (Worte ohne Sinn), oder setzt den .Willen und das Stie- 
l>en nach dem zu erreicbiBttden als Folge und Schlnss (!)'•» ^ 



ner vorhergetetiten Md^Uchkeit; es bt dgenüfch mr cfai imni-* 
higer (!!! der Impentiv soll ja sanft und gebildet leinY) vire* 
fcnder Ausdruck fiir das Var der Folgfe mit dem pert^^ Was ist 
Folge und Schluss ans vorbergesetster Möglichkeit? Was ist 
unrubiger Ausdruck? Ueberbaupt sind mebrere Dinge durd» 
einander geworfen. Erstens ist Qbeibaupt zu bemerken, dasa 
die bebräiscbe Sptachform, welche Imperativ heisst, wie in an- 
dern Sprachen, mehr ist, als Befehl, namentlich mehr, als impe- 
rirender Befehl, dass er Ausdruck des I>esiderii ist, und dasa 
seine Verwandtschaft mit Infinitiv und Futurum davon ausgebt, 
dass sie drei susammen etwas ais desiderabiie , desideratum , aia 
Gegenstand eines desiderii bezeichnen. Also aus dem Namen 
Imperativ ist nichts berauszimebmen. Aber die Copula ist auch 
hier irichts weiter als Ausdruck des Nexus. Die sprachliche Er« 
Klärung der Bedeutung copuiirter imperative muss auf anderm. 
Wege erklärt werden. Wer den Zweck will, will das Mittel zum 
Zwecke. Wenn ich will, dass Jemand tugendhaft sei, weil ich 
sein Gitick davon abhängig anerkenne, so unU ich zugleich ^ dasa 
er glücklich sei, ich wül also beides, nämlich das erste um des 
andern willen, und auf diesen Grund hin gebraucht der Hebräer 
den doppelten Imperativ, die Copel hat nichts damit lu thun* 
Eben so, wer die Ursache will, will auch die Wirkung. Wenn ich 
demnach will, dass Jemand Gift trinke, so will ich zugleich, dass 
er sterbe, un({ wenn ich an die Folge nicht geradezu denke, so 
acheine ich sie doch für denjenigen, welcher sie kennt, zu wol- 
len.^ So sagt Pamphilus (Ter. Andr. 1, 5) : pater praeteriens mihi 
apnd forum, uxor tibi ducenda est, Pamphile, hodie, inquit: para^ 
abi domum. Id mihi visus est dicere: abi cito et suspende te. 

Der letzte Abschnitt von den gegenseitigen Sätzen § 624 
beginnt sogleich mit der genialen Bemerkung, dass zu diesen 
gegenseitigen Sätzen im Grunde (!) jeder Relativsatz von der Art 
gehöre, dass ihm sogleich (!) ein correlater folgen muss (waa 
mag muss heissenl) z. B. irer -^ der, irer bin ich dass ich, 
wer weise ist versiehe diess. Da nun aber zu jedem Relativsatze 
ein anderer Satz gehört, und es nur Sache der grammatischen 
Struktur ist, wie er sich gerade ausserlich hinstellt, so möge, 
wer weise ist, zu verstehen suchen, wie der V^rf. alle Logik 
so arg mit Füssen treten konnte, dass er die Relati?sätze als 
eine Species des angelehnten Satzes ansieht und doch auch, so 
wie sie eine etwas andere Gestalt annehmen, nicht zu densel- 
ben rechnet. So sind nun auch die Bedingungssätze, welche 
dieser Art „ besonders ^^ sein sollen, ebenfalls nur Relativsätze, 
aufzulösen durch: in dem Falle dass^ unter der Bedingung 
dass. Dass gesagt wird ^ die Bedingung mache einen G<igensatz 
nothwendig, soll wohl so viel hehsen als: zu einer Bedingung 
gehört ein Bedingtes. Noch kommev einige kauderwelsche Ea- 
ngrapli€ai:die wir fiberj ehea». 
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BUcken^ wir anf 4}e güiie SjiiU« siiHIek ^ s« Ist «id 4iirdk<i 
111^ warmstlchi^mid-tfwar ersten« darum, weil sie dierrVarf. nül 
Satzlehre machen will, wag dfe Syntax ab Lehre Ton der coih 
»tnictio 9 awtaiig.det Wörter nicht ist ^ wie auch -die Toan Varfli 
Torg^enommene pBQqf^dur a|^ veron^ckt änaisehen ist, sweitena 
aber deshalb, w«ild^-Verf, die Anordoniig nicht von dem posi-* 
tiven Ton der bebraischen Sprache gebotenen Stoffe entlehnt liat; 
sondern ¥on. sogenannten allgemeinsprachiichen GenchtspHokteii 
ausgegangen, ist. bt ;es schon in allen positifen Wissehschaflea 
d^ Fall , dasa für, Anordiinng des Stoffes die Natur des Stoffes 
und (die awe^kmässige Entwickdlung selbst den Hanptbesthn^ 
roungsgrund abgeben muss, so ist diess- besonders in derGranw 
niatik einaelner gegebener Sprachen der Fall , und diess m^af 
aus dem einfachen Grunde, weil es gar keine allgemeinie Qram- 
matik geben kann. Penn wohl können allgemeine Oesetie des 
Denkens, aber nicht der yerslnnlidiung^.und äussern DiaisteBong 
des Gedachten gegeben werden ,' weil diese auf rein empirischen 
Bestimmuugen des Menschen bemht, wenigstens diurfle eine 
wirkliche allgemeine Grammatik in aiemlich leserlicher Schrffk 
auf einem Fingernagel Kaum genug finderi. Soll endlich schlüss- 
Ufh noch ein Ürtheil über diese Grammatik im Allgemeinen ge* 
geben werden , so ist es diess , dass sie in allen jhren Theilen im 
höchsten Maasse unreif und mangelhaft ist, und zwar mnssRec« 
als seine Ueberzeugung aussprechen, dass, wenn er auch nicht 
' Im Entferntesten zu leugnen beabsichtigt , dass der Verf» wirk« 
Uch von demStreben beseelt ist,^ etwas Tüchtiges zu liefern, diesd 
seine Absicht ihm doch durchaus missglückt sei, und dass ders^be^ 
was schon eine Verglieichung der^ verschiedenen Ausgaben seinen 
Buches zeigen, dürfte, überhaupt gar nicht dazu gemacht zu sein 
i^heiut, jemals etwas mehr als Ideen zur Grammatik zu liefern« . 

Redslob. 

1) Handbuch der 9er gleichenden Erdbesehreibung 

▼on Friedriehvou Roug9mout; deatsch bearbeitet mit vielen Zatätsea 
und Beriobligadge« tob CA. ü. HugendubeL, Lehrer der Geschichte 
und deutschen Sprache an der ReaUchule zu Bern. — Bem» 
Chnr und Leipiig. Verlag und Eigenthnm von J» F. J. Dalp« 
1635. XIV u. 456 S. 8. 1 Rthlr. 

2) Erster Unterricht in der Geographie^ die Be« 
•chrelbttng der JQrdoberfläche oder die t epische Oeogta* 
phie umfisMend. Auszug ans dem Handbache der Terglei* 
chenden Geographls von .Friedrich s>ün- Rougemoni. Dentsch bo-» 

> arbeitet mit vielen Zusätsen und. Berichtigangen von Ck, H. Bm* 
genduStlf u. s. i. 1836. VtU:u; 182^8; 8. ^ Rthlr. 

Karl. JZtVteT'Iiat noerst. di& Geographie als einie wahrhafte 
Wisstnschaft behandelt und behandeln ffilehrt; sebie^SWadom« 
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gen, Beine Werke sind^dber bat «uMchUeMUch Mf dm Gdehiv 
ten xuginglich. Viele haben ^ nachdeni .er>die Bahn gebrochen 
batte^ den Versoch gemacht, die Beaiiltate »einer, ihefls i» 
Schriften, theiia in akademischen Vorträgen TeröffentliohtenFötf* 
schungen auch zum Schulgebrauche suaammenftuiteUen , oder 
Schul -Compendien der Geographie „nach den. neueren Ansich- 
ten^ Vu. dergL bearbeitet, Jieraiifsugeben; und allerdings ist vie- 
les , sehr Tieies Gute in Hinsicht auf die pädagogische Behand^ 
lung der geographischen WissejBschafI geleistet. worden. : Aber 
keinem dieser Versuche hat' der deutsche Meister selbst — r s. im 
II. Theil seines grossen Werkes die Einleitung — einen so unbe- 
dingten Beifall geschenkt, ala dem Handbuch der vergleichen«« 
den Erdbeschreibung des Franzosen Friedrich von Bougemonl^ 
welches 1831 in Neuenburg erschienen ist. Es konnte nicht feh- 
len, dass das so günstige Urtheil des Schöpfers der TergieicheB« 
den Geogrsplde die allgemehiere Aulmerkssmkeit des padsgogi* 
sehen Publikums auf dieses Handbuch hinlenkte und zu eines 
deutschen Uebersetzung oder Bearbeitung herausforderte. Eine 
solche nun erschien in dem unter ^r. 1 namhaft gemachtea 
Werke. 

Ref. wird bei dieser seiner Anzeige desselben , sowie hd 
der des Auszuges (Nr. 2) sich durchaus nicht darauf einlassen, das 
Original mit der deutschen Bearbeitung genau zu vergleichen und 
den Werth der letzteren zu beurtheiien; vielmehr wird er, ob- 
gleich er die Zuthaten und Berichtigungen des verdienstvollen 
Hm. Uebersetzers nicht ganzlich unerwähnt lassen kann , das in 
dem deutschen Werke Dargebotene als ein Ganzes ins Auge faa-* 
sen und hauptsächlich auf die Brauchbarkeit desselben in deul* 
sehen Schulen aufmerksam zu machen suchen« 

Die Aenderungen, welche der Hr. Uebersetzer an dem Ori^ 
ginal rorzauehmen für nothwendig gehalten hat, sind kürzlich 
folgende: 

1) Die durch die gedrängte, eigenthümliche Schreibart des Ori- 
ginals nicht selten herbeigeführten Undeutllchkeiten sind, ohne 
dass die Bündigkeit der Darstellung darunter gditten hätte, mög- 
lichst beseitigt worden. 

2) Viele Bestimmungen und Angaben vdngeögraphischen und 
statistischen Inhalts sind nach den neuesten' Entdeckungen und 
Forschungen berichtigt und, so. viel es sich mit dem. ursprüngli- 
chen Plan des Werkes vertragen wollte, erweitert worden; na- 
mentlich ist die Geographie der Schweiz in statistischer Hinsicht 
mit grösserer Ausführlichkeit behandelt, uhd* hierzu der Raiun 
zum Theil dadurch gewonnen worden, dass die im Original um- 
Btandlichere Beschreibung Neuenbürgs mit derjenigen der übri« 
gen Kantone in ein gleiebmässigeres Verhältniss gesetzt wurde. 

S) D^n fremden Namen (mit Ausnahme der finuufösisdten) ist 
die Anaapn^o beigefügt .worden. 
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4) IBin ausfllMtches Registfir tob S Bogen — (es IXtte Ider 
wohl eini|[;er Raiftn erspart werde« können) — ist , neben- dem, 
dem Ganzen vorausgeschickten. allgenieineFen Inhaltsyenefchniss, 
als eine Zugabe zu betrachten ^ welche die Branchbarkeit des 
Bnches um ein bedeutendes eiiioht 

In der Vorrede bezeichnet Hr. ▼• R. die Geographie als eine 
fFissenschafinud zwar als diejenige; welcher die Idee der Erdig 
oder ihre Natur und Eigenthumlichkeit zu Grunde liegt, ^e sich 
hauptsächlich in den verschiedenen Erscheinnngen ihrer Ober- 
flfiche offenbart Eine durchaus würdige Ansicht von dieser Erd- 
Wissenschaft^ deren Darstellung sein^ Arbeit soni Zwecke hat, 
entwickelt derHr. Veif«, indem er S. V sagt: y,Der Geograph 
Biuss vor allem einen tief philosophisch gebildeten Geist zu sei- 
nen Studien bringen und dnrchdriuigen sein von dem Gedanken, 
dass in der ganzen Schöpfung ein Plan vorhsnden ist , welchen 
der Mensch zu entdecken suchen soll. Er wdss, dass die Erde, 
durch enge Bande mit den übrigen Körpern des Sonnensystems 
vereinigt, durch Gott, ihren Sdiöpfer, belebt ist; dass sie in 
allen ihren Theilen die Gegenwart der unendlichen Weisheit ver- 
kündigt und unsichtbare, um so einflussreichere und thitigere 
Kriifte besitzt , ab sie unkörperlich sind. ^ 

Und in der That aus des Hrn. Verf. ganzer Anschauungs- 
weise und ans der Darstellung seines Gegenstandes wehet uns, 
ao einfach sie , als für die Fassungskraft der Schuiyigend mit be- 
rechnet , gehalten ist, wirklich jener tiefe philosophische Geist 
entgegen. - Als der wahrhaft wissenschaftliche Gang, den der 
Geograph bei der Darstellung seines Gegenstandes zu nehmen 
habe, wird deijenige bezeichnet, womach er 

1) von der Betrachtung der Landfesten, ihrer wechselseiti- 
gen Verhältnisse und ihrer Eigenthümlichkeiten , also der Phy- 

^siognomie der einzelnen Erdtheile, 

2) der drei flussigen Elemente , Wasser, Feuer ^ Luft und 

5) der drei grossen Naturreichet der Aliaeral-, Pflanzen - 
und Thiecwelt 

4) zu dem Menschen sich eiiiebt, als dem lebendigen Spiegel 
der ganzen Natur, und endlich 

5) mit dem Gesaramt^-Ueberbiick des Cranzen, mit der An- 
schauung der unendlichen Mannichfaltigkeit der teUurischen Er- 
scheinungen in ihrer Einheit, in ihrer allgemeinen Verkettung 
und gesetzmassigen Uebereinstimmung schlicsst — 

i)le Absicht des Hrn. v. R. ist, die Erdoberfliche in ihrer 
körperlichen und ünkörperlichen Walirtieit darzustellen^ unter 
ihrer wahren äusseren Gestalt, mit ihren nnsichtbaren Kräften 
imd göttlichen Ideen. Aber einen solchen Plan andeuten, sagt 
er, heisst die Unmöglichkeit seiner Ausführung im Ganzen an- 
kündigen. Deshalb hat er auf die Darstellung einer ijolMün- 
digen Erd- Wissenschaft, welche als ^olcfae^ wenigftena. lär 
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jetzt noch, nmno^Hch der Gegenstmd eindt- ^lelnen -Biichoi 
sein kann^ verzichtend, ans der nnerschöplTichen Fälle des Stof- 
fes mit sicherem Tskt als Hauptgegenstinde seiner Untersuchung 
Mie J^andfesten ynd die Volker ausgewlblt; der physiiali^che 
Theil der Wissenschaft und die Beschreibnngr der drei Natur- 
reiche erscheint auch ii\ dc^r dcntschen Bearbeitung des Hand- 
buches nnr andeutungsweise behandelt 

lader Darstellung. der- Landfesten selbst arbeitet der Hr. 
Verf. Yorziiigiich auf die.K^qtniss der Gegensfitye vertikaler Aus- 
dehnung.! -der Hoch- und Tieflander hin, auf eine Kenntniss, welche 
einen der Grundpfeiler der geographischen Wissenschaft bilde.. • 

Bei dem zweiten Haupt r Gesichtspunkt seiner Darstellung, 
hei dem historisch - etimographischen sucht er den Einiluss der 
Natur auf die Völker und die Menschheit zu erforschen : 

^Mie Idee einer grossen Uehereinstimmung zwischen der 
JSrde und dem Entwickelungsgang der Menschheit ist einigefir 
massen die Seele dieser ArbeiL^^ 

„Aber, sagt der Hr.' Verf, ferner, was die wahre Erdbe- 
schreibung wesentlich unterscliejdet, ist. ibe Erforschung der 
allgemeinen Gesetze^ des GMlHchen in der Natur ^^* Jene wei- 
sen auf dieses hin; und ist auch ihre Kenntniss j^tzt noch sehr 
unvollkommen, noch a^p sehr von. Hypothesen, abhängig, so fuhrt 
sie doch zu der unerschiitteriichen Ueberzeugung: die Gotiheii 
ist in der Natur. „Gott offenbart sich uns in der IVatur nur 
auf sehr unvollkommene Weise: die Himmel erzählen die Ehre 
Gottes;, die Natur lasst uns nur die Herrlichkeit und Macht der 
Gottheit erkennen, und schweigt über die sittlichen Foltkominen- 
keilen^ von welchen die Geschichte der Menschheit zeugt, und 
die uns der Gottmensch, der für. uns gestoirben ist, vollständig 
geoffenbart hat>^ 

Diese Grundideen festgehalten, mussten auf die Behand- 
lung des ganzen Gegenstandes nothwendig einen ganz eigenthüm-«^ 
liehen Einfluss ausüben; sie geben dem Werke ausser seinem 
wissenschaftlichen auch noch einen religiösen Werth^ und ma- 
chen es geeignet zu einem wahrhaft erspriesslichen Unterricht iir 
der Geographie, der, wie es S. XI heisst, zugleich /iäiVoso/iAiscA,, 
religiös und poetisch sein muss,^ weim die Schüler ihm anhal- 
tende Aufmerksamkeit und* lebhafte Theilnahme schenken sollen* 

Mit dem rein wissenschaftlichen Zweck verband der Hr. 
Yerf. die Absicht zugleich y ein Handbuch für Schüler zu schrei- 
ben. Da aber die wissenschaftliche Behandlung. der Geographie 
in Frankreich noch nicht sehr bekannt ist, und Hr. v« R. den 
Schul - Unterricht der Geographie, welcher daselbst, der her- 
kömmlich geistlosen, sterilen Behandlung wegen, in üblem Kufe 
steht, zu dem zu erheben sucht, was er sein soll, so hat er sein ' 
Handbuch fiir Lehrer und $chüler «t^g/e^cA J^earbeitct, und die . 
Form der deutschen Lehrbücher gewählt* .Auch hat er^ nach 
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«einem eigenen, sehrbesdieidnen Bekentitniss, seine geogrtplit- 
- sehen Kenntnisse einem deutschen Crelehrten, Hm. Prof. K. 
Ritter zu verdanken^ theils mittelbar durch dessen Schriften, 
theib unmittelbar durch dessen Vorlesungen an der Hochschule 
-9ln Berlin. Allein ülberall ist die geiiit^eiche Aufbssung iiiid selb- 
ständige Verarbeitung des von diesem ausgezeichneten Lehrer 
Ueberkommenen unverkennbar. Und beistimmen muss Ref. dem 
•Urtheil des dentsdien Herausgebers und des Verlegers*, dass 
nicht leicht eiki Handbuch zu finden sei, welches die st^htiierige 
Aufgabe einer Verbindung der politischen mit der natttrilchen 
Geographie so glSeklich gelost v und Völker und Länder in ihren 
Wechseiverhältnissen so trefflich charakterisirt hätte, als das des 
Hm. V. R., tknd däss es auch in Deutschland' neben den besten 
Schulbüchern eine würdige Stelle einzunehmen vermöge. ' 

Das ganze Bndi zerßillt in zwei ungleiche Thcile, einen 
aillgemeinen und einen besondem, jeder derselben wieder in Ab- 
theilungen u. 8. f. 

Atigemeiner Theil S. 1 ^ 57. 
Begriff (und Einthellung) der Erdbeschreibung. 
Erste Abtheilung, Die Erde in ihrem VerKältmßs isum 
"Sonnensystem S. 1 — 6. 

Zweite Abtheüung» lieber die Oberfläche der Erde. 
S.6— ST. 

Erstes Kapitel Von der Luft. S. 6 — 12. Hier wird, 
hidem die wSsserigen, glänzenden und feurigen Lnfterscheinun- 
gen kaum mehr als dem Namen nach berührt werden, vorzugs- 
weise von den Winden und von dem Klima gehandelt 

Zweites Kapitel. Das Meer. S. 12'— 21. Neben dem Ge- 
wöhnlichen, was man' in den Compendien über das Meer findet, 
iiber die Benennung seiner Theile, über dessen Tiefe, Farbe, 
Temperatur; über das Eis u. dgl. haben die Strömungen der 
verschiedenen Meere und die Oceane selbst eine ausfufarHchere 
Beschreibung eriialten. 

Drittes Kapitel Von dem Lande, S. 21 — S8. Eine 
vorzugsweise Berücksichtigung ist hier den verschiednen For- 
men der Configuration der Landoberfläche geschenkt worden, 
ohne deren Kenntniss es unmöglich ist, sich ein anschanlidiea 
Bild von der .Physiognomie eines bestimmten Landes zii' machen« 
Die verschiednen Küstenbildungen, der innere Bau der Erde in 
den allgemeinsten Zögen, die vier Qauptformen der Landober- 
fläche: Hoch- und Tiefebene, Gebirgs- und Stufenland, so 
wie bei den Strömen die Unterscheidung von Ober-, Alltte)^ 
und Unterlauf; die Thätigkeit des unterirdischen Feuere ^ die 
vulkanischen Landschaften, endlich eine allgemeine Charakteri- 
stik der Landfesten oder Continente, nach ihrer Verth^ilung tqf 
der Erdrinde, nach ihren eigenthümlichen und den wec^hselsLeitigen. 
Verhältnissen — das ist es, was in diesem Kapitel in bündiger Dar- 
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fitclluifg als söthwendlgier Totkegiiff jein über die elnielaen ErA- 
tirelle' selbsthanddndeB b«MMkra Tbefle des Handbuches vor- 
ausgeschickt wird. 

Dritte Ahtheilungi Die Erde in {krenBemehnngen sv 
den Wesen ^ welchen eie srnn Aufenthalte diehtV" S. 38 — 57.' 
Erstes ITapitel. Die drei Naturreiche. 8. S8 — 40- Aoi 
der Ceofraphie der SUneralieii , der Pflänsen und der Thiere 
werden die ailgemeinsten Ctnindzilge in aller Kurse herau^gef- 
hoben. 

Zweitee EnpiteL Dir Mensch. 8. 40 — ^ 5T Diess Ka- 
pitel ist 'desto reichhaltiger ausgestattet. IMe allgemeinen Be- 
xiehung^ 'des Menschen sur£?rde^ in welchen die .ursprimgliche 
und unveränderliche Uebereinstinmung zwischen der Erde und 
dem Menschengeschlechter zwischen. Geographie und Geschichte 
ausgesprochen liegt, die fünf Menschenracen , die Eigenihiim- 
lichkeiten der Nationen, die sich herbedingen aus dem verschie- 
denen Einfluss des Kiim^a, des Bodens, der Formen der Erdober- 
fläche *, der. Landfesten auf die Bewohner bestimmter Erdiokaie, 
die Bhithoiliing der Nationen nach ihren Sprachen, nach ihren 
Entwickelnngsstufen , nach ihren Religionen und fhrer Gesittung, 
endlich die Unterscheidung der Staatsformen 'gesitteter Nationen 
— alles diess hat der Hr. Verf. durch gedrftugte Darstellung auf 
einem Bogen abzuhandeln gowusst. 

-' Zu bemerken ist, dass in dem ganzen allgemeinen Theile 
nicht eine abstrakte Methode befolgt ist, sondern die Erklärun- 
gen, ^^^liiiheiiungen u. s. f. durchweg durch -Namhäftmächung 
der wichtigsten dazu gehörigen Meer- und Landerlokale, Na- 
tionen ^ Staaten u. s. w. belebt und veranschaulicht sind. 

Durch dieses Vorwegnehmen besonderer Daten entsteht frei- 
lich für den nach diesem Handbuche sich richtenden Schiller,; 
sowie auch fiir seinen Lehrer eine Schwierigkeit. Allein die-^ . 
selbe ist nicht allzuschwer zu beseitigen, und die Methode des 
Lehrbuches kann deshalb nicht verworfen werden. Es ii^t das- 
selbe nicht fiir den ersten Ekmentar- Unterricht geschrieben;' 
sein erster oder allgemeiner Thieil darf also schon gar manches 
vorweg als, wenigstens dem Namen imdder ungefähren Lage nach, 
bekannt^annehmen, was erst im zweiten Theile seine nähere 
Erörterung findet.' Sodann Ist zu bedenken, dass der geographi- 
sche Schul -Unterricht, wie der gfeometrische den bestandigen 
Gebrauch der Figuren an tler Wandtafel, 'eben so nothwendig 
den der Wandkarten toransseizt, und dass -mittekt derselben*- 
der Lehrer im Stande ist, die genannten Lfinder, Staaten u.'dgl. ' 
vorläufig zu zeigen, unbekümmert darum, ob aÜes diess bei den 
Sehdlern auch sogleich Schon fest haften bleibe, wenn nor^ 
was nicht ausbleiben kann, eben durch jene bestimmten Hinwei- 
sungen die Definitionen der allgemeinen geographischen Begrifi^e , 
sich in der Vorstellung der Schüler verlebendigen und einiger- ' 
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rnnsMiki befesti^n« Im begöndeniTheite wird dnrch die Be- 
Bchreibiin^ eipselner Lokalitfiten tich •Ues Tollständlger cur Klur- 
heit bringen lassen^ und der umsichtige Lehrer. wird wia £nd$ 
des Kursus nicht cmun^In, nachdem er diesen besondera Theü 
darchgenommen hat , auf den allgenieinto Theil lurück xn kooB- 
men und sich .dessen cum Ueberblick das Ganten su bedienen, 
der eben nur durch^inen solchen in sidi turücldcehrendeii Lehr- 
gang mit Sicherheit gewonnen werden kann« 
Besonderer Theil. S. 57— 405. 
Dieser Tbeii xerfallt in drei Haupt -Abtheilungen^ ' 
Erste Abiheilung. Di9 alle Welt. S. 58 —341« : 
Kap. 1. Afrika S. 58—80 \ Kap. 2. Asien S..80— 117. 
Kap. 3. Europa S. 1 18— Ml\ 
Zweite Abtheilung^ Die neue fFeU oder AMeriktu 

s.a;42-r-M8. 

Dritte ..Jbtheilung. Die Meerteelty arfMi Südindien 
oder Oceanien. S. 393— 405. 

Die Panttf^iuog. .eines jeden Erdiheiis beginnt rait einer, sli- 
gemeinen Uebersiqht desselben nach seiner teilurischen Stdiung 
ImGanaen, nadi sdner horizontalen. Erstreckung und GUederung,. 
nach seiner, vertikaien Configuration, nach der Yertheilung oud 
l^igenthumlicbkeit seiner Stromsyi^tenie,. nach dem Tj^us seiner 
Mineral-, Pflanzen- und Thi^rweltv so wie nach den Eigen-- 
thümlichkeiten seiner Yölkersdiaften und .der histoijsehea. Be- 
deutsamkeit derselben. ' 

Erst nachdem» ;iA. diesen allgemeinen Zügen die Phyaiogno^ 
mie des ganzeii JBrdtbeUs dargestellt ist, folgt die specidie Be- 
schreibung seiner ainzdnen Glieder, Auch bei diesea einseinen. 
Beschreibungepi geht wieder der speciellen Darstellung jedes; Mal 
eine allgemeine Uebersicht voraus, so dai» der ganze -Typiis 
jedes einzelnen, bedeutenderen Territoriums, die geograplikieh- • 
ethnographisch -historische Bedeutsamkeit desselben, aus seiner. 
Isolirung heraustritt und in dem b^timmten Zusammenhang mit 
einem grosseren Lindergebiet, so wie dessen nmfasseuder^ Ge- 
präge wieder in dem des ganzen Erdtheils aufgeht 

Durch diese vom Allgemeinen zum Besondem «fortschrei- 
tende Methode, durch diese beständige Nach Weisung des^^ innigen 
Zusammenhanges des Einzelnen mit dens grossen Ganzen in den- 
mannichfaltigsteii Beziehungen ist es möglich, wenn auob- nur 
annäherungsweise^ das zu erreichen, was der. Hr. Verf. als Ziel 
der wissenschaftlichen Erdkunde hinstellt: den Uebc;rblick dea 
Ganzen, die Verbindung der unendlich mannichfaltigen Erscben 
nungen unserer Erde zur Einheit, in welcher der Zufall dem 
Gesetze, die Vereinzelung der allgemei^eu Verkettung^ da» 
Widerstrebende der Uebereinstimmung weicht ,.., ^.. 

Durch eben diese sinnige Methode zeichnet sich das Hand- 
buch des Hrn. t, R. rühmlich vor den Elementarwerken so vieler 
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eofinplieii.ani, .diCf .wleaS. VI nfft,. «In 4er,B'^VI>denur 
uelne ThaUachen, Veiii Ideen, kän« Gae^i(^'Mcben<^ nnd, 
sgen MaDgeb *a phlloiophfechem Geiste, statt wliaeoichaft' 
dier Geographien anch nur lange Nameasrendclinistcr verein' 
Iter Thataachen olme Siaa sd Ufiferp Im Stande sind. 

' Bei derBescbreibiing etoieluerTerrttörien hat der Fb> Verf. 
:h fem gehalten von jener utigellfilirUchen AnhiUfnng von Na- 
en und Zahlen, Vie Uan alcflti'lf^ 'g««(lhnl{dien, lelbat in 
mpendiÖBcren Handbüchern dei| Gebj^pl|te flpdpt', die {n der 
bat mehr lum Behiif des Nachaäüagäna Tön Elififehibeiten, ala 
» wisaeoschaftnditui ätudfUbiit der Grd^de ab^fiust zu lefa 
beinen. Gletdiwohl iat daa' Handbuch nlchta .wehi^; 'als 
denhaft nnd nnTollsISndi^; durch die fedrSn^te Schreibart 
t aelbst snr Aafäahme der tpeclelliten Dtt«tl' bhiUii^llcher Ranni 
iwoiineo worden. " ' 

Die BeachreibuDf Afriku na4 Asiens Iat, wte der IJIr.Verf. 
XI selbst .tagt, ein ganz knnb ^'^sster Anszug"der dräl entea 
beile'ron 'Ritten ^öuäni'\1%titf;'dte all^^einen ünntaaeder 
lysischen Geographie^tvopu'^r'ätiälndtena' n'nd Ameriküa sind 
ich den Vodesmueo faearbntet'v' wdtchQ <derielbe Gelehrt^ ää 
;r Berliner Unif^t^t hlU. '. 

Als BeUptel; «te dt^ Hr.' VVrf. Iiei Beacbreiban; ehieli 
rdthells de8s^a;:«&i1iKfele€ttdfi^ritioD'and Glledemn^ herro^- 
ifat und BD diese ^e tiKrt^en fänthcüjinfen ankiiÜpft, tliefft 
ef. die pisposllion xur Gewrapfaie' von Eni'ppä^t, laglel^ 
It'derB'enierfcün^, diu Ae<i&['£SfdthdJ,'''«le' ütdi gehfibrt, ain>- 
ihrlidier als die übrigen behandelt .fit, und qnter Keinen GSi^ 
im wiederum diejen^eti arii''ÜuJü(tfhtti[^kst<ai,. die fn historiicb- 
hno^pltische'^'^ so ',wle hi ptffriottMber Hinsldit du mAt« 
lüfsretse für düe'deutnihen , ' Miirrtierischeii ohd fnüidslachen 
cbliüeB habcü- mGitea , m. 'S, .Kveheqrbpn giQndbdier all dtt 
iteuropSisipheTie'tUnd , Italien täd- Grie^enluid dldar dbM<> 
Bmark und Sdiweden. - . j. . . 
DrUtoitCa^m. SÜT^: 8.11S^U1. ;: - - - 
Allgemeine .Ceberadit. '" * 
Europas Meere. "" . ! ^ ' 
Nieder eurppä. Allfcoidfle Deberaldlt L' BitfApBs^ai 
Rnstliind; IL Königrelch^G^sIeooderastr^dJM^-PoIea; 
111. Itepnbltk Krakan; IV. Kanigretcfa Polen; V: Xit^ 
Tel(^ Preussen '^i^ Grosfihenig^ntt Posen 
. aockeütü^^i. "AUWkta(abtiUflb<!Mdit ' ■> 

K. »ieSdiwc«;, , „ . , . •■■■>''^'-p'n'^ 

■■" ■' ' B. ÖdtrelcftrS(CT^a^^;^*I^li'!l6irti*'''' 
' '■ ' W"'ö«;stli»;heii'Höohe«trfÄll.' '■' ■•"-"■■ ,'ir-.p;--. ■n».,-,^ 

'"■- ■■*1""A:- DJöifflgtfrtsthni'StBSt^fiP" ■■■'■•■'■■'* .'""•iJ-:'* 

'■;•; '" ■«' &"0fe''WaWchö^n« dfc MolMÄ'^^ "^ i-"-' --■'^"^^ 
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j,^" ,tV. Uas westliclie ÖopÜeufOpa oder Franlrclch. 
". " ,008 südliche Kttrppäf Altcfmeiiie L'ebersiclit, . 
jk,^i Af Italien 1 n. Iben^cKeiralbinsel; TIT. nalbiiüddftalJBflBa: 
Jj/ Wordeuropa. AUeenieiii» Uebersiclif. 
to , '. r I, Köiiigreich Üafiemwfc.;,!!. Skai|diiiayische IWliliiseli, ^ 

»-|, lU. "Die britischen uisslÜ, '_. 

^<,. [Die gcbw]<ui^e Ai^^be, |di^ politische und die rein ^eogrt 
^^che Einilieihtng Sler Lauder, zu verbiudeti, crscheuil ÜeTi 
wie bei den i^brigen Jßrdtl i eilen , auf eiiie so einfache und, ii 
ider Hr- Verf. mit eiqherem. Takte an keine allgoruoinc Eegel iIcK 
findet, BO ungeswungene Weise ^cl<bt^ wie in keinelni andeni 
der geograpliischen LeJirbiidier , die ilem Ref. bis jetxt xii Ge- 
ricjite ;ek,o;)iitiea sindi , , l,, , 

AUea ferner, was in der Vorrede als wasenllicher Geaichtir 
puniit der mMeasc/iaflliche/i Geogv»y)i'ie bezeichnet. wird, findet 
■ich bei der IHrgtelUing d'^r^gross'eren »le d'ei- lileiiiereii Erd- 
lokale f^fit gehalten und au£ ei^e. gelungene Art änrchgeführt. 
Es kann dalter dieses Handbuch üiclit der Vorwurf so vieler an- 
dern tr&GTeti, in ^etien ^war d^e|bcn Priuziiiii^n der rerglel- 
cbeuden Erdkunde aufgestellt werden, aber nu;- in der Vorrede 
^er in der Einleitung^ «q dass.sie nur at^ eittc Etileltcii od^ 
^nshän gesehnt der Gr^iciLciijen., die' einer oft ganz gewöhulicheti, 
alles wissanscbaftlictien läiiineB ei'maugelndcn Dar:it'eIIung eben 
Dur so oben aufgeklebt sind. , 

Von allen 'Gesich^p.unkl^n .^lier, un^er welchen jedes b'e- 
.sondere Erdlobal betrachtet wir^, ist Aer ethnögrapfiiscäe ganz 
,besonder)i hervorgelioben, .tm^. der Hr, Verf.. darf ohne Anraas- 
sung behalt pten (S. .Vlll), Aa^ß er Jen ethnog^rapliischen Tbcil 
jeinf^, '^'jgsenßchaft '^eit . gründlicher dargtistellt habe , als eb 
gewöhnlich geschieht* Dicss und die rielfachen, oft sehr wobl- 
gelungenen Versuche f in dsr Manier des Gründers der verf/ei- 
ehenden Geographie' verschiedene Territorien xii parat Iclisircn, 
ihre gemeinschaftlichen, wie ihre verschiedenen Verhältnisse 
[Und Bexiehnngica i» «iaaqder und zu einem grüiss'eren Ganien, 
dessen Tlieile aie sind,, hervorzuheben, eines durch das andere 
.und so das Ganze selbst zu charakterisifen waA zur lebend igen 
Anschauung ^, bringe, — .sind £i|gie|jgc|)pft.«i diöie8"Werto, 
velche ihm vor allen. i^)tpg«a (^no^^eni' derselben Beatim- 

«uggebcu. -»„(b- . 

VoftjBidfli IJiejJt^ßeJf, #i(lft Ptghe f^^ ,^n^ zwar diese nicht 
gerade deshalb, weil sie ihmjtfj^.dje^^^jyngcnsleji ^jon.allen er- 
schienen, sondern weJLi|jfi,gicJt {y^egei«, ^j^^^ i^^undung au einem 
Ganzen am meiste;* ?ü|-,willheUjw- etatC9/"wi"M *'" "'S'^'*'' 
denjenlgc«, »elcfc^Av x^W ?t, . ,Wf M'l'efe feii^g^^.^^^ejchen 
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Vorlesupgen Aen Hrn* troUmw. lUtt^ %bor deüaelben Ghefen« 
stand zu hören, eine Anschauung von der.A;ii> iid4 W^ejs^ icd^en 
können, iHeHr. r. & diegdiben beautit uad zu sein^Zweck 
verarbeitet bat ..;.;. 

Dai südKche Suropa^ (S. 248 ff.) < 

AUgemeinß UeberHcht Die drei HanSimäny* wddhe daa 
fiudliiihe ^Eiüröpa hildep, schHelsen sich an die^htfjpten und 
reichsten Länder des Continents an; Italien an die Alpren tind 
Deutschland, die spanisdie Halbinsel an Frankreich; die Halb^ 
iiisel des Hamus aa Un^rn und die WalacheL • / ■/ ■-' 

Sie haben dieselbe Besf^affenÜeit, dasselbe KUiüa, densel- 
ben Fflanzenwuchs u^d dieselbe Thierwelt. 

• ' • ■ ' .... 

Sie gehören zu demselben Meere, imd zwar zu einem Mit* 
ielmeere; weniger entfernt rw einander als' die mittaglichen 
Halbinseln Asiens, werden ai^ durch die Vrinde und Strömungea 
einander noch mehr genlhert Alle drei sind kalkartig, zeigen 
|Ue glucklichste Mischung von Bergen und 'thSißxn und besitzen 
nur cdne geringe Zahl Tiefebenen.,, grossen Th^ils .voa f ehr un« 
bedeutender Ausdehnung. Diß str^mendeii Gewässer sind reicli 
und befruchtend, die Seen mcht sehr jeahlreich* Die Küsten 
begünstigen die SchifiTahrt sehr« 

f Auf den Grenzen der heissen und gemässigten Erdstriche 
gelegejL, besitzen sie die Yor^iige beider, aber keinen ihreij^ 
Nacfaithelle, und das Meeres -Klima, verbanden mit dem Ein» 
flnsse der Sonnenhitze ^ giebt ihnen Friscl^e,' Feuchtigkeit und 
Fruchtbarkeit.* Eine solche Temperatur ist picht geeignet jenes 
Leben^ jene beinahe furchtbare Kraft zu entwickeln, welche din 
Sidei'in den Aequatorgcgenden besitzt; und weit entfernt den 
meuMdiliGhea .Geist zu. veimreichlichen und zu erschlaffen , weck^ 
and belebt sie ihn. vielmehr und sucht jenes Gleichgewiqht d(Br 
Sfame.uiidides Verstandes, aüfzustelien, welches d&s System der 
Dichlfamst bildet und aus diesen Gegenden die Welt desSchö* 
iiei»i)Qacht 

Triften, Fichten, Eichen und Kastanienbäume bedecken dia 
CMpffd'^iNid Seiten der Gebirge; Oliven-, Ppmeranzfen*, Fei« 
gen- imd CitrAnenbäume umgeben, ihrem Fus^ und bedecken Hü- 
gel und Ebenen; Getreide, Mais, Wein, Reiss, selbst den 
Baiuikaöllenstranch und das Zuckerrohr erzeugen. diese g^ückli« 
«ben Ubider im UebeirflaBae. : : . 

Üalien ist die europäische Halbinsel. Es ist ein Gebirgs- 
kndv "gaiikz vidUidsch uuddia iMshanalste^ längste, einförmigste 
HalbiiHBL Ea ist das earüpäische Indien: Die Tiefebene det 
P0 entspridt derdesrGaQgea,. die Apemiinen entsprechen De- 



fcafy'dierAl'peitdemJIidial^a, deü , bengalische Meerbusen stunmt 
mit aom.hdrlatischenübeirdnt Italii^^eKtrecktsich gleichlaufend! 
■dtdte.l^tkiMten.deiTuAJd'iuid.^^1^^ ucb vo^Sp^en, 
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gerade wie Indien und IndociüHa einander benadibarfc .und fon 
Arabien entfernt sind. 

Spanien ist die «friicanische und oceanisehe Halbinsel. Et 
ist ein Hochland^ nicht vulkaniscli, die manniclifaiügBte Halb- 
insel, diejenige, in welcher die Natur die bestimmtesteu For- 
men cunimmt und ^e stärluten* Gegensatze darbietet Es ist 
das europäische j^rabien^ und das wesüiche MitteloM^er, durch 
welches es von Italien und der Türkei getrennt wird, ent- 
spricht dem persischen Meere, welches sich von Arabien bis 
Indien erstreckt 

Die Halbinsel des Hamas -Ut die asiatische Halbinsel 
Sie ist zu^ekh ein Gebirgs- und Hochland, man kbnnte sa- 
gen, sie sei aus der Verschmelzung der beiden andern Halb- 
inseln entstanden. Sie ist theils rmkanisch, theils nicht vul- 
kanisch, einförmiger als Spamen , manniclifaltiger als Italien« 
Sie enspricht Inäo - China und sdeht sich wie dieses in eine 
•dbmale Halbinsel zusataimen. 

Die Natur Ist in diesen drei Lindem nicht mehr das^ wai 
«ie in Trulieren Jahriiunderten war. Ehemals war das iDima 
weniger heiss, .die Jahreszeiten waren stärker ansgeprigt, die 
Berge waldiger, die Flüsse wasserreicher; Häfen, welche jetzt 
halb ausgefüllt sind, enthieltetf zahlreiche Flotten; der Bodett 
War fruchtbarer, und Gegenden, welche jetzt ganz verlassen 
imd beinahe (lies: sogar) pestartig sind, nährten ' zaUrelche 
Völker« Iran, di^s Gebiet des Euphrat, Soristan, jLe^'fteik 
und die Hochlinder des nördlichen Afrikas bieten ihnÜcheEi^ 
scheinnngen dar; wir haben also vom Ganges bis zum atlanti- 
achen Weltmeer einen Gürtel von Ländern, in welclMn die 
Urkraft der Natur abgenommen hat. Diese Linder waren der 
Schauplatz der heidnischen Geschichte und bilden eitte^Welt 
Ton verschwundenem Ruhme, von Tnimmern und grossen Er- 
innerungen, von gegenwärtigem Verfall, von Schwidicn und 
Verderbtheit Aber der lusserste Grad dieser VerderbthcK ist 
das untrügliche Zeichen einer nicht mehr weit entfeittten* Wie« 
dergebart. .*....• 

Die Itadener, Spanier und Portugiesen liad rnuaiifuhl 
die Halbinsel des Hämus wird von J^r^areky Stmaem-^w^i 
Griechen bewohnt • * .> .;:, i:. 

Beinahe die ganze Masse dieser Völker' bekennt aicb: vir 
christlichen Religion, theils zur katihoKsdieff, dieib.''SK gcie- 
cbischen Kirche. v.»'»''^»'. 

Diese christlichen Völker sind weniger festtet ila'4fie>viNl 
Hoch- und Nordeuropa* Sie stehen. untec. dir Herraftfaaft'dcc 
Sinne und Leidenschaften , haschen nadi Vergnügungen*^.- sbid 
uncSugesdirfinlctien Regiemng«m unterwerfen , weä • «ie^ kein , p»^ 
litisches Leben haben, «eichnen siA in den pTastiNiifln KSa« 
•ten ani^ haben aber nmr fiirtigr Anlsfrn an drn irirtatisfllaftai 
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^ind eiatf Rdigton ^ weldie* groiaen llieib in BmniM Gebriv- 
dien^ besteht luid io Abcr^auben ^ ausartet : Leicbt erkennt 
man in ihnen die Naclikommen der Griechen und Eöner wi 
lutiniiBirter Völker. 

Nnn fol^n die.-speciellen B^schreibiingfen der drei emseli- 
iien Halbinseln. Aus der tChaFa^osiBtilfi Italieni hebt Ref. als 
eine xweite Probe Ton des. Hrn. Verf.*« Darstellung«« eise den 
ethnog^caphischen Theil ..beraum, &.257. — d8. . ^^ Italien war 
luemahi. v«n einem einzelnen V.olk§ bewohnt. Die Thracier, 
Griechen, Cellen, Iberier und • Ureinwohner wurden durch die 
Römer latinis>lrt, welche ihnen einen gleichförmigen Charakter 
aufdrückten. Auf die Römer folgten die Hcniler^ Ostgothen, 
Griechen, Longobarden, Deubchen, Normanner, Araber, Spa- 
nier^ Franzosen« Zeigt aber audi das itaUeniache Volk j;i Sit- 
ten :Dnd Sprache viele . Schattirnngen und Mundarten, so sind 
doch die Verschiedenheiten nicht stark ausgeprägt; überall 
herrscht dieselbe Sprache, derselbe Charakter. 

Italien Terlor nacheinander die Herrschaft der heidnischen 
Welt^.das wissenschaftliche uud künstlerische Uebergewicht, die 
Ueberlegenheit im .HandeV und die religiöse. Alleinherrschaft 
über die chnsUiche Welt .t— . Die Italiener- sind merkwürdig 
durch die Schönheit ihres Körperbaues, die Lebhaftigkeit ifan 
res -Geberdehspiels und den Ausdruck ilures Gesichts. Weit 
entfernt tou dem fernste des Spaniers, vereinigen sie mit der 
französischen Lebhaftigkeit eine dichterische . Einbildungskraft 
und eine ungezwungene Lebhaftigkeit (Karneval, Harlekin, Po- 
iicineli, Volkispösscü, Improvisatoren; grosse Liebe zum Tanze). 
Ihr Geist hat keine. Tiefe und steht unter der Herrschaft der 
Sinne (Cicisbeat, Wichtigkeit der Vergnügungen, blatig^ Rache); 
.sie sind den philosophischen Wissenschaften abgeneigt, erheben 
sich mit Mühe ziun politischen Leben, zeichnen sich aber aua 
In der. Tonkunst, Malerei, Baukunst, Bildhauerei und Dicht« 
kunst; ihre. Sphäre ist die Kunst und das Schöne. In den letz- 
ten Jahrhimderten des Verfalls sind sie durch die. Fruchtbarkeit 
Ihres. Bodens in Trägheit versunken; der Ma^ge^^an Grund- 
eigenthum . bei dem Volke und die Schwäche der. Staaten hat 
girossct Horden bewaffnet« Bluber oder Banditen, entstehen las- 
sen,' und da es an Gewerbzweigen gänzlich fehlt,, so Qjfid viele 
Menschen zu Müssig^ngem und. Bettlern .geworden^ 

:Ref« hat in dieser seiner Anzeige des VQrliegenden Hand- 
buches von dessen geistreicher: Anlage im Ganzen und gründ- 
liehen Ausführung im Einzelnen ,nur ein «ehr unvollständiges 
^nnd 'schwaches Bild gegeben; gleichwohl a^er J^ält er es inr 
Iiinrei«dMnd ,< denjenigen ^Schulmännern , wekh<;n .e» bis jetzt 
nodi .unbekannt, geblieben sein, oder welche. Uim ; noch keine 
nähere Beachtung geschenkt, haben sollten« ewi» . vortheilhafte 
MeJauDg. von dessen Brauchbarkeit beiz^briffg^n. Höchst er- 
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frenlicl wurde a» ihm sein , ' dadttrcb etwas zur VerVrettnDg dei- 
Belben uiid siAnit sar Verbeäseran^ des geographischen Sdiol- 
UnterHehtls btftigetragen zn haben. Fttr den Gebrauch der SchiÜer 
in Elementarschulen und selbst in untern Gymnaslaiklassen frt 
das Handbuch offenbart ft/dl< berechnet; allein Schülern aiis den 
mittleren und oberen Klassen der* Gymnasien oder hohem Bil- 
'^ungsanstalten bietet dasselbe, sei es' beim öffentlichen Unterricht 
unter Anleitung- eines Lehrers^ sei ^ bei Pritat^tudien^ mehr 
Belehrung dar, mehr geistige Anregung, mehr Nährnng t&e Ver- 
atand, Herz'und Phantasie alsir^nd eines der bis jetst TorhaiH 
denen, dasselbe Ziel verfolgenden Lehrbücher. • 

Nr. 2, 

^Tü dem Lande, wo der geographische Unterricht mit der 

S*fissten Sorgfalt betrieben wird,- in Deutschland, hat man die 
othwendigkdt, ihn stufenweise mbzutheilen, allgemein aneiv 
lannt 

Wi^f die töpische Geographie oder die Besehreibnng der 
Erdobetflftche^ die physische und politische Geographie xugleich 
lehren und so' diese verschiedenen itenütnisse in einen und den- 
selÜen Cnrsus, weidier wenigstens drei bis vier Jahre dauern 
müsste, zusammenfassen wollte, der würde das Gedächtniss 
seiner Schüler auf einmal überladen, die Theilnahdie 5ei ihnen 
achwädicn, ihneii jede Uebersftäit des Ganzen rauben und Ver- 
wirrung in ihren Geist bringen« . . , 

•Stufenmässig geordnete Jahrlidie Curse, von denen jeder 
ein vollständiges Ganzes bildeC, die aber zugleich so gegeben 
werden,' dass man im zweiten und dritten Curse üif die iM er- 
sten enthaltenen Kenntnisse zurückkommt, um' Me^-Vesser zu 
begründen und unter sich zu verbinden, gewiübren Vortheiie, die 
leicht eittzeMrehe* sind. 

Ditfs^s Werkchen enthält nur den ersten (har»y oder die to- 
pische GedgraUhie, welche die Grundlage der giftnzeil Wissen- 
Schaft ist. '^Wie könnte man sich eitlen richtigen Begriff von den 
politischeti ; 'jB^osiren Theilä känstüchen Eintheilungioa der Erd- 
oberflgche' üutthm , welche in «Iter und neöer Zeit so vielen 
Ver&nd^nbg^d tmterworfen waren, wenn man um Uelbenden 
Ford^v ihre natürlichen , seit Erschaffung derrWeil iumandd- 
haren EinOh^Imgen nicht Kenb<;3 

Dfde^ Buch ist für die4Bbhttier bestimmt,- um das Biktirea 
im er8pfaren'und'ini häuslichen Wiederholungen zü^dieneau^ 

Dies» ist alles , was der Hr. Verf. selbst in der Venteie tber 
'den Zweclc "Aieseii^ Auszuges aus ' seinem grosseren-' HtedVodie 
aagt. Es wiyd'^iek«elbe al« '^miteir Curs fdr untere Kiibscn ge- 
wiss jedetti Sdhulitiaime wülkomliien Meili, der da« jfriMcire Huid- 
hueh ^^ffig^führtf hat oder tiakh ihm seinen Ulit^ni&lP'ta der 
Geographie «fÜMllt. Abtir^ifittdi «b«rh«iq^: kiMlte"ttMi das 
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a 

WerkclieD,..l)ei aller eeioer Kurse. (182 S., wovoq 40 S. Index), 
In Boidieji Schiilen;' wo aemyn6|^ «o tM 

2^'ziigewao^ wird äjlk. der Qebri(iich. tfei Hmdiu6liifty\nmi' 
setzt«, oder wo der Freb desstflBen' {relUiv) i^ Jiodi, er^c|ie1nM 
'sollte; ' wenh nf^ht ^esdere, Üöch stch^f ^b^^>^' ^tfe. p{Md^ 
leisten, fk die toeüten .der andeni jiel.yerbraiteteii'lj^fj^^ 
'ä^ren gr^s^ärb IToliätSqdlffkeit gewtüinlic&'ih Aiif nähme Von Di^- 
'gen beisteht',' ^le'äe'dodi ebyeu nur dWr VoU^tändigk^it iregc^, 
in der Regel sc^r.pberflachlich su behaÄdeln pflegeh, 'wi& z.'B« 
den mtftbefiiafisfihen, kiimatologischen oder ToUen'dii den 'Ethno- 
graphischen Theil der Erdkunde. 

Am meisten Anstoss möchte der Umstand geben, dass die 

-pcAtische' Binthdilimg' der Linder nüiht berücksichtigt ist.'ift- 

<lessen<^ die reingciographische Eintheilnng. ist hito Tön* der Art, 

.dass sich jenfe ohne^^hebiiGbö Sckwierigkeiteü . in diese an- 

- knüpfen lasst ^ . . . \ A 

Was Hr. HugSndubel; der. sich nr Herausgabe eines deut- 
schen Bearbeijtupg des Auszugs dur,ch. die giinstigiei.Aufhahmo 
.des Handbücher yiid den Wonach ' 4e's jjIrn.Y^rtegefs' eHnuntert 
1 fühlte, in der Yori:^e, S. IIl^ von i^eiti Yöriiältniss djes klehiöKn 
\%VL dem gi^öss^enl Lelirbuche sagt, 'und ^Jf. durchau^ l&estjlttgfai 
muss, durfte sogar manchen tfesUie^ ifi^ le&teren.auch ^m Ah- 
' "kauf des erstefn bestimmen: ,,0b^el'di1fi'drizelhen Abtlieihin- 
gen nur ein >V5rt|ich er Auszug' V?r^^al/ ietln andern ^a^HaiidUüfch, 
' giebt oft — dji hier die politts^he ^inthdhidg gnf nichf i<t:Be- 
~ tracht kommt W ein^ klarärk'Jfrtit^tii d^ nätürÜchm GeiftiU 
der Erde; ün,d p^tif^igt miüi^cAre«'^ W(b'bei genaderäf^lhircli- 
' steht und mit 'B^iitwng der'n^eitM'Pphchungen'hesiieii^^^ 
geben werden kohhle!. yTie in dem grffs^eren Wfirke wili^e ahn 
fremden Eigennamen die Aussprp|Che t)eigefiigt, jedöcjl ihtt Be- 
richtigung ^er' engTischen nach fli^iü Munde eindi' Engladdiirs 
u. 8..W.'' AucJi^t'ftir dfe Besitzer d^' Handbuchs die BericMi- 
güng einigie^ Jii d^iA^sißlbeh Töijkhftimenden Irrthüqder di^iete Ufei- 
neren Weip(dlieti':bet^edlrückt .^ofSfen. /Enfliii^ hebt Bflif 'ipis 
'der Vorrede ilea Hrö. V.'R. dfien pä4tfögis<iien Wink h 
* 'ein^ Methpd^' de'^ ^og^phiscti^ Ünterndits biefrelTend , Aeren 
' 'Anwendung' maijchemtiehrer einige ächwJeUgkelt inä<;hen flikiAe, 
jedem ab^l^'y^e^ die erfreulichs^^^ Was 

'er schon in d^r Vjbrrede ^u. ^seinem Händbu'che bemeAt,' dss- 
selbe enth^Ke mir' die^plfte ,^ri^t Aybelt/ die kUM Hüfte 
indcii,geb^aphisc^^^ f^.B: ih d^nen 



müsse man 



ton RiUite vbn.X^ineh^t^irh^^^ :^mpfjdil«tf kond|b), 

ohne dereii G^^i^ucH'die wogritj^h!te änr' cii tinfruchthaV^ , Äh 
schreckendes EinurHgen von .\^ör^«n sei, , — . 4^ wiederholt er 
auch hidr aüftdtft^föh, 'lifid mik däWü^b^V ;Ilfoth heilen 
diesen Hül£smittjsln will ein Lßhrer sicher sein, 'Hieili^f^liind an 
iei^ecltep und, ffaueijde i:i:Hphte'.4ü:s^^ . so mich* er dcb 
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fodkoinipien Mei^^ «ebei OegeiiftaBdet oaiT ^ewShne rieh iüi 
Jen mündlichen Unlerrieta aß dir. sekwar%9n TbfeL Diei|B Ble- 
tl^ode ist Ton RiUer befolg und empfobieu worden, weldiieär 
jnent Kindern Unterricht ^b, ehe er die Gelehrten durch' .seine 
Werke unterrichtete« 

Die topographische AimtaCfiinf ist im Handhncbe.' nvd ini 
Aosxu^ ganz dieselbe, eine höclM elegantem sehr sauberer 
Srack auf sehr schönem weissen Papier« 

Berlin. Dr. PoUb^rw. .. 



ArUtotclss Werkeu Organon oder Sckrtfien %mr 
Logik ibcTMUt Yoa Dr. KmH 2di, ord. Prot der alten Littera- 

: tnr aa der Uaivenitit au Freibürg im Breifgaa. Erste« Bändehea» 
KaCegcriea. Von der Bede, als Aaidrack des Gadaa- 
' keaa. Slallgart, Metiler 1888. 119 8. IS. 

Ell ist diess das ;ia48te Bindchen der bekaniit^ Üeber- 
^ aetiungsbibliothek griechischer Prosaiker, welche unter der Lei- 
!.tung der Professoren Tn/eif, Schwab und Osiander zu Stuttgart 
.cirscheint. AJIejp mt defn Anstoteles scheint es etwas langsam 
xü' geben, da seit der trefflichen von uns anderweitig angezeig- 
ten ^) deutschen Uebersetzung der Rhetorik von a. L. Math, 
also seit 6 Jahren, erat jeti^ wieder die er^te Fortsetzung dieses 
wunschenawerthen Vntemehiiieiis uns zu Gesichte kommt , W 
desaa» ist dieselbe gleichfalls^, wie wir sehen, in gute Hinde gjB« 
iLommen, und Hr. Kiittfißfii'iSeli^ ^cr Vor beinahe zwanzig 
Ja&ren dqrch seine Ausgabe der Kikomachischen £i&ii gewlsser- 
niaaMcn zuerst wieder die Apfincrksamkeit auf Arjiitöteles. lenkte 
Ufid auch spiterhin in seinen-^gemein bekani^tei^ und geschitzten 
Feriensehriften einen interesBsanten physiologi^lien Beitrag zur 
£i^Ijining der AristoUluchen Schriften* gab ^^ 
Maiü.dazu^ der. adiwierigen Aufgabe, welchf sich. ein Ueibiir- 
Ibersetzcr des Aristoteles zu stellen hat. Genüge zu leisten. ITm 
. . Hp' mehr ist es aber zu . bedauern ^ dasfi wah^cheiniilclL rein mute« 
'. vileiVeMn dem äussern Pläne der Sammlung mit' bedin|te Bi&ck- 
' «iehten d^n.Hm* Verf.. geltiindert zu*habei|. R^lieinep,. statt der 

ßar unbedeutenden einleitend<eii Bemerkii^gep , etwas Ausflkhr- 
hes in dieser Art zu geben, sich über die 6rviids€tze seiner 
üeberseizuiig auszusprechen, der bisherigen Voraitb^itieii su ^ 
* d^ukeUv und sein yeihalltniss zu ihnen zü'beffuiu9ien. Kpiiute 
[ , anc|\ naturlich der erst^ iiand ,der n^ueii:yoo jBimndis besorgten 
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, . . *} M. s. Hall« Allgeai, jptl. ZaUnag ürg^lbL Fair. 18». Nr.ll 
.. JA» 15. 

,« .. . „^^*) Arittotde» über dm Sa^^ßei Geackmaekt ia Aer driitaa SamoN 
'^-^ dar Ferienichf ift«n« Fraborglätt. iS. NJtt.^lIt, p.in-4l6.' 
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SehpUf^hjiii^ninilnn^ noch niclit'.tieiiiitit werden, to gtlen doch 
die Arbeiten von TrendMnkurjf (de Ad^tiP^^^i* Cate^otut BcrUo 
3S3i.), Albert Hey demaTihX^\e%Ai^gimm des Anstoteie« über^ 
jiiliyt^und erlintcrt Ton Albert tleydemMn Berlin lf<Zby^*'Fra'nf 
jffieter (die Philosophie des^Aristot. Erster Band. Berlin 1835)^ 
JSrßndis (über die'Reihenfoli^.jdfv Bäcber.des Aristoteliscliea 
Organons und ihre ^iechischen Ausleger liebst Bcitfagi^n zur GTe^ 
Bchichte des Textes jener Budicr des A/btöteles und ihrer Aüsf 
^beii in: Abhandi. der Berl. Akad. d. Wiss: 1835 histor. philptö,^ 
KL S. 249 ff.) und die* neüeV gerade Jm Ör^anon so bedeuteul 
von der früheren abweichende Bekker'scA'e Recensiön des Textes 
iGrund und Aulass genug zu einer kurzen' die Resultate unifas- 
.nendieo EinJeitung, Hir die dem Verf. alle Frcun^j^'des" Aristoteles 
zu. danken gehabt jiaben .Wurden. Die .bJeidcn' s^!^r6t genahiiteb 
Arbeiten scheint indessei} Hr. Zell . piit iiicht gekannt zu haben, 
was wenigstens in Beziehung ' aui^ die Trendelenburgifsdie'Ab- 
Jiaqdiung scbon allein aus der Art und Weise, herrorgebt, wie in 
/den einleitenden Bemerkungen Seite 6 der Name' der Kategorien 
'in hergebrachter Weise erkUirt wird. " Von Hrn. Zelt% Vorgin- 
' ger Heydemann aber wird dasselbe daraus . geschickten Werd^ 
dürfen^ dass Hr. Zell an denjenigen Stellen der Kategorien (S.4i. 
' 50 u. a.), ^wo er einer abweichenden Ueben^tzungsweise eines 
Früheren gedenkt, nur Salpmon Maiman minhaft macht, der, 
80 viel Rec. weiss, seiiie deutsche Uebersetzung (Die Katego- 
rien des Aristoteles Berlin 1794) nach einer lateinischen ver« 
' fasste. 

Vergleichen wir zunächst bei den Kategorien die Arbeiten 
beider IJebersetze^i, so erscheint Farbe und Form beider lieber- 
tragungen wesentlich Terschieden. Wahrend nämlich Hr. Hey- 
demann mit zuweilen fast angstlich zii nennender Treue slcli 
seinem Original möglichst genau anzupassen, und dabei die ganze 
Naivetät des in den logischen Schriften ganz' eigenthümlichen lii- 
pidarstyls auch dem deutschen Les.er z]a reproduciren bemüht ist, 
wobei es denn natürlich hier und da nicht ohne einen gewissen 
Anstrich von Steifheit und Gezwungenheit abgeht, strebt Hr. 
Ze// Vielmehr dahin, seinen Leser möglichst wenig daran. zu er- 
innern, dass er eiiie Uebersetzung lese. Die SStze rcihieit 'sfibh 
leicht und zwanglos an einander und selbst in den einzelnen Aus- 
drucken erkennt man die Sorgfalt alles Unpopuläre zu vermeiden 
und sich möglichst in dem Kreise einer allgemein bekannten 
Ausdmcksweise zu halten." Dabei kommt es ihm auch auf eine 
und die andere Freiheit nicht an, und nicht immer entschuldigt 
er eine solche durch eine Note , wie gleich ini ersten Kapitel, 
wo er das Beispiel zweier Homonymen: cloi/ (cd o t^ oxb av%Q9!h- 
jcoq xol TO ysygaiAiiivov übersetzt: z. B. das Wort Mensch 
von einem gemalten und einem wirklichen Men- 
sch es gebrsucbi Allein da wir dnnuft'fiQf ^mov ))lebtsndl- 
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^sWe^Qii^^ kebgenugeqdes Wi>i^lia^en, so mius inM.Wf^bl 
[p spLchen Stellen "wiie'IIr.Beydeita.' Und andere Ueber8<^tzc|r>. ^ 
qhK IL Weisge. dag 1^^ TÄfelr? beibehalten. Aehiilläiöf.^ 
fihd. die übrigen Anmerlcungen^ ' die sich gleiclifalls &llf JUl^ 
Üebersetsungsweisfii eini^elner^i^sdrucke/virie ^oyög^ oiala ^V.al^ 
beliehen, liritrsclies Ijjfe^pric^^^^^ keipe derselben. Und so.sclieuit 
es denn auch zuweilen/ dsliälieHi:. S^ell liicht die Bekker'sch^ 
sondern Buhle's Ausgabe vor Augen gehabt, wie z. B. gleich 
Cap. t. § 2, wo er idie t^^art der leifzt^rn TÖvrcoi/ yaQixatBQOiß 
j|it;att des von iBekker. recipirten o j'äp Sy&Qonog xai 6'ßavg 
übersetzt, was freiUcli'in dieser Stelle ziemiicli ünwescntHch 
jjßt. Das Gicicbe^ilf Toia SteUen wie C^^^^ (ü §7 Buhl.), 
Wß gleichfaiUdie altenLof arten iJ^roSfdfa'&c^ ioinUiS^at^' tifimiVf 
T^tfleLv , tsfweö^^a^i . KalBö9ccL bejbehatten. sfn'd , welche Bekkär 
mm Thdl ^^^'i^ säpe Handschnhjrä in' dtö Vei^^^ geänd^ 

"W.". Cap. y. §7 ist ^ zweideutig, ob. Hr. Zell mit Bekker das 
scgd^'at nach ovölai gestrichen kat. Erheblicher als diese Minu- 
.jßeÄ niocht^ es.woU s^h^ dass Hr. Z^/t in/demselben Cap. § 11 
die von fiekker mit allen seinen Handschrr. gestrichenen Worte: 

^scal td Skka ircivta x^ta romcav xatriyogBiödai ^ ly avtätg 
f2i/<l(& beibehalten hat. Ond wenn es unerheblich ist, däss^Ifr. 

'SSell ebendaselbst § 12 ou ovösiiUc iözlv statt des Bekker*scheu 
Ott ovx BLöiv libersetzt, so sind doch eben diese und viele an- 
dcre Kleinigkeiten , die sich anführen laissen, von der Art, dass 
jbIq wenigstens iPur die Aristotelische Ausdrucks weise nicht ohne 
ein gewisses Interesse erscheinen; und da Bekker gerade bei 
der Textgestaltung der, Kategorien (die in solchen EinzelobeUen 
sehr starke Spuren von Interpolation velrrätllien) einenx äußerst 
.sicberen Takte gefolgt ist , so hätte Hr.^ 22. ö6ne Noth aiich diese 

, Aenderüngen nicht Von, der Hand weisen sollen. 

. . . Die Einleitung zur Uebersetzung der zweiten Schrift ist in 

^^er Weise , der vorhergehenden. Bekanntlich stritt übet i^e 




f. 04, a. 21*. Brandis Ammonius Ibid. p. 97, a. 19...),, .und wenn 

Jleich . alle namhaften Ausleger des Aristoteles den Alexander ^ 
.pnrod..an ihrer Spitze sich gegen ihn erhoben, so islt/dodi 
«lieh in nenerer Zeit ein erhebliches Bedenken durch 4ie Be- 
' Qijachtung angeregt worden, dass gerade in dieser kleinen' Sclii^ft 
eine'unverhaltnissinässige Menge von Citaten vorkommt, .^ö ge- 
merkt Trendelenhur/g ad Arist dc^ Anima p. IIG si quid >esi quo 
.Julius libri auctoritas possit infringi, ' iustam nobis suspiciönem 
^iniicict magniis numerus Ipcoruni, quibiis auctor ad alia scripta 
■ Vrovocat, ita ut hie. über .post Ibnge plurimos Aristotelis li&ros 
vw^criptus videri ^debeatl Allein beider IJnbestimmthelt, wie 
'.viel solcher Yaa|r(^|i^s[en auf Rechnungen spiterer Be4fd^ipreu 



der Werice 4k«:8i^gbitei n lets» liBil^ mni Vd te MogUt^ 
keftf dai« der Y«rf.'8elbift techt wohl Sdiriftai die er Mh i^ 
schrieben spit heningsgebenv ■ vndiMnge.-Zeil hiadanA Bit 
SSuntzen Tennehrt haben kann -^ vie'daa ran indwaran Wad^aa 
bia ivr Efidens bewieian werden kailii -^ bleibcQ-aotefca.GDU)dia 
gegfen die Aechthek ohne Geiricht» .m ;\^ '...- 

*In der DebersetxiiDg: selbst ist «na Mehrcrca alifjpehtostcb» 
was wir ander« ^winaciit hätteb. Jlier einige- Beibpiele«' 451eich 
jn den erst^ Worten dda ersten Kapitab ist der Ausdmok inso- 
^ttvtfig nnUbevsietat gebüebtoi. ...IJUid wie "solche Anslaisungeli 
mehrfach vorkamnien, so hst auf -der andern. Seite Hr. Zell sioh 
"auch auweiien, oline Noth, Ueinere oder gröaaere Znsatxe ei^ 
laiibtv ^ie a. B; Gap. II. §4. Nicht - Measdh ttrtd .i/er^/etcieii, 
^0 Yon : und dergleichen nichts im Texte steht. . Wohl aber 
steht ein nal o6a xoucvxa. im folgenden §.5, wo. ea Hr» Zell 
nicht ausgedrückt hat Zu den etwas diink^la Worten €sp. S. 
'§ 0, Zäx'qoi fäg 6 Xoymv x^v iiivoiav %al 6 ataniöag liififtf/" 
^sVj welche Hr. Zell ubersetats ,,denn der Sprechende »teilt 
eich dabei Etwas Tor, and der Hörende denkt sich gleiehfaUs 
Miwas c{a6et*\ hätte man Wohl eineSamerkung gewünscht, wie 
aich Hr. Z. die Wörter xal 6 ajcovtfas ifp^f^^tfi» namentlich daa 
letzte Verbum , sein Tempus und seine Bedeutung , aurecht ge- 
legt habe, -um jene Uebersetsung daraus an gewinnen« Bahle 
( AnlniadverB. critkae p. 69) dachte sich die Sache so : ^uicua- 
que nomen ant verbum profert, ponit illud nt signnm eiuS quod 
animo conce'ptfam habet, Tuttque conceptioaem suam ita vocari 
— et qni nomen vel y/ttbwok audietit ^ Js quiescüf quod qnidem 
indicio est ea signißcare aliquid, alias enim — anditor non 
^ie^eeret^ sed lüterius jnquireret, wobei ec auf Flatona. S<^hl- 
ates und Kratylos verweiset. Allein waa der gute Buhle mit 
der selbständigsten Miene von der Welt als seine rigene Eridä- 
rung hinstellt^ hat er nichta desto weniger aus Pacias trefiOichem 
CTommcnt'ar p. .67 entnommen. — « Gap. 6 s. £• fibetseCat Hr. 
Zell: ,,und wss wir dergleichen sonst gegen die sophistischen 
Chikanen noch weiter bestimmen,^ imd beilierkf daau (l>«17): 
die Ausleger sähen hier eine Hinweisung auf' die Schrift: De So- 
phisticis elenchis. Allein aus den Worten des.Textes gehe eine 
solche nicht nothwendig hervor, weshalb denn auch die lieber- 
aetznng unbeslimmt geboten sei. Nur Boethius lese jcgog- 
ii,iaQi%6yLhfta (determinavimus), was denn allerdings für eine 
Hinweisung auf jene andere Aristotelische Schrift gelten könne. 
Hiergegen haben wir Mehreres. einzuwenden. Zwar mag es hin 
gelm, dass ein Uebersetcer, W(k eine entschiedene Herausstel- 
lung des Sinnes ihm unmöglich bt, seine Uebertragubg lieber 
unbestimmt halt, als dass ^r durch irgend eine bestimmte Fas- 
sung den Loser tauscht,- abier •^~*- Mer war das nicht ^öthig. Hr. 
Zell stiesi siGb an demJ^riseaa ^ifogikOQiipf^^ Ob Boeth. 
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^hrihin gestellt: blcHieiL ^ .Abfita;rf-.1tt delin.!^ese ^teUie^diceiiix^e, 
•w» Arii44'tiif e%eiie*SclurifiteBr Im f fitem Tsrweiset? : Nein dochi 
W-Aift ee.iioäfr. öfter s. >B»>£l}h Nfie.i¥Iv^^§ «."«otoatr &Ua 

If/ xolc; ttvalvxixolg. Polit. VU^l^.^S: fpct/uev d' It/forgii^deitori^ 
€fb Pdh;"<VII; 1v'l!;-X^s0O^tHf Pi^ti'IlI; CIL 4vS 4 'und' danelbst 
itoseir^ AabcricoH^i, «.«. ai'-O. IHesi» SlleiUsi doroh *Gorrecltir m 
Teiiil|fi6fi wäre uikritisdiv und.ddch; ist €s mehiTach ' ^escbelheii, 
"öfter fielieiGht, : als :wir glanhen. . AUeia. selbst die weaigeii uicht 
iwegzoschaffendisn' ftestesind >nicht ohne Bedentnn^. Wir sehen 
in* denselben «tiien Bewei»'mehf idävon^-^ dsKs sehr* Tidie: der 
■jetktübfi^en<Arist-otel. »Schriften von r:deni Philosophen -zum Be- 
'iidfe s^fannr L4hr#ortr&ge ausgearbeitet waren und wälirend seines 
Xefaens sEnm-Theil in seinen Iläuden Terblieben. Hr. Prof. Zeil 
hat also Unrecht' ^than^ hier die Verweisung nicht mnzueii:en- 
nen^ und: noch m^r Cap. X* §4. statt des tou Bekker.aus alten 
Handschriften jttillschweigend aufgenöoimenen iS^£p iv. xo£$ 
'^tfaXifUxolg XiyBxai das Bahle^sche slgtitai zu iibersetaem — 
'Cap. X. § T in. libersetsl Hr.. ^11 die Worte: ig)" Söav de ro 
SotL ft^ ipfi;6rtst'\„hei allen Sätzen wo ist nicht pässt.^^ So' die 
lateinischen Uebersetzer (Paciua^ non accommodatur.; . Gruch,: 
non accipitur. Buhh: non conTenit). Aber sollte, nicht ^CQfioxr 
~V8i- iHJjer : sein verbindten 'nnd htlv^ dat. i=iM c ablat:'^ vrie Cap. 
IX« § ].'» Cap: XI. §3 äberaetzt Hr. Zell die Worte dst 709 
'tsScnoi^m^in^t^^^^lf^mxiiffBagSXtiJ^ai ^i^ denn hei einer dimLek- 
Micheti'Fn^e^ muss^ie Wahi gegeben sein. ^^ Warum nidit ge- 
nau: denn es »luss gegeben sein aus der Frage zn* wählen? 
Aber nodi melin: zu missbilMge^i i^t ea, dass ^er, wie, much 
sonst öfters der Aristotelische' PerioOenban so ohne alle Crsaclie 
- nicht respectirt, und knit seinen eigenen Partikeln dazwischen 
'fahrt. Hier ist' der Satz niit ^ap- Zwischensatz nüddUa ent- 
spricht dem vorhergehenden negatiren Satze: ^^lot^ ou Qväs to 
-tl iötiv HtL ; warum also vor 'crilila ein Punktum setzen, .und die 
. Partikel durch ,v ^l^e ^ wiedergeben. Eine Ton mehreren alten 
•UebersetiBem missverstandene^telle Gap. XUL § 4. extr« ägxs 
ü iHBivtt 6fiolmgi»olov%Bt ttö'Övvata xal ii,rj^ %eima-ifi Ivav- 
tlaq^ so haben alle Ausgaben vor Bekker, welcher das Zeitwort 
ic)eoAoi;&€?8tillsdiwe]gend (alsadoch wohl mit allen'seinen Hand- 
achnften)^ ffetilgt hat. Hr. Zell fibersetzt: ,, Wenn. ahio jene 
andern Sitze g^^Aor/i^-^d/teif, mit dem Möglichen nnd Nicht- 
' möglichen, ao gehen hier die- entgegengesetzten mit einander, ^^ 
-hier möchte der Ansdmck ^^ gleichartig gehen^ «nd ,,nit7.e<iiurii- 
« Her g0hen^^ mtht verstandlich genug sein ytind/ da- sieb der Hr. 
Uebersetzer kn das axoiloi>&€rv hier nicht zu binden hatte, so 
koimte er beides» leicht mit einer andern Wendung^ vertauadien. 
Doch wir babeq keuie Lust an ^tiner aonet. Mehligen Arbeit 
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weiter henknuAniMUceln ^ .«pd' ä^m. Ilrn/ Ver£. Dinge.Aufiioste€hen^ 
die am Ende doch: «qr rb:Klj»in)^k^iten. tjiitf^.viicicb^ ei^ «o ^1 
und besser ftlfi wir i(»»-AEide^ wisse» wirdv... Data wir der Fort- 
aetimiig' mit IFreudte ibntlge§eA aehea;, '4>rauchen-. wir w^hl irfdit 
'erst. aU8«ispredh€!ni,rtdo^. können wir ans nicht 'entlialten, die 
Bitte biuxuaiifdgeu^..da9«.€9 d^mHm. yerf/.gQfalIen rnüge^ ani 
Sc]iiu8$e des Or^nons dM «u^An&nge nnvereic ^iizeige vennisste 
als' Nactitra^ -hinftUiafB§en. ;,/.;.. 

0-ldenburg- Ad. Stahr. 
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Griechische Vi^resibfnnthie für dfe mlttferen Abtheilan^^mi 

d«^r Gytfanabien'j bearbeitet' Tön fF. BäumUinj Pürofeifor am ubera 

' Gyäfiiaiiüni «it Jletlbrönh'J liittl \^. PauZjfV'^rnf^i'^or' stü' «ibrm 

Gyipnfasivin xu StdUgaVt/ SCiitr^lin, Vertag der J. B. Metzl«r'« 

. •eh'enttachbandlaQg. ISSl kieTn 8. 252 S. 
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. Veriiegendes SchulbucliJst.Ton. den.bereitg. ak tüchtigen 

ScfanImäBftern bekannten beiden Herren Vrerfasyem ii^A^r Abriebt 
ansg^rbeitet worden, dass es deiX: Schulen» deri'mitUocxi Qyni'- 
nasialklkuBsen bieim Unterrichte Utk Grieohiacli«»! Jn ^i^.Uände ge:^ 
gebe»' werde, *mid für diese sind ^uch di&. uqterg^es^tvten Aih 
merkungen- lediglich bestimmt, fiur^en LehrQr !8el,l^t haben die 
beiden Hrn. Yerff. einen besonderen ComnteiltarfMaiisg^arbeitc^ 
der in der nl€b8ten Folgezeit ersdieineti soll. .Ikitrachteii wir 
dieae kleine. Schrift, wie sie uns vorliegt; ^sa scheint sie, na^h 
AuswaU und Behandlung, recht wolü geeignet «u.sein, die Be« 
atimmung. der Herren Henwsgeb^ xu errejehe«^ iin4 d^^^halb 
tragen wir -kdn Bedehken-,' .'dieselben den Herren G^mnasialleh^ 
recn feur.Beaditiung zu empCehlen»:' J)enu w«tai auf der eiuen 
SeUe .die Hrn. VerSL bemiUit waren^..ducch eip gründliches Er? 
fassen der Worte In sprachlleher Hin8kht;d9Q jungen Leser zum 
richtigen Verständnisse des Sinnes: und der Absicht des Schreib 
benden hin gelangen zu lasaen .und sie dfedutlb fleissig.auf die 
betrejffenden Abschnitte d^r GramoMitlken ^^on JSultfnann und 
Xö9t hinwiesen, auch wohl. s^lb^r oöthigcnfalls ein^jcurze £r^ 
UUiterung in diesem Beäuge g^beli, so wlr^n sie auf der andern 
Seite doch auch eifrig .dtrajuC .bedacht, die. uöthigen Machweir 
sangen über geschichtliche und antiquarische Verhältnisse so 
kun» und bündig als möglich zu geben, und •£$>. hSit sich in die- 
ser Hinsicht das Ganze gehörig die Waage, . wenn auch. die an^ir 
^uansehöa Bemerkungen,. ide.JiatürUch, meist. atWfur^liusfiUidid^ 
•usfalien:;iauasten) die sprachlichen dageg^tJUt m\pr Verweisqqg 
auC.dijB erwiihnten Grammatiken in der Regel etwf^ .¥!^H^i ^JkAt 
miH^ht werden konnten» Was die Auswahl selbst betr^ ^^S^f^ 
caVietteusht nicht Jedecmsinn §e[ßU»n^ d^s^.i^icb'iÜe Hmen Serr 



tbchetf ArihMf- wtfUen wir lÄHilclüt Meli anrod» ABkUi|^ te- 
tracliten; all^ es dSakt mit lud ftefl glaubt *« «nch dmeh 
eigene Erfahrung wahrg«iionnen z« Mbvtt'^' daas aach -hier daa 
Viel dem Vklerlef'Vonoirieheii' sei und' deshalb BraibhieB wir dies 
gar sieht tadela^ mnU ja die Sammliiig dai^ buch nur für die 
mittlereft Kkssetf -hestifDalt ist und ^alao'wahi -h5cfasteiii swcf 
Jahre ddm Schirfer zur Gtundlage sehier Lectfikre dienen wlnL 
Auch scheinen die drei Prosaiker, aus denett -deir' Stall enttelnt 
ist, hökratßBj Xenophon und Lucian^ an slfeh gana geeignet 
zu sein, dass sie mit ilirer nüchternen Darstellungsweise dem 
Schuler in die Hand gegeben werden. Den Zug fuhrt Isokrates, 
der S. 3 — 60. einoimmt. Zuqachst steht S. 8 oi^ 4^ eine kurze, 
aber passiende Notiz fiber sein Leben iiiid Wirken ^ sodann folgt 
S. ö — 19* unter dem lltel: Lebenaregeln €inem Jünglinge, ^r- 
theiltf die Rede, ^ii, Demomkosy. 6^9—29. ^^^g^ nScbäde" 
rung der Sitteneihfalt Athens unter 4er väterlivhem Leitung 
des Areopagitischen Rathes ^^ aus Isokrates' Arcopagitikos § 37 
^^-49. S 51 — aSw ' Bndlich folgt „Xoft Athens"^ aua den Pane- 
gyrikos § 23-^98. in Terselriedenen UnterabtheilungeB» ' Wem 
Ref. glaubt, dasa gerade sehr passende Abschnitte «oa fidctatea 
gewählt shid', so »gesteht er auf der anderen iSeite dodk^asdi, 
dass er fSrchtet, ^ möge doch Isokrates etwas langweilen, n- 
inal seine Sprache nicht das lebhafte Gepräge der gviephiscfaea 
Dragangaspmche hat., sondern das Schwerfallige eines rhetori- 
schen Vortrages. •' Doch kam ja anch hier der Lehrer entweder 
ttberschlagen Mer echneQer vorwärts schreiten, znmal aaaser 
der Lange der Perioden die meisten Stncke weniger Schwierig- 
keiten dairiitetea«'" S, fi\ — 191. gehört dem Xenopkon an. Vmru 
ateht S. 01-^63. das Leben Xenephon» knrz und anschaulich; 
Die aus d^msetitoft gewihlten Abschnitte sind aimmtllch'«aa 
seinen griechiachen Geschichten entlehnt und zer&fien 'in '«le- 
ben und zwanzig Hanptstickei Mehr Abwechselung gewihren 
die aus Ltician eiitlelmten Abschnitte. Denn nachdem S. VUL 
193. einb biographfibche Nachricht über denselben erth«iit wor- 
den, folgt skunfichst das achte Ife^göttergesprfich Ariane "im 
fiknf und zwahsigste Göttergaspritch'/fcii^AoTt; daszwdUleTodteak 
gesprich Alexander^ Hanniöai^ 'Mtnoejund Seipioy sodann ndt 
der Uebenchrfft Freundes^ Treue MB -^em 'Toj^atfü § SIT— tt4 
Nichtige Prahlerei und prunUoeee Verdienet aus: der ficfarift 
Adver aus indottoe §8 — 19., ^^ Verdkandung^ ein^nnrH^ 
chee Gtmätde des Apellea, aus Lncian's Schrift: Ckdumn. nam 
fem. credaM:'%'i'-^&» nnd den Besdbhiss macht Lu^caA$i9rMm 
wllstiiidl^ /Hiftf poetische Aiäiang S. :225— IM. enthfilt aafeset 
lilM'uifd t^aitalfg selir passenl' g^i^hlten- kleineren' StSokm^ 
Wdst EplMtinmen, diesediste^Rhapsodie>^der'<IUade>ön Vv4NI. 
bis'zu I^(i -W^^ton die flM^teetzIl» AntnMung^n ffl^iden 
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ielberi ai^geqprochen, doch glaubt er'Im Ihiei^^^ fler gnt'eii 
Sache zu handeln, wenn er die; Herren Vt^hnug^her noch auf et- 
fiigfe Unebenheiten, an denen er Anatots ^öndtomen, aüfmerkaani 
macht. So hätten sblleh S. 40. m Isokräiea Paneeyrikoa § 65. 
tUiier; g)ctlvovrai d* i^ßäv ol ngoyüvoi' todovrov andvrwv di8' 
vsy'xopts^y cSöd* vnlQ iil'0.*AQyitwv , — . IxltixtoviBg xtsJ^ 
Wqzu bemerkt wvd: ,,Statt dea Indik. (inhäzrov^ iHQdr7]0av, 
üthaöav) folgt daa JPartictpinm , nach jher Analogie anderer 
FSTle, In welchen correlatire Glieder die gleiche Constniction 
haben. Ein ähnliches Beigplel ht Paneg. §21. (ed. Bekk.) ov- 
8Agi Sv itigap noXiv iitiÖBl^BiB xoöovtov iv xä noXintp riß 
^atä yijv vnsgix^vöav , 9öov xf^v '^ßixigav lif'xolg xi^vdvvoig 
tols uaxd ^dXatxav dLttq)SQ0v6av (für etfot> ^' "^ß* ^— di'atpi' 
(^si)./* licib^r kurz atigegeben werden,, wie das Vedbum Itnitiiiii? 
q>alvovxai, wenn auch nur leise im GcSdanken zu erganzen sef, 
um die grammatische Vollständigkeit des Satzes zu bewerksteUT- 
gen, auf die Art und Weise, wie lief, diese und noch verwlckel- 
tere Stellen in seinen' Quaestt. critt. üb. I. 'gleidt.vom Anfange 
erörtert hat. Wir glauben, dass gerade für den Anfänger In 
aolchen Dingen mit der gr^ssten Strenge veifahren werden muss ; 
und ein Sat?, wie: I^ier steht das Participium statt dfes Indicativuv, 
ist an sich fehlerhaft. ' Ref. 'erlaubt sich die Herren Heransge« 
her auf ähnliche Bemerkungen, die ihm weniger befriedigend 
erschi^neli sind, aufmerksam zu machen. So' in dem ersten Ab- 
Isclinitte des XenopHon %. 64. Daselbst heisst es: *0 'ÄkTtißtli* 
ing Ix ndgoy sv^t) Fv^bIov . dvax^^Ag ik\ xaxaöHony xoH 
oiica8s xdzditXov f onag tj noXig ngo^ avxov ^x^Ly inel iviga 
iavx^ Bvvövv ovtfcxf neu öxgaxtjyov avidvigripivovg xal lilhf, 
uBtanBukofAivovg xovg ImxridBlovg xtf. tii^rzu wird zunächst 
wc^en des IndicatiTu's |;|f st bemerkt : „ l;i;£t. TndicatiFus statt dea 
Modus der obliquen Rede l^^f^ wodurch deutlicher oncag x.r.iL 
als Gedanke des Alkib. bezeichnet sein VHifde.^^' So musr d(Är 
Schüler erst indlrect auf den Weg kommen^ wie er f^^^ zu fkssisii 
hat, ' und er wird sich also eher mit der gegellenen Uinschrdbnng^ 
legnugen, als die Sache weiter verfolgen. Es sollte also zunächst 
bemerkt werden, dass: oncDg ^ noXtg ngog ayxov SxBif absolut 
aufzufassen sei und es am Ende weiter nichts' In sich schliesse, 
'als eine Umschreibung des deutschen: da's VerhäUniss der Stadt 
%u ihm, oder ^ wie wir zu sagen pflegen: sein Flerhälimss zur 
*Siadi, Dann konnte allerdings auch noch erwähnt werden , wie 
g^hehen ist, dass Ix^i die Sache in Relation zu dem Gedanken 
'ddfif'iSLnLiblades setzen wurde, wie dagegen bei f^E&yder Satx 
lllösail Umschreibung des Erzählendeh bll^ilijb^ {Vbcfi w^igi^ be- 
iEHedig^'d ist^dle Cölgendö ErUarung'zd^ ygfjßivovg, "^ (ja 
^Jijeiaat:' •nj^ij^^M^^^^ bezogen auftTJv ^oXiv =s:xovg ^dSfttttj^ 
eönslr.adfißnsu^^' l)a muss liiAi der 'Schüler glaubenr; däfa 
''didtt der (Siieche VbUebig miijhen'^toimfer, '^le «t Wdl^ ffe- 



tmDlitet man «lier die Stellen o^t insbr AnfknerlcsBinVeit, ao wird 
nun .teicht einuheii, ^M* allcoiKl .ein Innrer Grund in der Tor- 

itellung aelbst dasü %^ , BOwohl tiei Griechen als l.ateiiiern in 
■alcben Stellen, ^unäctut wird ^ pioAtg als eine Ge8aninitiQBme 
betrachtet und also ^it.Eecht gesagt: ixtl läga covt^! fv.v.ov» 
ovaav., sgdani^.flfcr tdrd, dieselbe als bei der Wahl eines Feld- 
herren aufgefnhrt und da wählt die S.tadt aicht wie in einer PerMn, 
«ondero in ihren einzelnen Gliedern, also ändert sich mit der 
veräiiderteo Vorstelltiog sogleich auch die äussere Darstellunc 
i]ad 4er Schriftsteller Ijihrt fort: xai ezQuz^yöv aöxöv ^pimsT 
$>ovs,xal tdl^ , fiiza;itsiiX9fisvovs ««» htiTJjätiovB- Diese- Er- 
UäriiDgsweise , durfte ,dem Sphule^, nicht vorenthalten werden, 
theii&weil er so vor. jedem Irfthuroe Tollkommen bewahrt wird, 
^eils ab.pr aticbi wenn er nur SQnst geiyeckt ist, Interesse an 
der Sache get; iniiL Freilich war nur) dann euch zu iuterpungi- 
ren: lail iäga suvrä Evvoft' ovaav, )(|xi urpanj/dv avrdv 
yQ^liivovs ;Xai fÖ/p fttvantimonEVovg »rt. , weil in dem Fol- 
genden daa ^ilji^j^ct «ro'iUs schon als fast gana aufgegebeo er- 
•eheint, gleiphals wenn wir sagten: ^la er sah, daas ihm die 
Stadt günstig gesinnt sei, und (sah) das» sie ihn xum Peld- 
harrn gewählt hatten,.u. $. w. , Denn das Substantiv ijxo'lifi bort 
auf diese. Weise gaoi auf im grammatiseheuVerltalluissezu yQtj' 
litvovi XU , stehen. So auch im Lateiuischen , wie bei Cicero 
^cci»a^ lib. IV. Cap. 40. §87. JVe^ua tarnen ßnis .huie iiiiu- 
riaa crudelilatique fiebat, donec populiis et univarsa jfiültitü^Of 
OtToeüate rat miseripordtayua xommota ,' senatum cütiHöre 
.coegit, ut iati timülacrftm illud Mercwi polUceFelur. tlama- 
[bifni/^^e^ uligsi se di immortnles uleiscerentur : honfinam «^ 
ierea peHre inßoc^em non opurterp., ho" Graerius ^[(^rtiisgäb: 
^dampbat, ahCF daiiiirch uur die BicJitigbelt der y ü'rsielliuig 'und 
also auch der Darstellung störte. Denn den Ruf konnte die Üe- 
*v51kerung nichtmehr als Gesammt'masse, wie ans etRer^tivme, 
.ertönen lassen , sondern es konnten nur die Stimmen Slaiciner 
jdso vernommen w^r^fen, und deshalb konnte Cicero nur fr^ivna- 
bant schreiben. So lönnte also auch hier bei ]jpijfi^voi>c diea, 
wenn .auch nur mit awei Worten, angedeutet sein. In die Ka- 
tegorie der auf diese ^eise verfehlten Erklärungen gehört auch 
die folgende S. da- zuden Hclleoicia, md ks heis)>t: /tvä«v5(fos 
ttfpixöiitvoe ii'EtfiOav fiEiiRi^i/foto 'Ezsüvixov ix iiov liv 
taig vavaC, xai ras SiXag aäaas ^vv^^goiaiv, tt nav Tig.,vV> 
«ol xavTug n Ixtemvait ttx^., wo die ßrliläning steht; „d 
.)rav.hier.=:offp^; wie srrig oft = og rtg." Dies isi' \ielfa(ih 
\USi^%.,p:tfi^ nc ^.:VKlkde hier kaum passend gewee^ti s'eiij, 
auf^Aeht niemals f^^ov j^^eicH. osov , jinit ti, tis gleich of cts. 
J^eö^ der Zusata: tl kov .iV9:^t'soIl clas'tJii^ewiKSo siisdrückcii 
^juä. djis.Zuscben, .ob if^üj^fwo noch 4^ ^i^^^ aich' fS'nde, 
->^ wi^'.|;4J|t.||UMci%a,^,,vfitj$e,.,-imdji'd%iic^ ti^ 



allfmal diy» Ungewisse und ^st zu Ermittdnde aus 9. pli^. jcimaiid 
da sei,, und nur dann g^esclfietit mit .ihm da^, pjs sei et.octig. 
£s ist keine Grille von uns , dass wir diese Falle so .und lüi^i. «nr 
ders erklärt wissen wollen; denn jedem Missbrauche ^^i jeder 
Missdeutung muss schon in den ersten Schulbüchern Torgebaut 
werden. Man kann es ja auch für etil Geld und eine Muhe bes- 
ser haben und so allefnal der Wahrheit vor der Bequemlichkeit 
die Ehre geben. . Es lohnt sich auf jeden Fall auch beim un- 
terrichte hinlänglich. Es kehrt dasselbe gleich 8. 98. § 2* ,, bI 
— nov Mof = onov fdof^' wieder, aber lieber die Sache ein« 
^mal und zwar richtig abgemacht. Auch mochten wir das' S. 212. 
zu Lucian Bemerkte: ,yf6g &v bei Späteni zuweilen gleichbe- 
deutend mit a,xB.^^ nicht unterschreiben. Allerdings bediettten 
sich die Späteren öfters dieser Wendung, aber doch immer mit 
etwas verinderter Vorstellung. Doch wir wollen uns iiicht län- 
ger bei diesen kleinen AussteUungen aufhalten, die Herren Her- 
ausgeber werden , wie wir glauhen , ' die Winke des Ref. um so 
sicherer bei einer neuen Auflage, die er dem kleinen Buche im 
Interesse der guten Sache bald wünscht, berücksichtigen ^ da 
derselbe mit Vergnügen wahrgenommen hat, daeos einige von ihm 
hingeworfene Bemerkungen der Art schon recht gute Früchte 
gebracht haben; auch werden die beiden Gelehrten bei einer 
etwaigen neuen Durchsicht das selbst finden, was ihnen def 
Ref. hier etwa noch bemerken könnte. 

Druck und Papier ist selir schön, der Text auch ziemlich 
correct. Niir hätten wir einige Druckfehler aus dem hübschen 
Schulbuche gern entfernt gehabt, wie S. 29., wo es von der 
Partikel ai/ heisst: ^,und nimmt überhaupt eine Stelle ein, wo 
kein Ton auf dieselbe fällt, weshalb sie auch nur am Anfange 
des Satzes steht., >^ wo zu lesen ist: „weshalb sie auch mcibif am 
Anfange des Satzes steht. Ausserdem stört das Auge mehrmals 
das fatale und fast regelmässige joniseh statt tonisch-^ wie S. SS. 
Die jtmischen Niederlassungen in Kleinasien, S. 225. Im jo^ 
nischen Dialekte. Sogleich wieder. S; 226. Mit jonischen For-* 
men. Der Franzose weiss sich da durch seine /itinc^a diaereseo^ 
zu helfen yoTzi^z/«, die der Deutsche wegen Setzer und ungeüb- 
ter Leser auch nidit verschmähen sollte. 

' Reinhold Klotz. 
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Den 20. April starb in Stendal der Subrector Johatin Müller^ 38 

Jahr alt*. 

Den 5. Juni in Mjihlhaasei^ der Snbrector Beutler am Gymnasiom. 
N. Jahrb. f. Phü. u. Paed, od. Krit. Bm. Bd.Xa. Bft.%. ^ ' 
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* ' "Dtoir 16. Jnni zu DesMU der ]ief«og;lieIie getieime Rath AuguH 
ifon^ödei ^KircÜ- mehrere lilstbriiehcliilnd'ftntiquarischcfSehriftcnj so wie 
&)'i9 Üebersetcer des Apalejus,' def Metamorphosen des Ovid und des 
TiiraVini Bekannt, geboren in Dessau 1751. 

' Den 25. Jimi' in Trier der Lehrer Grossmann am Gymnasium. 

" ,neh '26. 3xiiii zu Carlsruhe der grossherzoffhche Geheimrath 
Dr,. Carl . Christian. GtneUny Aufseher des Naiuralienbabinets und des 
J^otaoischen Gartens, zugleich Lehrer der Natüreeschjchte ao .dem 
doHigen Lyceum ^ im 76. Jahre seines Allers. S. NJbh. II, 3.4^. 

Den 8. Juli zu Albano bei Rom der ehemalige Professor am 
anatomlfQh-chtrurgischen GoUegium.zn Braunschweig Qis Q. A, Span- 
gonbergi geboren zu Butzow am 10. October 1779. 

Den 22. August zu Warmbrunn der Oberlehrer des katholisc|ien 
Gymnasiums in Breslau, Professor Prudio, durch mehrere mathema- 
tisdie und physikalische Schriften bekannt und für beide Fäoher ein 
thäfiger Mitarbeiter unserer Jahrbücher. 

. ^ Den 5. .September in ^osen der Lehrer Karl August Herher g .am 
Friedrich <- Wilhelms - Gymnasium. 

Den 11. September zu Lobenstein (im fürstlich Reussjscfaen) der 
heifzogUch Sachsen -Gothaische Hofrath und dasige SMtsyndicus Chri" 
stian GbtiUeb. Reichard in seinem 80. Lebensjahre« •> Im Gebiete der al* 
ten, und neuen Geographie und in der Kunst der KartenzeiGhnung hat 
der Verstorbene sich während eines Zeitraumes von 40 Jahren ini |n- 
ond Auslände einen ausgezeichneten Namen orwof^eq^ . Den grossen 
Umfang seines gelehrten Wissens f die Fruchte seines acht deutscbeo, 
durch gründliche Kenntniss der alten Glassiker, wie durck genaue 
Bekanntschaft mit den neuesten Erweiterungen der Erdkuqd^. ai|ter- 
•tutetenFleisses und seine Verdienste um die Wissenschaft jl^ekond'en 
Torzuglich 'folgende Werke: Die grosse Weltkttrt&'naeh Aferootors Pro* 
jedian (6- Bh Weimar im indastiie-Comptoir) ; Or^ts terramm^ anUguu» 
(19^ grosse' Blälter) mit einen» alphabetischen Verzeichnisse -(In jPolio- 
Format) .unter. :dem Titel: ^y Thesaurus topagraphicus ;^^ ein AUa$ 
des. Erdkreises f sa weit er den Alten bekannt vor ''(21 Bl.in Quer-Folio, 
sura Gebrauche der studirenden Jugend bestimmt); Germatiien imter 
den ßmnem (Nürnberg, bei Campe); eine Reihe von Abkmndbitigeni 
die mathematische und alte Geographie betreffend (.Guus in: Ungarn, bei 
Reichard). Ausserdem sind von ihm eine Menge Karten von allen 
Welttheilen und von einzelnen deutschen, , europäischen und ausser- 
enropäischen Ländern in Weimar, Nürnbergs Gotha und Berlin er- 
schienen. Sein zum Theil noch ungedruckter litterärischer Nachlass, 
welcher Torzüglich in die alte Geographie einschlagt, wird von den 
Söhnen des Verstorbenen sorgfältig bewahrt und , sobald es geschehen 
kann , dem Drucke übergeben werden. 

DfenT 11. Sept. in Oels'der Director des GymnaslamS Professor /oft. 
David Körner^ geboren in Crossen a. d. O. den 16. März 1788.- 

Deii 16. Sept. zu 'Kopenhagen der Oberlehrer JijfimMi Mg9*_ 
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Schnl-i ti. UüvcrdtatHUidinr«, BefördeAr, u* E1u«iVeifligttogeB«'M 



;In der Mitte des Septembers in London der' Prbfeesor il«r orien- 
talischen Sprachen an der Universität Friedrich AMen* iiii-.3X. Le^- 
Iienqahre. > 

Den. 20. Sept. in Göttiagen der Hofrath and Profesior ' £iuidlpft 
DisBCH, 52 Jahr alt. 

Den 24. Sept. in Gottingen der Prefesaor Gö$ehen. 
. Den 8. October in Giessen ^er gebeiibe Finanzrath nnd Professor 
der Natanrifisensohaften Dr. Georg GotÜieh ScAmidt im 90. Lebens- 
jahre. 

Den 17. Oct. in Weimar der grossfaerz. Kapellmeister fhmmA 
im 59. Lebensjahre. 

Den '24. Oct» in Tübingen der Professor der Theologie und erste. 
Siipiffattendent des evangelischen Serahiars Dr. Steudd im 58. Lebens- 
jahre. ' • 

• Vor leorKem ist in Berlin am Joachimstlialschen Gymnasium der 
Professor de Marees in einem Alter von 77 Jahren verstorben. 



Scholz undUnirersitätsnachrrohie») Befördemigen und 

Ehrenbezeigungen. 

. BAnnv. Dnrdi Bescfalnsfl desgrossherKogüchen-Oberstiidienniths 
ist der evangelische Candidat der Philologie Eduard Waag ans.Carls-^ 
rnhe, der Candidat der evangelischen Theologie > Georg H^erieh ans 
Mannheim, und der katholische Candidat der Philologie^ Karl Seitx aus 
Wiesloch unter die philologischen Lehramtscandidaten aufgenommen 
worden. S. NJbb. XIX, 472. [W.] ^ 

Frbvvubo- im Breisgau. Die Universität zählte im Winterhalb- 
jahr 18|^'im Ganzen 405 Studirende oder eben so viel ala im Som» 
»ersemester 1836 ^ nämlich 1) Theologen 86 Inländer, 9 Ausländer; 
2) Juristen 68» Inländer, 14 Ausländer; 3) = Afedtcmer, Chirurgen und 
Pharmaeeuten 11^ Inländer, 39 Ausländer; 4) Philosophen und PhiloUh' 
gen 65 Inländer, 11 Ausländer, zusammen« 332 Inländer und 73 Ans- 
ländev. Inr letztv^rflossenen S^Hmmerseniester 1837- stndirten. Auf der 
hiesigen Universität im Ganzen 390 oder wieder 15 weniger als im 
vorhergehenden Winterhalbjahr, nämlich 1) Theologen 84 Inländer, 
8 Ausländer; 2) Jifftsten 58 Inländer, 12 Ausländer; 3) Meciiciner, 
Cfttrurgen und P^iinaceute» 110* Inländer, -38 Ausländer; 4) Pkiloso^ 
-phen und Philologen 68 Inländer, 12 Ausländer, zusammen 320 Inlan- 
der und 70 Ausländer. .Die Frequenz der Universität ,^ welche seit 
etlichen Jahren abnimmt , wird sich im nächsten Wintersemester noch 
mehr vermindern, weil das neue gvossherzogliche Stndienedict ver- 
langt, dass jeder Inländer vor dem Bezug einer Universität die oberste 
Classe eines Lycenms absolvirt haben soll ^ und hierauf sogleich zum 
Fachstudium übergehen kann , mithin weder an den Lyceen noch an 
den Gymnasien, wie diess bis jetzt gebräuchlich war, < Entlassungen 
in dar Art stattfinden dürfen, dast4ie Schüler vordem Beginh ihrer 
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100- -'v:-8Hliil- and..UüiVei8itäi8naohri4:iilo4i9-; : 

Befofflfä/^er noch einen zworjahrfgeTi philosopYiischeit.Carste an der 
HucbHdiQle zü./aUsolvireii hättenV* Die Frequenz der phi^tMiophischen 
Facaltät ist es also^ welche zunächst durch die neue Schulordnung 
Noth 'leiden, .wird. Die Facnltat mag. sich ubrig^ens kQit'd.^h. Ljceen zu 
Konstanz und Rastatt trösten, sie Terliert ihren philosi^phischen GdrV 
6US, und diese werden nicht»' ahdei*es 'ahr* erweiterte Gymnasien. S. 
mhK.JS:Vm,2^h Der Frivatdoeent an der hiesigen Universität, Dr. 
^ictierl» ycftfaner mehrerer Kartenwerke, die.in derHerder's^en Kunst- 
und Buchhandlung verlegt sind , hat gleich dem Verleger Herder Voü 
flem,vKaiser \:on' Russland einen koatbareuBrilläntring erhalten. S. 
NJbb. XVIII, 234. Die königlich norwegische Gesellschaft der Wis* 
tenschaften hat vor Kurzem, den Hofrath Karl .von EUtUeck dahier als 
Mitglied aufgenommen. S. NJbb. Vif, 350. Dem geheimen Hof ratH 
und Professor der Chirurgie und Geburtshülfe, Dr. Beck ^ ist von Sr^ 
liöniglichen Hoheit dem Grossherzog Leopold das Ritterkreaz des Or- 
dens vom* Zjähringer Löwen als Anerkbnntniss verdienitvoller öffentr 
lieber Wirksamkeit verliehen worden. S. NJbb. XI, 115. [W.] 

GöTTiNGEii. Am 17. 18. und 19. September beging die Universi' 
tat mit vielen: Festlichkeiten und' 'unter reger TheHnahme der Stadt, 
der Landesbehörden , anderer Universitäten und vieler Fremden die 
Säcularfeier ihres lOOjährigeh Bestehens. Als Einladung dazu war be- 
reits im August ein Programm ausgegeben und nebst besondern Ein- 
ladungsbriefen an die Universitäten, versandt worden, welches folgende 
Abhandlung enthält : Quam jcuram re&publica apud Graecos et Romanos ^ 
iiteres doctnnt^^e colendia impenderit , ' quaeritur. Es hatte Deputatio- 
nen von 15> auswärtigen Universitäten [Berlin, Bonn^. Breslau, Erlan- 
gen , | Olessen , Greifswald, Halle, Jena, Kiel, Leipzig, Marburg, 
München V*. Rostock, Tübingen, WürS2burg], und : viele -und ausge- 
■eiofanete Fremde herbeigerufen, wozu noch die Mioidter! uikd ändert 
Staatsbeaiiite des Köntgreiohs Hannover, und Deputirte -des braan- 
scbweigbchen und nassauisoben Hofes' kaioen. Diis Festordnong selbst 
war 'der Einweihungsfeier der Universität im Jahre 1737 ähnlich , wo 
am 17rSepieraber die eigen^iche Einweihung statt fand, am 18. die 
erste solenne Prouiotion und am 19. die ersten Disputationea gehalten 
wurdton. Darum begann auch' gegenwärtig das Fest am 1.7. Sept. mit 
der IcifcbluDhen Feier in der Johahaiskirche , wohin sich die Universia- 
tät, 'Behörden und Festbesncher in festlichem Alifzlig0 begaben f und 
wo dtft Universitäteprediger Professor Liebner die Jnbelpredigt übes 
1. Kon. 19, 9r-r.l4. hielt und erörterte, dass das WerJ( der Wahrheits- 
förschung^ auf den deutschen Universitäten sich als ein Nahen Gottes 
nicht im; Sturme , sondern in einem siillen, sanften Sausen, darstelle, 
so wie Lehreade und Lernende zum neuen Bunde für chrbtliches Wis- 
sen aufförderte. Nach beendigtem Gottesdienste wurde die von der 
Stadt auf. dem neuen Universitätsplatze errichtete Statue des hochseli-« 
gen Königs IFUhelm IV, enthüllt ^ welche den König in . modernem 
Reiteranzuge mit übelgeworfenem Kötiigsmantel und entblSlst^m, lor- 
beer^okrontem Haupte stehend dar«tajllt,, indem er lelp^ J&edi|e nach 
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BeC&f dcrungen nlid .fik^e^beseigttBgeB« ]01 

dem Univenitatsgebäude eegvend ausstreckt. Das Piedestal enthält di« 
Inscfarifteci a Ch^üelmus IV, rex pater patriae; und: Stukutm potuU cum 
•aectUaria 'Georgiae Auguslae sacra celebrartniur ^ eivkat BiMmgtmUm 
Zu diegeni etsVbn Festtage waren Se. Maj. der regierende König felbst 
Ton HannoTer gekummen, imd nahmen an dem Gottesdienate und der 
jEnthnllnog der 8tatäe Thei>, Hessen sidi' dann das Corpus acadenridumy 
diel>epntirt^n der andern Univeriii^ien und die Stadtbehdrden vontellen, 
und erschienen persönlich bei dem -Inr den Nachmittag -^eranslaltetea 
Festmahle. Dec zweite Tag war der-akiilemischen F«ier Im engeren 
Sinne gewidmet, und begann mit diäc Uebergabe des neäein Vniversi« 
tätsgebändes ah die Universität, weiches ^Gebäude ^om.Jurii 1835 an 
auf Staatskosten errichtet worden ist, uod eine Ania-, '^enatssimmer, 
Geriohtszimmer u. dergL, aber keine Anditoria enthält. In der neuen 
Aula nun hielt dann der Professor »der £loqiienz, Hofrath OUfr. MuUer^ 
die lateinische Jubelrede, worin er, nach einer Einleitung über Deutsch- 
lands Zustände, die hundertjährige Gesdiichte der UniTersität, in vier 
Perioden getheiit, übersichtlich darstellte und die charakteristischen 
Unterschiede dieser Perioden , so wie der UniTersität von andern deut- 
schen Hochschulen hervorhob. Am dritten Tage wurde Vormittags 
ein grosser Promotionsact gehalten. Die theologische Faeultät hatte 
dazu als Programm eine Narratio de loanne Laureniio Moiheim^ t&eo- 
logo Helmstadienai et GotUngeusi, Academiae Georgiae Attgusta^ Co»- 
cellario, geschrieben von dem Consistorialrath: Professor Dr. JLiScke, her« 
ausgegeben und ernannte 16 auswärtige Geirrte zu Doctoren der 
Theologie, anter ihnen den Professor der erientalisohen.* Sprachen 
Georg Wilh. Freyiag in Bonn , den Professor de/T- alten Sprachen Jfarl 
iMdw» Lacbmahn in Berlin, den Professor der Theologie Christi^H^Uh. 
yiedner in Leipzig, den Hofrath und Professor Victor Friedr, LeberedU 
Petri am Collegio Carolino in Bbaitnschweio , den Professor der Kir- 
chengeschichte Jo&eph. Salamon zu Klausbnbvbg in Siebenbnrgen. Von 
Seiten der Juristenfacuität hatte der Hofrath Göschen ein Programm! 
ßeorgii Christiani Gehaueri vita^ geschrieben und prociamicte 14 Docto- 
ren- der Rechte, darunter den OberappeUationsrath von Strom&ecfe^ in 
WoLFENBÜTTKii, den geheimen Legationsrath Eidihom and den Pro« 
fessoc K. L. Lackmann in . Berlin , und den Hofrath Karl OUftied 
MüUer in Gö'mifOEN.. Von der medieinischen Facultat wurden 4 
fiiöctoren derMedicin- [darunter der Professor der Chemie Eid, MttecAer* 
lieh in BbIllin, und der P^oEessor der Chemie und Phatmacio Justua 
Jjiehig in Gibssen] ,. von der philosophischen 18 Doctoren der Philöso^ 
pbSe [worunter de<. Gymnasialdirtector Baage in Lunbbübo, der'Gym*' 
nasialdirector iCruger-) in BRAUNsönivBiö , deY Snbconrector 'Hovsfiumn 
BD I&feld] ^nannt; nvndr.in dem Programm der ersteren batta di^ 
JSofräth Coiinadi Quäeiam ad M'stortam tnstfitfttofiis cUnicae m ^codeaiM 
Georgia Auguatä pefttMiUiai in 'dem Pregramm-der letzteren^der Bnf« 
mth Herbart eine Commentatio de realitma naturali , guaUm proposnU 
Theoph, Ern. Schulbus de philoso]^a in Acad, Georgia AugvMa doeenda 
m^iUaiimus^ lierausg;eg«ftea. Am Nadimittsg deaselben Tages IrieK 
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die ]i5nigUdie Societät der Wuwttnschaften eine dffentliohe Siteniig;, 
worin untec Anderem über die 1834 von der historisob- philologisobeii 
(/lassjQ gesteilta^reisaufgal^e (eine auf selbstständige Qaellenforsdiiuig 
gegründete Untersachung filier das erste HerTortreten des sächsischea 
VolIcBfitammes'ianf deutsehem Boden und über die daran grenzendeo 
slavjsehea Volkerachaften) berichtet wurde. Von drei eingegangenea 
Arbeiten, .w.acde die Abhandlung des Advocaten F. A» H. Sckaumaim 
in Hannover gelcrönt , welclie aber «nur .die Urgesohichte deä sädMi-? 
flehen Volkes behandelt und darum nur den halben. Preisr toa 500 
Bthlrn. erliielt. Neben diesen öffentlichen Feierlichkeiten, deren ipe- 
ciellere Begchceibun|f von Seiten der. Universität in einer besonderen 
Schrift, geliefert .werden wird 9 fanden swisehen den anwesei^den frem« 
den nnd einheimischen Gelehrten i^iele gesellige und wissenschaftliche 
Zusammenkünfte statt, und namentlich fassteUidie anwesenden. Philo- 
logen unter dem Vorsitz von . ^Zexonc^er von Humboldt und Hofrath 
Thiersch aus München .den Plan zn einem Verein der deutschen* Philo- 
logen nach Art des Vereins der Naturforscher, welcher im nächsten 
Jahre seine erste^usammenkunffr in Nürnberg halten soll ^ nnd in wel« 
chem sdion jetzt über neue Aüsgsiben des Plinius und Ptoleroäus.ver» 
handelt wurde. Bei der Universität selbst waren den Tag vor dem 
Feste der Professor Dr. Gieaeler zum Gonsistorialrath und« der Consi- 
storialrath ,und Abt PoU zum Oberconsistorialrath ernannt worden. 
Leider aber starben kurz nach dem Feste 2 Professoren, Hofrath DUwn 
am 20., nnd Hofrath Goicften am 24. September. 

.GnziBswAiin». Dem Professor Futter an der Universität ist- eine 
Gehaltszulage von 190 Bthlrn. bewilligt woiden. 

^ HBiBBLBBiae. Die Universität zählte im Winterhalbjahr IBÜ* im • 
Ganzen 456 Studirende oder 1 weniger als im Sommersemester 1830, 
und zwar 1) Theologen 14 Inländer,. 2 Ausländer; 2) Juristen 50 In- 
länder^ 105 Ausländer; 3) Medidner^ Chirurgen und PhamuieetUen 46 
Inländer, ^ Ausländer; 4) JEiaflieraZisten und Mineralogen 30 Inländer, 
8 Ausländer; 5) Philosophen und -Philologen 32 Inländer, 13 Ausländer^ 
zusammen 172 Inländer und 284 Ausländer. Im letztverflossenen 
Sommersemester 1837 studirten auf ,der hiesigen Universität im Gan- 
zen. 457, also 1 mehr als im vorhergehenden Winterhalbjahr^ und 
zwar 1) Theologen 11 Inländer^' «3 Ausländer; 2) Jvfiaten 51 Inländer, 
165 Ausländer; 3) Medieiner ^ Chirurgen und' Pharmooeuie» i&'lmkmm^ 
der, 97 Ausländer; 4) £ameJraliUen und Mineralogen 32 Inländer, 18 
Ausländer; 5) l%t2osopAen und FftiMogen. 23 Inländer^ 12^ AosländeB, 
zustimmen ,162 Inlander. nnd 2§5 Ausländer. Bei' der Frequenz }st hb- 
merkenswerth , dass die Zahl der inländischen evangelisdien Theolo- 
gen , welche an der hiesigen Universität stndiren , seit dem SommMP- 
Semester 1836 ^on dergeringeii Zahl- von 15 sieh bis auf 11 vermindei^ 
bat, und die Zahl der inländpteben'Kameralisten in derselben Zeit vbk 
11 bis auf 32 gestiegen ist. Jene. Verminderung mag- mit' dem Tode 
der beiden Professoren Daub und« Schwartig und diese Vermehrung ^nfit 
dent Anschlnss den Gretiherzogthums an fleii preoirifdi-dctatociMtt 
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ra(|i Oatterer, seit inehreren Jahren emerUirtem FrofeMordei^ kaive- 
ralifltiscl^en Section der hiesigen philosophischen Fftcnltät, ^t von Sr« 
königlicben Hoheit dem Growherzog. das Bitterkreuz des . Zahringer 
Löwenordeos verliehen wprden. Professor Rothe^ früher königlich 
preussischer Gesandtschaftspred^er In Ron, seit mehreren Jahren wlheif. 
zweiter Vorstand des theologisciien .^emioars in Wittbübbbg » hai .ei- 
nen Ruf als Professor an die hiesige theologische FacuUät , und alt 
Director eines hier neu zu errichtenden Instituts fnr praktische Theo- 
logeobildung erhalten und angenommen. JOer geheime ^atb und Pro- 
fessor Dr. Friedrich Creuz^ bat von dem Könige der Franzosen das 
Ritterkreuz des Ordens der Ehrenlegion erhalten. S. NJbb. XI11| 254. 
Der Universitätsbibliothekar u;id PrivatdojCfSut Dr^ AtUon MiUier bat 
zum Behufe der Annahme eines ihqi Bugekommenon Rufes als Profes- 
sor der Mathematik und Astronomie an der Universität Zürich , unter 
Anerkennung seiner ruhmlichen Verdienste um die hiesige Universi- 
tätsbibliothek, die nachgesuchte Entlassung aua dem grosshersoglich 
badischen Staatsdienst erhalten. ..,.'.' [W.] 

Kiel. . Die Universität war {m Sonaraer . 1836 von 234 upd im 
folgenden Winter von 263 Studirendeu besucht , für welche in gegen- 
wärtigem Sommer von 16 ordentlichen und 9 auMStrordeniUchen Pro- 
fessoren , 12 Frivatdocenten und 3. Leckren (der dänischen , französi- 
schen und englischen Sprache) Vorlesungen gehalten werden. Voa 
den Professoren gehören 5 zur theologischen, 6 Bur juristischen, 9 
zur medicinischen und 9 zur philosophischen Facultät» In dem Kieler 
Corr^poi^deqzblatt 1837 ^. 29 wird darauf aufmerksam ga^iacbt^ dfisp 
die Universität gegenwärtig in Hinsicht der ProfessoEeBzahl. unier der 
kleinsten preussischen Universität (Greifswald hat.'nnn^ich,2Q Profes- 
soren) stehe und namentlich in der philoiiopbiscbeu F.aqiltiit .durch 3 
Professoren fnr lateinische und griechische, 1 für .pfiejitalis^ft Lite-, 
ratur, 1 für Literärgeschichte, 1 für Geschieht^ ,, .1 für f faäl^sophie 
und 1 für Botanik schwach bestellt sei. Die jährlicjbe Besoldung. 4io^ 
ser Lehrer beträgt 21250 Rthlr. oder 26700. lltliV. Preu8a.,..:ln de^^ 
beiden Vorberichten zu dem Index seholarum^ für den -^ougimer 1936 
und den Winter 18||^ hat d^. Professor Nitzsch über des Sophokles. 
Antigone gehandelt, und zwar in dem ersteh überhaupt ein Argumen-r. 
tum des Stücl^s gegeben , in dem zweiten gegen Gruppe die Ansicht 
gerechtfertigt, dass der Streit des menschlichen und göttlichen Ge- 
setzes darin dargestellt sei, -Die Vorreden zu den beiden Indioes des 
Jahres 1835 beziehen sich auf Homer j {ndem in der ersten einige von 
Bjernh. Thiersch verdächtigte- Stel(en über ^as Zeitalter des Homer 
▼ertheidigt, in der zweiten Lobecks Annahme , dass Homer zwar die 
Blutrache , aber keine religiöse Sühn^. der Verbrocher gekaiH4 hal^^,^ 
gegen 0. Mullers Einwendungen . in Schutz genommen ist. Im Vor- 
bericht, zum Index des Winters. 18|| war gegen Buttmana, (Mythologuf^ 
1 S. 2^^ mkd Welcker (im Rhein. Museum I, 4, &79.> nadigewiesop», 
dfiiiv 4ie.,£;pi8ode der Herculesfabel von dorn Sti^eit Bi?ffl<i|9ii dor Wpl- 
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last imd Tagend eben so wenig ans Asien stamme', als ^er ältesten 
Zeit der Crrieclien angehöre, sondern zuerst von Prodicns äusgefährt 
Wördien sei, irährend vor ihm die Dichterin Tlesilla nur dem Hercules 
dib Tdgend zur Begleiterin gegeben habe. Von den Inanguraldisser- 
tatioD^n zü^ Erlangung der philosophischen Doctorvnrde sind fol- 
gende gedtucict Erschienen: Üeher den Ursprung der Theudisken Ton 
Knud Jung Böhn^- Clement [Altena, Aue. 18S6. 4 Bgn. gr. 8.]; De Im. 
gna Sähina Bcr, Jac. Henop. [Praefatus est G, F« Grofe/end. Altona 1837. 
55 .S. gr. 8.] , 'und Palamedes von Otto Jahn. Hamburg 1836.' 62 S. 
er. 8. [Auls Gersdor^s 12'ep-ertortum 1837. XII, 1.] 

Konstanz. Der Professor Bleibimhaüs am dasigen Ljceuni ist 
Registratorbei der Regierung d^ Seekreises geworden. 

MANinm». Der alternireibde Ly'ceumsdirector, geheime Hof- 
rath Fr»A. NüasHn^ hat als Auszeichnung Seiner segensreichen dreissfg- 
jährigen Xehrerwirksamkeit von Sr. kdnigl. Hoheit dem Grossherzog 
Leopold dad RilMrkreuz des Zafaringer Löwenordens erhalten. S.NJbb. 
XIII,340. • . [W] 

Mabbubg. An de dasigen Universität hat sich der Dr, Karl 
Julius Cä«or durch Vertheidigung seiner Abhandlung de carminis Grae- 
corum elegiaci origine et*notiöne [86 S. 8] als Privatdöcent habilitirt. 

Nässau.. In ^eni diessjährigen Fruhjahrsprogramm des Landes- 
gymnasiuois zu Wbilbubq hat der seitdem emeritirte Professor J. Ph. 
JTre&s herausgegeben: Vita Car.Sigoniiy viri singulari virtute, mori-* 
hu8j ingeniOf dodrina meritis praediiij ad imitandum jnventuti exposj 
cum indice lihrorum f^u8, [46 S. 4.] Die vorhandenen 150 Schuler des- 
selben werden gegenwärtig von deur Dhrector und Obersih'tilrtith Dr.' 
theo!. Friedemtfnn^'j" den Professoren Lex'^' Kreiasner und Sthmit^enhiTi 
den audsSroi^d^Ylidhbn Professoren Dr. CuntZy R, Krebs und Barbieux 
und 5 Hulfi^lefjreirn unterrichtet Das Programm der drei Pädagogien 
hat' Atfi-'VLectbt Dfesler in Dillenburg herausgegeben und darin Ueber 
den Betb^ des Satzes von der Winkelsumme des Fieleckes [21 S, 4.] ge- 
handelt.'' -Das Pädagogium in Wiesbaden hatte für 118' Schüler die 
fünf Lehrer: Rector Muthy PröVe'ctoren Snell und Rottwitt j und Con- 
rectoren Sehtniidtborn und Sehmilt An dem von 80 Schülern besuch- 
ten Pädagogium in Hadahar lehrten der Rector Professor FVorath, 
der Prorector Bräun , die Gonrectoren Menke und Roth , und der Col- 
laborator f irscA&aftm. Das Pädagogium in Dillenbdbg Hatte 72 Schu- 
ler und folgende Lehrer : den Rector Professor Dresler , den Prorector 
Fischer y die Conrectoren Schenk und Bellinger und den GoUaborntor 
Bänle. Ausser den genannten Lehrern sind an jedem Pädagogium 
noch 4 Hülfslehrer angestellt. — Zum Bibliothekar der Landesbiblio- 
thek in Wiesbaden ist* an des Terstörbenen Hofraths Dr. Weiissü Stelle 
der geheime Regierungsrath Dr. Koch ernannt worden. 

NAVBiBiJBto. Das dlessjähilge Programm zur öffentlichen Pr&hiog 
der Schüler des Domgymnasiums [Naumburg, gedr. b. Klaffetabach« 
30(17) S. 4.] ist ganz von dem Rector Dr. l^^rfscJk verfastft (lÄid ent- 
hält als Abhandlang^ iwei Capltei Qvaestioiies IMkmaaj WofilTaciit 
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Stellen des Cicer^ aus de mit.' deer. III, ^, 84. , Ij 10. , de divinnt. 
1, 19., episU. famil. VI, 9., 6^ nat. idebr. I, 5, 11., d^orie. i, ft, 15«, 
I, 9, 28. und I, 29, 101. sehr ataiföBrlfeh und gelehrt erörtert sind, und 
di& richtige- Lesart nn4 Deutung'derselben nachzuweisen versucht wird. 
— — Das Domgymnasium war in seinen fönf Classen im Terflossenes 
Schuljahr zu Anfange Ton 104, am -Ende von lOT Schülern hesucbty 
und entliess 10 Schüler zur Universität. Veränderungen im Lehrplan 
oder im Lehrercollegium sind nicht votgelrommen. vgl. NJbb. XVIII, 250.' 

FpoRznEiM.' Die erledigte dritte Lehrstelle an dem- hiesigen Pv- 
^Bgogium ist dem evangelisch - protestantischen Pfarrcandidalen RohtH 
Roüer ubertragen^worifen. S. NJbb. XVII, S47. [WJ 

Rastatt. Auf Anordnung des grossherzoglichen Oberstudien- 
ratfas haben in der Mitte des gegenwärtigen Sommersemesters mit den 
Schülern der untern Classen des Lycenms unter der Anleitung des ge« 
wesenen Hofmeisters, Frmnz Jos, Gnirss aus Emmingen ab Egg^ der 
zu d^m Ende An die hiesige Anstalt einberufen wurde , die gymnasti- 
schen Uebung^n begonnen , welche nach § 4. der neuen allgemeinen 
VerordnuiTg über die Gelehrtenschnlen Badens bei jeder Anstalt in Zu- 
kunft stattfinden sollen. Die völlige Umgestaltung des Lycenms nach 
den Bestimmungen eben dieser Verordnung wird mit dem Anfange dea 
kommenden Studienjahres 18||^ eintreten. • [W.] • 

RliiTBtN. ' Am dasigen Gymnasium wurde im Februar dieses Jah« 
res der Dr. Alexander Müller aus Bremen als Vicarius des Lehramt* 
der neuem Sprachen eingestellt, vgl. NJbb. XIX, 236. Von den- 12S^ 
Schülern bestanden im Laufe des vergangenen Schuljahrs IS Prima- 
ner die Prüfung der Reife. In dem diessj ährigen Osterprogramm hat 
der Directer Dr^ Wiss als wissenschaftliche Abhandlung Quoesfiontim 
Horatiarum Ubellus sepiimua [Rinteln, gedr. b. Steuber. 1887. 62 (32) S. 
4.] herausgegeben, und darin die Bemerkungen über Horaz fortgesetzt^ 
welche er seit 1829 in den Programmen des Rinteln'schen Gymnasiums 
bekannt zu machen angefangen hat. Dass dieselben beaohtenswerthe 
Beiträge zur Erörterung des Dichters enthalten, wird folgender kur- 
zer Inhaltsbericht darthnn. In dem Lihellua primus [Rinteln. 1829i 
30 (14) S. 4.] sind 4 Stellen aus den Satiren besprochen , zuerst Sat. I, 
1, 108., wo der Verf. aus zwei sehr alten vaticanischen und einigen 
andern Handschriften liest Und interpungirti nemo ut avaru8 se-probety 
•ac ' — 8equente8^ Quodque — tabescat, neque — comparet^ hunc laboret^ 
sie — obstat, und das Ganze für einen Vergleichungssatz nimmt, in 
welchem der Vordersatz in Vs. 108 — 112., der Nachsatz in Vs. 113. 
enthalten sei. „Quomodo nüllu9 avarus sorte sna contentus sit etc.: 
sie festinanti semper locupletior obstat.*^ Nebenbei' sind mehrere frü- 
here Verbesse rungsvorscb läge zurückgewiesen, ohne jedoch änderet', 
z. B« des von Wachsmuth im Athenäum I, 2, 305. und Lange (vgl« 
Seebod. Archiv 1830 Nr. 58 und Jen. Ltz. 1832 Nr. 218.), von Beck 
im Repert. 1828,11,326., von Hermann in der Lelpz. Ltz. 1828 Nr. 251.; 
zu gedenken. Ob durch des Verf. Vorschlag die freilich sehr schwier 
rige Stelle geheilt sei, wird wühl lo lange zweifelhaft bleiben » bil 
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neben; dem schwaclivertheidigten fiLi^tu^-X-w elcher alleirdiogs .der Ho- 
rfizUcben Wei^e widerstreitet ,. rgl. NJ.bb.'.1827, IV, 297 ff.> namentlich 
der ganz auffallende 'Gebranch. Fies. Conji^n^tiTS im Vordersatz gerecht« 
fertigt sein wird. Demnach scheint es ^ur Zeit noch am räthUchstea 
bei der Vulgate ISemon^ ut stehen; ;zu hieihen, welche richtig ist, so- 
bald , man . nur nach iVemoft'. ein, Gomma .setzt, oder .vielmehr denkt, 
da nemon\g)Bnaa genommen ebqfi so, wie vin\ eng mit dem Folgen- 
den zosamnyenhängt /ond nur durch den Wortton hervorgehoben wird* 
Der Sinn ist: ,, Ist Niemand von der Art,' dass , er f|ls Geizhab mit 
«einer Lagicr zufrieden sei, und [sondern] Tieln]t^i^«.die des anderen 
freist etc.?'^ Vs. 113 ff. enthalten dann diQ Antwoz^ auf die Frage, 
und $U fe8iina^ti/iMt eng zu verbinden. .Die zweite behandelte Stelle 
Ut Sat. ly 6. 75., w<o r^erentcß von dem Eintragen der Zinsen in die 
Jßeehnungsbucher verstanden werden» soll. Allein der Dichter will 
wohl nur sagen, dasB die Knaben in der Schule des Flavius nicht« wei- 
ter als die.Zinsnechnnng iernton. Flavius hatte ni|n, als .CIxempei 
aufgegeben, den Betrag der Zinten eines Gapitals zu bcrechi|en,. und 
die Knaben gingen um über das gewonnene Facit zu berichten. Die 
Erörterung der dritten Stelle^ Sat. II, ?. 29., erledigt .sich von selbitt, 
weil magts noch als Comparativ genommen wird^ und Qin^.Qelehr,ter 
in der Jen. Ltz. 1827 Nr. 215. schon richtig nachgewjcts^n,.hat, . ds^ 
magis hiei: Sdiüsenel bedeutet; wodurch die ganze SteHe leicht und klar 
wird. Endlich, wird Sat. U, 3, 72. so ged eutet ; j^mßlae alienae sive ▼«!- . 
tu« alienus.erit alienuß siva.abhorrens ^ consilio pecnp.iae^ reddendae«'* 
falls man für .roalis alienis nicht lieber aeri dUeno lesen wolle« In 
^em lAbeÜus Becundnsi [1830. 39(22)S. 4.] wird zuerst eine sehr ge- 
ZWtt»gena Erklärung- der« Stelle "Od^ U» 20, 6. Torgetragen, nach 
welcher zu quem vocaa ergänzt wenden soll : Horatium, Die richtige 
Deutung hat Garve gegeben: „Ich. der dürftigen Vorfahren Blut,, ich, 
den du, Mäcenas, Wahlfreund nennst, ich werde nicht sterben etc.*'^ 
Das neulestameatliehe zi fii Tictlalte xv^s, %vQia.iltvtcA6ß,,^6.) giebt 
•ine ganz ähnliche' Wortverbindung. Zweitens beßprichf fir. W. den 
Ideengang der. dritten Ode des dritten Buchs und vpeist den leitenden 
Hauptgedanken, der Rechtschaffene erstrebt durch Festhalten an dem 
Rechton ausgesieichnete Belohnungen. der Gölter ^ richtig nach ,. ohne je- 
doch, die lange Rede der Juno gnügend zu rechtfertigen. Hierzu hatte 
es vor Allem eines umständlicheren Nachweises bedurft, wie sehr es. 
eine. Hauptrichtung vieler Dichter des- Alterthums ist, bei vorkommen- 
den Gelegenheiten mythologische Episoden einzuweben oder auf sie 
überzugehen , und wie man daria eben so eine Zierde des Gedichte 
erkannte, wie bei uns in gewissen Schriftgattungen. Beziehungen auf 
die Bibel für schon und zweokmäsaigr gelten. Ferner wird: 04« iHt 
24, 18. temperare auf sehr »gesuchte Weise erklärt , ond Od. IV, 4, 19. 
i^erdeu die .Worte, ^t&tis mos .'—. scire fas est omma- für iUJit gehalten 
und 80 consttnirt: distuli . quaerere , unde mQS, dedoctus per omne 
tempns (durch alle Zelten fortgepflanzt) , obarmet deztras iis secnri 
Amazonia. Zar.lMMctren Verbiodung .«oU dannjIohKtlfeiidfll iil>ch 
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ei'diu griesen werden. Ferner hat Hr. W. Od. IV^ 8^ 17^ iwm «nge*- 
flocIitenenVers Non incendia Carthaginis impiae in SchuU gesomaieflL 
[vgl. NJbb. XX, 472,] und sowohl die bei einem Eigennamen gar nichl 
ungewöhnliche. VernachJäflsignog der Casnr gerechtfertigt, aU auch, 
richtig darauf hingeiviesen, dass Hpraz in jener Stelle entweder beid* 
Scipionen bezeichnet, obgleich. er zuletzt nur den jüngeren nennt, öden 
das« (was uns minder richtig erscheint) tncendia allgemein Ton den Ver*. 
biderungen zm Terstehen.sind, welche der iftUere Scipio auf dem car- 
thagjsdien Gebiet anrichtete. Jedenfalls habeip die Kritiker , welche 
den Vers herauswarfen, die Freiheit der lyrisohen Sprache in wenige 
beachtet j und Inder ganzen Stelle mehr Schönheiten zerstört als ge«. 
rettet. Unnothiger Weise aber will Hr. W. £pod. 1, 5. stt für ai 
schreiben, und auch Vs. 22. schlägt er eine unnöthige Aenderung Tor, 
da: doch nphon. die. Wortstellung entschieden Yerrath, daM der Sinn der 
SteUer folgender ist: », gleichwie der bei seinen Jungen sitzende Vogel 
das Heranschlüpfen der Schlangen mehr fürchtet, wenn er sie ver^ 
lässty obgleich er, wenn er da ii?t, den bei ihm befindlichen auch 
nicht mehr Hülfe leisten kann. ^V Von be«/odderem Interesse ist der 
Ubdlus tertiufi [1833. 40 (23) S. 4.], der eine ästhetische Würdigung 
mehrerer Gedichte des Horaz enthält und Mängel und Vorzüge dersel- 
ben darzulegen sucht. Der Verf. geht dabei von den Vorsehrifteil atiiy 
welche Horaz selbst in der Ars poetica über richtige Abfassung • vta 
Gifedichten giebt, und weist. darauf hin^ dass der. Dichter in der zwei-, 
teuy fünften ,und siebenundzwanzigsten Ode des dritten Buchs die Eion 
heit des : Plane» und Ideengangs nicht genug fefitgehalten zu habifti 
scheine, dass er anderswo das sittliche GefähJL ^t was .verletze , auch ia 
manchen Stellen bei der Wahl der Bilder und .^usd^oke das.deceruBt 
nicht genug bewahre. Dann handelt er de carmine saeculari pluribua 
nominibus haud probabili, und zuletzt- sucht er auch Schönheiten dea 
Gedichte nachzuweisen, indem er de versib.aa Horatii mimicis spricht. 
Das Einzelne, was der Verf. vorbringt, verdient in der Schrift selbst 
nachgelesen zu werden, da hier sowohl ein vollständigerer Inhaltsaus- 
zog, ,als auch eine Widerlegung des Zweifelhaften zu weit führen 
würde. Nur gegen die, über das Carmen saeculare geäusserten Be« 
denken will Ref. erinnern, dass sie vielleicht- grossentheils verschwind 
den, wenn >eist das religiöse Wesen dieser Säcularfeier und nament- 
lich der herrschende Glaube der Römer über den Einfluss der Götter 
auf die Weltordncing mehr erforscht sein wir,d*. Dem Referenten will 
nämlich bedanken , als ob der in jenen Zeiten herrschend gewordena 
Glaube von dem herannahenden Ende des grossen Welteigahrs, daa 
io den Ritualbüchern der Etrusker und in den - sibyllinlschen Bücheril 
derrRSmer eine bedeutende Rolle spielte,., wesentlich auf Inhalt und 
Id^engang des Säculargedichts eingewirkt habe ; . aber freilich ist die 
Saislle^'hei .den mangelhaften Wachrieblen darüber sehr dunkel, wenn 
auch 4H1S .Virgils vierter Edoge , aus Servius^ .Macrobius und Censor 
riaufl,i%:ee wie aus dem, -was.die^ Erklärer aadekn horazischen Ge« 
diiihte beigebracht haben 9 eich sehr wahrsoheinlich machen lässt» 



108 -Böliul- and Uni^ersittttsnäclirichtea, • 

fiMf wir über das rechte Verhältni<(s des Säculargedichts noch nieht 
tfir Klaren sind. In dem LibeÜua quarivs [1H34. 40 (19) S. 4] sind 6 
Stellen aus den Briefen behandelt. Zöerst wird Epist. I^ 6, 51. pim- 
dera ^nit Schmid und Dörinjg^ Ton Sm Wege liegenden Lasten und' Ge- 
genständen gedeutet , aber Hr. W. will nicht Irans pondera parrig&re^ 
was die Wortstellang empftehU, sondern trans pimdera cogat (i. e. 
flürvus agit candidatum trans pondera) Terbnnden wissen. Sodann 
flacht er za Epist. I, 16, 12. die Ansicht' zo re<ihtfertigen , dase die 
Digentia mit dem /ons Bandusmua einerlei sei , ohne die entgegensjte- 
henden Schwierigkeiten und Bedenken beseitigt zu haben. Desglei- 
chen will er f, 16, 40. umstellen mendacem et mendosum^ weil die Vtt- 
rittrtte medicandum eine Erklärung von mendosum sei ; schützt' dagegen 
Epilt. II, 3, 46. den Vers Hoc amet etc. gegen die von Bentley vorg»e- 
flcblagtfne Umstellung und weist Sinn und Zusaramenhan]^ der Stelle 
nach. Unnuthige. Schwierigkeiten scheint sich der Verf. aber zu ma« 
eben , wenn er II, 3, 358. über den Sinn der Worte cum- ri9u miror 
zweifelt [ambigit utrum Horatius,. ubi Ghoerilns, qui oVnnino quasi 
dorroitat, subinde quasi evigilat, hoc mägis rairetnr, etiamsi raro 
Contingati an magis rideat, quia raro contingat, sive utrum poetae 
malo' licet Inbenter tarnen snum tribunt, ubi bonus sit, an rideat, 
quia in ceteris malus sit. — Utrum igitur praeferendum est: ridens 
■liror laudoquo ubi Ghoerilns nonnunquam praestat, contra indignor, 
nbi Homerus interduns dormitat? an: mirabundus rideo, quod- tarn 
raro praestat, adeoq^e doleo, si Homerus subinde languet.] , und dann 
opere in longo statt opeti longo schreiben will. Mehr empfiehlt sich 
die Gonjectur 6i> tert>«- liA vorhergehenden Vers» ist aber auch nicht 
ttothwondig. Ih •deiti- Libellus quintua [1835. 52 (30) S. 4.] sucht Hr. W. 
Bun&chst S« 8 — 9. darzuthun , dass die vielbesprochenen Vene Tor 

der zehnten Satire des ersten Buchs: Lucili^ quam sis mendoaua Ut 

redeam illuo , ficht seien und den Anfang der Satire bildeten. Indess 
hat er die Schwierigkeiten derselben und namciutlich ihr schwerfälli- 
gefl Gepräge doch nicht zureichend beachtet , so dass der Gegenstand 
wohl noch einer tiefern Prüfung bedarf, bevor man den Grund, dass 
die Verse in den be8ten Handschriften stehen, für ausreichend zu ih- 
rer Vertheidigung halten kann. Es folgt dann S. 9 — 24. «ine aus- 
führliche Besprechung des Wortes satira (zu Sat. II, 1, 1.) , von wel- 
chem der Verf. nachzuweisen sucht, dass es von Horaz satyra ge- 
schrieben wordto sei , und wobei er zugleich über die Verschiedenheit 
der dramatischen Saturen des Ennius , der Satire des Varro and der 
det LuclUttfl und Horaz Mehreres beibringt. Darauf kommt eine Er- 
örterung der Stelle Sat. II, 1, 79., welche überzeugend darthat, dais 
%on den Teraohiedenen Lesarten nur diffingere und nächstdeni difftänrn 
Bttin SEutammenhange der Stelle passen. Zuletzt ist zu Sat. D, 2, 86. 
dar Gebrauch von 4io wak'ilh Mepröchien,' nach welchem tUe>ii«f''daa 
■iehetstehende Wort- sich bezieht, aber freilich das rechte Weato-dar 
beidaa Pronomina bkhl erkannt worden. Der LiMhis sextns «nd ^aepU^ 
■NM' [int. tt (S4)S. «u 1817. €2 (31) S. 4.] eadlich entliall«» cw« 



Kiidk :der tielbesprochenen Ansgabe der hataiiicb^o Cfedicbts . rotk 
Hoftson - Pedrlkamp. BekaDntlich h^t dieser holländitclie Gelehrte» 
▼eranlaest durch einen Ausspruch Marklands, der im Uorai yiel« 
dunkle Stellen finden woillte, und gestützt auf den höchst gefährUelie» 
und in seiner Tollen Ausdebnang entschieden falschem Grundsdtat 
„ejquidem. Horatium non agoosco, nisi in illis ingenii monumentii^ 
qua^ tarn . aipta et rotunda sunt , ut nihil demere possis , quin elegan- 
tiam miimas^*' in den Oden der lloraz eine Kritik geübt, die in ihreii 
Endresultaten als eine grosse Thorheit und UnbesoinenheiC sich her«« 
ausftellt« Die unbistorische Annahme , dass, lloraz teiae Gedichte 
mtht selbst als Sammlung herausgegeben , sondern dats ent seine 
Freunde diese Sammlung nach gewissen Schemen des Inhaltsähnlieheii 
veranstaltet und. die Abschreiber die Reihenfolg« wieder verändert hät-> 
tei|; hat ihp zu der zweiten Anqabme gefüh^ydass die spätem LyrI« 
k^r.'Ton Caesius Bassus an^ allerlei Gemeinplätze in die Gedichte einh 
schalteten, dass dann die Grammatiker und Rhetoren diess fortsetzten 
und^elbst ganze Gedichte unterschoben, und dass endlich die Infer-«' 
polatoren d^s Mittelaltei^i. uQph mehr Terdarben. Um diese vermeint«, 
liehen Verderbnisse wieder , zu /.beseitigen , hat er nun nicht nur eine 
groseeiA-nzahl von Stellen durch unnöthige Gonjecturei^ geändert, sonr*. 
dem aueh «O'Tiele Verse, »Strophen und Gedichte <fär unä«ht erklärt, 
dass Horaz schlimmer castrirt worden ist, alse^ je die Piaristen und 
andere fromme Jugenderzieher aus anderem Grunde bei den lascive« 
aten Dichtern^ des Alterthuws gewagt haben.. : vgl. IVJbJb. XVII, 3^ ff» 
Das ganze Verfahren ist in seiner Gesammtheit betrachtet so verkehrt» 
dass es eine ernstliche VITiderlegung eigentlich i|icht verdient. Alleijii 
im Einzelnen hat Hr. Peerlkamp seine Ansichten mit so viel Scharf- 
sinn und Gelehrsamkeit ^u begründen gewusst und sich so geschickt 
auf gewisse grammatische und ästhetische Sprachgesetze gestützt,' 
-daso.er allerdings picht nuv-.den minder eingeweihten Leser bedenk- 
lich macht, sondern auch den genaueren Kenner nöthigt, doch Vielef 
schärfer anzusehen und zu prüfen, .als er es sonst wohLgethan habea 
würde. Aus dem letztern Grunde giebt das Buch «u einer doppelten 
Prüfung Gelegenheit. Entweder nämlich kann man sich begnügen^ 
das. Irrige dec Peerlkamp'schen Ansichten aufzudecken und ihre An- 
wendung auf die Kritik defi> Horaz abzuweisen; eder man kann ven 
ihnen ausgehen^ um eine bedeutende Zahl grammatischer, lexicali- 
sftber^ metrischer, rhetorischer und ästhetischer Gesetze , aufweiche 
Peerlkamp .fusst, genauer zu begründen und in ihrer Anwendung bei 
den Römern nachzuweisen, per letztere Weg ist der belohnendste, 
und führt nach des Ref. Veberzeugung dahin, dass in den meisten 
Fällen eben das, was Peerlkamp im Horaz anstossig gefunden hat, 
als entschiedenes Geschmacks- und Spraphgesetz der römischen Dicht 
ter sich herausstellt. Hr. Wiss jst aber mit fast allen bisherigen Kri-* 
tikern des genannten Buchs bei der ersteren Prüfungsweise stehen ge- 
blieben, und hat dabei noch meistentheils verschmäht, auf die tiefere 
Erörterung der aufgestellten sprachlichen und ästhetischen Gründe 
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einCug^lieD , Tielmehr denselben gewohnlich nur allgenieine Grande 
«itgegeng'esetEt. So wird nun freilicii in vielen Fällen die rechte Uidber- 
sengung nicht gewährt, sondern man tritt Hrn. W. nar bei, -weil 
mtm dch äberzengt hat, dns Peerlkamp im AUgemeinen nnrecfat Int 
Hr. W. hebt seine Widerlegung damit an, dass er in Lib. \1. S,Z — it. 
das Verfahren Peeilkamps äberhanpt chankterisirt^ and «llgeoMiDe, 
Tomehmlidi diplomatische md Anctoritats-Ornnde dagegM Torbüngt 
Dann erörtert er S. 19 — S4. die von Peerllramp im ersten Gredic&t-deB 
enlen Baches heransgeworfenen Verse (3. 4. 5. 9. 19. d%. 85.) , aber so 
wenig snlanglich , dass Ref. schon aas dem , was er bereits in ^iwea 
Jbb. 1827 Bd. IV. S. 277 ff. aber dieses Gedieht beigebracht hat. Vie- 
les erganieo könnte. tS. 2& — S9l ist Peerlhamps Versach , aus 7 G^ 
diditen ^tes dritten Badis Eine an schaffen, besprodien, and SL-29 — 84. 
smd dann noch mehrere einnelne Stellen «rortert. In Lib. VD. folgen 
dann amstandliche Erorterangen über Od. I, 2. S. 8 — 12., I^ 8. fi.lS 
—16^ I, 4. S.16f:, I, «. S. 18 — 2»., I, 7. S. 20 — 22. , 1, 12. 6.22— 
24., 1, 15, 88—86. a. 1, 1€, 18—16. S. 25—27, I, 29. a. 89. S. 27— 
29., I, 81.9—16. a. 1,85, 17 — 20. S. 29 bis Ende. Sie enthalten 
▼tele treffende Bemerkangen, gehen aber ebenralls meistenflieils nicht 
tief genug ein, sondern lassen den Weg in allerlei Gegengründea 
offen. Namentlich begeht Hr. VF. den Fehler , dass er aaff das An* 
sehn der Handschriften ca viel giebt, was hier gar nicht am Platae 
war, da Peerlkamp dieses Anseha eben Terdicfatigt hat. Aadh sdieint 
er mit den neaesten Erorterangen des Horas nicht genug bekannt 'ge- 
wesen zu sein : denn m^rere von ihm besprochene Stellen baibea An- 
dere schon weit besser behandelt 

SciiwBiz. Die 22 Kantone der Schweis sind nach der ietatea 
amtlichen Zählang Ton 1837 sosammen aaf 847-^^ nMeüea von 
2,184,096 Menschen bewohnt, and besitaen för die höhere Bildung der 
Jngend Z Universitäten in Basel , Bern and Zürich , and 2 Akademioea 
in G^f and Laasanne , nechstdem noch folgende höhere Sofaalea. la 
Aamav besteht eine Caatonsschnle , aas einem Gymnasiom and aiaer 
Geweiiiscihnle snsaiamengesetBt , an welcher 12 Hanpt- und 8 Halls- 
lehrer nnterrichten , nnd jede Abtheihing ihren besondera Reetor Iwt. 
Bas Rectorat der Grewerbschiile ist erledigt; Rector des GymMHinana 
ist JRtttz. vgl. NJbb. XIL, 845 ff. In Basel besteht neben 4er ÜBif«p- 
dtat [s. B0Jbb. Xil, 855 ff.] ein Pädagogium in -«iner hamaaftrtisdieB 
Bection von 8 Classen , and einer realistischen von 2 QasMn ^ in w«l- 
ebem die üniTersitatsprofessoren der philosophischen Faeattat dan 
Unterricht besorgen. Derselbe besteht für die Hnmavisten in giria- 
diischer, lateinischer, deutscher and franaösischer Sprache, G^ 
sedlichte , Mathematik , Philosophie and Katarlehre , für die AeaDstoa 
in deutscher, frauEösischer, englischer und italienischer ^vache, 
Geschichte, Mathematik, Katnrlehre, Technologie, Medianik ii.s.w. 
Al\i&hrlich erscheint an demselben EUfCromotionsfeier ein Profeiaaini, 
▼on denen das diessjährige als Abhandlung Die Ferftanm^ ^es fiJ urt w is 
9UUiit ta ihrer EmwicMmng Ten 4em Professar FV« Hör« fBnJmtk^ 



eine Uebn«Mt des tob Ostern 1886 bis «lahin 1887 ertheillni VnUir- 
riditi [22 'S. 4.1 enth&lL AoMerdem hat Basel noch ein G^temsiaai 
mit 12 Lehrern, dessen Rector La Rocke ist. Der Ganton Be&ii famt 
BUfiBer der Universität 2 Gymnasien , das «ine in Bcrw mit 11 Lehrern 
[fi. KJbb. XX, 111.], ^s andere in Biel mit 14 Lehrern ; 2 katholisdb« 
Collegien, in P&ottrvt unter dem Direetor L. Düpasgvicr uiit 16 Lein 
rem und in Dembebg nnter dem Principal Th, B. Parrat mit 12 Leh- 
rern; ausserdem in Berii eine Literärschnle Ton 6 Classen mit 11 
liehrem (Director UxieUchi), eine Indu6trie»chnle mit 8 Lehrern (Di- 
rectnr Crenrer) , eine Elementarschule mit 4 Lehrern (Dirertor Hopf); 
tsine Taubstummenanstalt mit 3 Lehrern (Oberlehrer Joe. Siuki)^ in 
MÜNCitSKBrcHBEE eine jVormalschule mit d Lehrern (Utrertnr K. Rikliy, 
und in Fbi^ntsitt eine Normalflehule mit 2 Lehrern (Director Professor 
T ku rmam i ), In Fkeibit&g ' besteht ein Athenäum mit 10 Professores 
[Fottmter für Dog^matik, Bourqui für Exegese md Kirchen gesrhichte^ 
J. ji, Chttppiuit, Simmen für dogmatische Theologie, K. Roihcnflüe 
für Moraltheologie ^ Luckenmeyer für Kirchen - und Naturrecht , Gott" 
land für Physik , F. Rothenflüe für Logik , Rey für Mathematik y A, 
Corboz.] und ein Gymnasium mit 10 Professoren , von denen 8 franiöri- 
BcLe Sprache, 2 französische Beredtsamkeit , 8 deutsche 'Sprache und 
1 deutsche Beredtsamkeit lehrt. Der Canton GmAeBocns« hat eine 
reformirte Cantonsschule in Cnra mit 15 Lehrern (Director HoZd), und 
eine katholische in Disetvtis mit 8 Lehrern (Rector Probst). In LrzERW 
besteht die Centrallehranstalt aus einem LTceum und einem GTuma- 
fiium. An dem ersteren lehren 9 Professoren [Baumofm Naturge- 
schichte, Kopp hebräische, griechische und lateinische Sprache, 
Pfyffer von f/cicZeg*^ Geschichte , Dr. Gros^bnch Philosophie, Ineiche» 
Physik und Mathematik, Fudis ^ Dr. Fischer, Rickenbach und Leu 
die theologischen Wissenschaften] und 5 HülfslehTer*; an den 6 Classen 
dea Gymnasiums die Professoren Rüüi, Sander^ Herrache, ^'gT?» 
Isaak^ Brandstetler und 7'anner. Der Canton St. Gaixen hat eine ka- 
Htolische Cantonsschule mit 15 Lehrern unter dem Rector Dr. Federert 
hk ScaiAFFHArsEN besteht ein CoUegium Humanitatis mit 9 ProfeasorMi 
[JiCtrclUbo/er für Theologie, Mägis für hebräische Sprache, Hurter für 
griechische Sprache, Frculer für Philosophie, Spleiss für Physik und 
Mathematik, Bach für lateinische Sprache, Gölsinger für deutsche 
Sprache, Z^ender für Encyclopädie und Methodologie; die Professur 
der Geschichte ist erledigt.] , und ein Grymnasium mit 18 Lehrern un- 
ter dem Rector Professor BacK Der Canton SoLOTmnN hat eine theo- 
logische Anstalt mit den Professoren Weissenbach, Nüssle und Kaiser j 
ein Lyceum mit den Professoren Schröder, Dr. DoUmair , Weishaupi 
und Hugi , und ein Gymnasium tou 6 Classen mit 6 Professoren (Pra- 
feet Hartmarm) und 8 Unterlebrem. Die höhere Lehranstalt des Can- 
tOBi Uki besteht in Altdokf und hat 5 Lehrer \Gnos Professor Rheto- 
rices, Zeknder Professor Poes, et Syntazeos, Muheim Professor 
Grammat. et Princip., Bürgt und Infanger Lehrer der deutschen 
Schule.]. In Zvbich beateht die CaBtonsediale mit 20 Lehrern aus 
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eioem Ober- und UiitergyiDna8iDm*[s. NJbb.XVIlI,360]v aif4 ausserdem 
sind noch 2 Industrieschulen mit 16 Lehrern , eine Thjerarzneiscfaule 
mit 4 Lehrern -und ein SchullehrersemiDar mit 7 Lehrern vorhanden. 
Pie Canton68(;hule . in. Zug hat 6 Lehrer [Bosaard für Rhetorik, Bann' 
wart für Syntfix, SckiDerzmann für Grammatik, Enzler^ Faul und 
Stadler für die dentscben Schulen]. i ' . 

ToRCAu. Dem Gonrector Dr. Sauppe am Gjrmnaeium ist ^ine 
Raemimeration Ton 50 Rthlrn. bewilligt worden. 

XvBiNGBN. An der Universität ist auf den neuerrichteten Lehr- 
stuhl der Mineralogie upd Geognosie der Dr. med. Quen^tedt in Bsi|i«iiv 
berufen worden. 

Verdkiv« Der .Collaborator Dr. Firtihaher ist zum Erzieher der 
V Kinder Sr. Hoheit des. Kurprinzen und JUitregenten von Hessen-Dassel 
berufen worden, und. hat den Schulamtspandidat Scjian^ach zym pro.- 
worischen Nachfolger^ . . , 

WsBTnEiM,. Dem^.vfirdienstvollen. Direcior des hiesigen Gjmna^ 
siams, Hpfrafh. und .Professor Dr. FdMi^cA» ist von Sr.. königlichen 
Hoheit dei^ Grps&herzog» Legpold- das« Ritterkreuz des Zähringer Lö-!* 
irenordens verliehei^.worden. S. ^Übb. XIII, 367. [WJ 

r . WisM^.. Das voijährige Pr^ogramm der dasigen grossen Stadt- 
scbnle. enthalt eine schätzbare Abhandlung: Alterthümer Daciens von 
deip ordentlichep Lehrer Dr, Heinr. Francke, [Wismar, gedr. in der 
Ilathsl}uchdruckerei,.1836. 36$. 4.} Bi)d .scheint ein Vorläufer zu der 
VAn .demselben Verfasser angekündigten; geschieh te Trajans zu sein. * 
Darum bezieht sich auch die vorliegende Untersuchung fast ausschlies- 
send auf die Zeiten. Trajans. , Nach Jkurzer Einleitung werden S. 4 — 7 
zuerst die alten Heersfrassen Daciens und S- 7 — 12 dessen Wälle, 
Fasse und Gräben besprochen , dann S. 13 — 27 Daciens Einthetlung, 
{^unicipieD^ UndXolonieen , S. 27 — 30 dessen Götterculte Osis, Ann- 
bis, Kanopi^s, ZaraoUis), S. 30-^34 .Traj ans steinerne Brücke und 
S. 35-^36 Trajans Büste, der Mar^tempel und die Grabmpnumente erör- 
tert Der Verf. hat überall die.aUen Inschriften und Knnstdenkmäler itfjbt 
scirgfältig benutzt, und dadurch eine Reihe neuer und zuverlässigerer 
Riqsultate. gewonnen. Die Eintheilung, Daciens in Ripensis^ .Alpensia 
und Mediterranen ist, als den Alten unbekannt, verworfen, die Lage 
der einzelnen Plätze und Städte sorgfältig bestifumt, namentlicfet; die 
Lage von Taurunum zuerst unzweifelhaft gemacht, die äusserste Grenze 
Daciens bis an den Prnth ausgedehnt und dabei auch die Bedeutung 
ded Namens iSarmatta aufgehellt, d^r Zamolxisdienst sorgfältig erör- 
tert nur vielleicht zu scharf mit dem Pjthagoräismus in Verbindung 
gebracht , u. a. m. , was die gut und lebendig geschriebene Schrift 
sehr lesenswerth macht. - , 

ZCrich. Zum Professor der Mathematik an der Universität Js^ 
der Privatdocent Dr. Anton Müller in- Heidelbbbg, zum ausserordent- 
lichen Professor der Theologie der Privatdocent Dr« Otto FridoUfi 
Fritzsche in Halle berufen worden. 
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luaeaiiones epieae. Scripsit K. JjehrsyVh. D.jQjmn. Fridenc. 
Praec. Acad. Albert ^röf. Extr.' Reginioniii iPnigso'raiDy stmiti- 
bus Frairum Borntrae^er. 1837. X. u. 839 S. 8. ' 

LriesesBach von geringem TJmfaiige besteht auifr fünf Abband« 
ingen, von denen die letzte leinie kleine, die vier ändern währe 
[ercnlesärbeiten sind. Wenn man auf der einen Sei« die nnei^- 
nidiiche Geduld und den eis^rAen Fieiss, der zu diesen Arbeiten 
rfordert wurde, bewundern muss, so yilta fnän Uuf der ändert 
leite iiicht minder durch die l^charfsiniiige Und gei^reiche Be- 
andlung imd durch die jg.ewonne'nen Ergebnisse erfreut. Man 
hdet hier, so wie in dem'Aristarch des^^elben Verfassers, nicht 
ie leichtfertige, mit zui^llig aufgegriffenen oder ans Indicibus 
nd fremden äammhm^en i^bgeschriebenen ,üiiToli^'tändigen un^ 
.nhöt;higen Cjtaten prunkende Breite der "Vielschreiber, sondert 
rabre, aus den wohlgeptüften und richtig Verstandenen Queiie& 
ölbst geschöpfte, in gedrängter, und bisweilen fast zu grosser 
Lurze vorgetrageile' €reldfi^samkeiti Solche Bucher behalten nocli 
ach Jahrhunderten ihreh Werth, während von manchem volumf- 
Ösen Geschwätz kauni in der Litteratiirgeschichte eine Spijr 
ibrig bleibt. Die erste der hier vom llEierrn «Professor Lehrs g6-- 
;ebenen Abhandlungen führt den . Titel : Quid Apio Homero 
^raeaiüeriU Hier wii:d.idiesfer von .Wolf überschätafte Mann ge- 
törig gewi^rdigt, seihe eitfejS.uhmredigkeit, sdne Art jl^n Homer 
;n behandeln charakterisfrt^ gea^^igt,* diiss dM'Mieiste von dem, 
ras Eustathius ihm zuschreibt, dem Herodian imgehort, und an- 
;egeben, worin seine grammatische ^irteäitakeii'bestanden habe* 
)abei sind noch manche Schöne und geieht{e Abschweifuiigeo 
iiii|;e,streut, z. B. über die j^einamen der alVen Gelehrten und 
leren Ursprung, über deii Gebrauch des ol itBßltiva^ und an- 
leres. Die zweite Abhandlung,' Ckmta ielecttäi ex Alesandrino- 
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tum docirma de pronodia Homerica^ enthalt eine höchst schäti- 
bare genaue Darstellung der Lehren der Alexandrinischen Gram- 
matiker in folgenden Kapiteln und §§• C /. § }. de difücultaÜbuM 
harum quaestianum. §2.o7xovda, dyQov di sim. %^.fi giftig iexL 
§ 4. Eliiio in datico tertiae. § 5. fj — rf. § (S. bctl 17, zi ij^ 
Ott ij. § T lös, kd&v^ B^og, . ivg. C. //. Veierum praecepia de 
Anastrophe, C, IIL Feterum doctrina de enclisi. C IV, Fete^ 
rum doctrina de aeeentuadieetivorumcomposiforum in i;g. C F» 
SalHO. Alysitt. 'Ekaxua. In dieser äusserst grundlichen Ab- 
handlung, die ebenfalls an gelegentlichen schönen Bemerkungen 
reich ist, werden mit grosser Genauigkeit die Theorien der Gram- 
matikerentwickelt, die, wenn sie auch bisweilen wohl za subtil und 
nicht richtig sind, doch gekannt sein müssen, wenn man über sie 
und ilire Anwendung ein richtiges Urtheil fallen will. Etwas 
gans anderes würde es sein , wenn man eine Theorie nach Prin* 
ctpien, die in der Natur der Sache gegründet wären, «und daher 
oft nicht mit den Lehren der Grammatiker übereinstimmeii wur- 
den, aufstellen wollte. Dies lag aber nicht in dem Plane des Ver- 
fassers, der diese Lehren bloss als einen historischen Gegenstand 
lietraditet, und nur bisweilen mit wenigen Worten sein U.rtheü 
darüber andeutet. Die dritte Abhi|n.dlung ist überschrieben : De 
Hesiodi iCjperibus et Diebus, Von dieser wird hernach gespro- 
chen werden. Die vierte ist De Nanno. In dieser Abhandlung, 
deren Inhalt bereits deutsch in diesen Jahrbüchern 1835. 2. Heft 
vorgetragen worden, sind prosodische, grammatische und cum 
Tbeil auch rhetorische Regeln , welche Nonnus in den Didnysia- 
4:18 und mit etwas weniger Strenge in dem E?angelinm befolgt, 
mit selcher Genauigkeit und mit solcher Vollständigkeit der Bei- 
spiele erörtert, und dabei so viele aus diesen Regeln sich erge- 
bende, so wie such aus andern Gründen hergeleitete Emendä- 
üonen angebracht, dass an diesen Untersuchungen jemand lernen 
Icaun, was dazu gehöre, um nicht leichtsinnig und in den Tag 
hinein zu urtheüen und zu emendiren. Auch hier finden sich 
manche treffliche und sehr gelehrte Digressionen , z. JB. über 
iajiovöaucc^ Eben dasselbe Lob gebührt endlich auch d^ fünften 
Abhandlung über Oppian: De HaUeuticorum et Cynegeticorum 
diacrepantia. 

Ein ganz besonderes Lob wegen der Schwierigkeit (^ei Un- 
ternehmens sowohl, als wegen des kritischen ScharCunnes und 
des glücklichen Erfolgs , mit dem das Unternehmen ausgeführt 
worden, verdient die dritte Abhandlung, über welche daher aus- 
führlich Bericht erstattet werden soll. Mit Grund, hat IL L. 
dieser Abhandlung das Motto vorgesetzt : 

CO fpUoi, ad ydg i XdfiBv oxjj J;6q>og ovd' oxy ^6gp 
Die "EQya xal ^ßigäi des Hesiodus smd ganz geeignet, jeden, 
der nicht leichtsinnig und unbesonnen verfahren will, von dem 
Versuche, die wahre Beschaffenheit dieses Gediditea za ibden, 
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durch die ufiendliche Sdiwi^gkeit der Sadis >liiiMikiifl>cn. 
Der fleUsige und mfihgaioe Spohn unternahm et, ebie K^cention 
nach den überlieferten oder errathbaren Ansichten der ^Itiuinm- 
tiker zu geben, von der jedoch nur die kleinere Ausgabe erschie- 
neu ist, die grössere aber, zwar angefangene, jedoch durd» t^m 
Tod des Mannes unterbrochene, noch keinen .Fortsetzer gefunde« 
hat. Hf. L. wagte sich min mathig an das Ge«chilt auf eigmlafc 
und zu unerwarteten Ergebnissen führenden Wege. Selbst der 
Gang ist eigen, den er den Leser fuhrt, indem er nicht im Zu- 
sammenhange seine Ansicht Tortragt, sondern in abgerissenen 
Paragraphen hier und da ein Stück herausgreift, um su seinem 
Ziele zu gelangen. Diess hat allerdings für die Leaer einigt 
Schwierigkeit, da der Faden, an den diese Paragraphen gereiht 
sind, nicht sogleich sichtbar wird, zumal bei der zum Theil 
grossen Kürze des Vortrags. Wir wollen ihm jedoch folgen, 
und zugleich, was bei einer so Tielseitigen und streitigen Sache 
nicht anders sein kann , einige Bedenken einflechten. Wir le- 
gen mit ihm den Text der Spohn'schen Ausgabe zum Grunde« 
§ 1. werden V. Vt ff. betrachtet: 

CD IliQön, 6v da tavta ts^ IvixitdBO Ovfimf«- 
litiii ö^iQig xaKOvaatog in* iQyov9vu6v l^tJjMt. 
vHxt' Ininxivovx , ayoQiig Inauovifv tovxa. 
ßgr] yoLQ t oklytj nsksTat vBLxicav t* äyogitop t9^ 
a xiVL fttj ßios Ivöov iitt^stavog xataxiitai 
iüQatog^ tov yaia q>BQein ^7]ii7JteQog dxtijv. 
xov XI xoQSOödfiBvog velxsa xal d^Qiv 6q>iXXoig^^ 
Da der letzte Vers nur den bezeichnen kann , der seHisl Streit 
sucht, so widerspreche er dem dritten, in welchem bloss Ton 
dem ' die Rede sei, der Rechtsstreite gern mit anhört. H. L. 
lasst demnach, ohne es auszusprechen, schliessen, dass er den 
letzten Vers verwerfe. Zwingend scheint der Beweis dotb nicht 
zu sein, da, wer gern bei solchen Streitigkeiten zuhört^ wohl 
auch selbst streitsüchtig zu sein pflegt. Doch über dieae Steile 
wird wdter unten gesprochen werden. 

§ 2. behandelt die sehr schwierige Stelle V- 5W» tt. 
Hovvoysviig da naCg strj xargcilov olxov 
q)SQßifiBV * äg yccQ xXovtog äi^Btai iv ^Byaqp^iV^ 
yriQuiog Sb %avoig avegov xald' lyxatakBlnesv^ 
jQBia Sb xbv nXBovBööi, noQoi ZBvg äönBTov SlßaTy 
nXBlmv ßBv nXBovav fiaXhij^ fiBL^(ov d' Iffi^ijxi^, 
Den dritten dieser Verse haben schon die alten Interpreten 
für döiavoijtov erklärt. Das unpassende zeigt Hr. L. und meint 
das unerklärliche bzbqov rühre von einem ungeschickten Verbesse- 
rer her, da vorher ^aXBQOv oder (iBydgoig gestanden habe« 
Er halt daher dieses Stück für vier besondere Sentenzen: 
1) V. »m 319, iy V. »ho, »; V. asi, 4) ^nt. wie diese zu- 
aammengekonuncn sind, macht er durch die Schrift bemerklich,, i 
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Jiidein ^^rg die Yeranlassiing gegeben habe, aen V ers, in wel- 
chem iI«M'; und JIAcoi/aöcyt wieder die Veranlassung den, in 
welchem IJXsov&v vorkommt, hinzuzuschreiben. Diese sehr 
fruchtbare Bemerkung wird nun ferner mehrmals, und nicht bloss 
in, diesem Gedichte, sondern auch bei dem Theognis iihd ander- 
wärts angewendet. Den Einwurf, den laicht jeder machen ^ürfte, 
dasa nicht sowohl die Gleichheit der Wörter oder der Ahfaiigis- 
buchstaben, als die Aehnlichkeit oder. Verwandtschaft der Gedan- 
]i[eii jBolcJl^e Zu/sätze veranlasst habe, hat lir. L. nicht unbeautwör- 
iet gelassen, sondern darüber an einem anderu Orte, S^. 220^ so 
oefriedigend gesprochen, dass man sich doch von der Richtiglceit 
oieiser blosa eines Wortes oder eines Anfangsbuchstabens wegen 
gemachten Zusätze überzeugen muss. Doch dürfte ITr. L. von 
dieser Entdeckung;, wie es meistens bei neuen Entdeckungen 
geht, zu häufig und mit zu grosser Vorliebe Gebrauch gemacht 
haben. Gleich auf die obige Stelle möchte sich dieselbe nicht 
so sichp äüwenden^lassen, sondern wohl alles recht gut zusam- 
menhängen , wenn man es von einer andern Seite betrachiet 
Denn erstens fällt es auf, dass in dem ersten Verse die Hand- 
schriften zwischen ctJj und äd^oL getheilt sind. Zweitens ist das 
widersinnige etegov^ eben weil es ganz widersinnig ist, wohl 
nicht ein^m Corrector, sondern einem Irrthum der Abschreiber, 
und nachdem .einmal der Fehler entstanden war, nur die Ver- 
setzung der Verse vielleicht den Correctoren zuzuschreiben. 
Drittens endlich mögen kleine Fehler in den beiden letzten Ver- 
sen eben so leicht den Abschreibern zur Last fallen, als daher 
gekommen sein, dass mau sich dieser Verse als für sich beste- 
hender Denksprüche bediente. Alles hängt gut zusammen, wenn 
sie so geschrieben werden: 

§ioyvoyBvng di naCg öci^oi jcatgciCov oZxor, 
yr^gat.dg öe &dvoL, ocpSTsgov nald* lyxcctalelniov 
wegpifisy' Sg yag nlovtog di^etai kv jiBYagoiöiv. 
QBia ÖB Tcal nkBovBööt Tt&QBV ZäBvg aCiCBzov okßoy* 

JtkBltov yaQ n^Bovcov iibXbtt]^ ^bI^(ov d* Im^iintj* 
emselben § werden nun auch V. 374-7-377^ imgefiihrt, 
in welchen IHaxBig. und Ubicol^b^ wie ^73, 372, 370 und 371 
betrachtet, in welchen MaQxvga^ Mö^og, ikfitfi^O'd't die Ver- 
anlassung zur Zusammenfügimg gegeben habe. Allerdings bestä- 
tigt sich das auch dadurch, dass V. 372 — 374. in mehreren 
Handschriften fehlen. Von diesen gehörten gewiss 3l3, 374 
zusammen : 

Kai TS xttöiyvi^tiD ysXiaag Sm [lagwoa ^iö^ai. 

yal yaQ niötig ofadog y.al dmötiai älsöav avögag* 
denn die Lesart der Bücher niövH$ aga o^iäg taugt offenbar 
nichts. 

§ 3. werden V., 344 ff. betrachtet,^ von denen die/yier ersten 
gut zusammenhängen , aber die darauf folgenden bloss wegen (der 
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wenn auch V«348-^9dO xusanmenhinf^ fol^e dochV.tftl— 85S 
ein ganz anderer Gedanke« Y. S54 aber., 

jEif; xaxä KBpdaivHißn %axic uigösa l6* arg9i9 
^diore gar nicht hieriier. Wie nnn V. 844 anfange fd# fM^ 
ort* ixl öaira xailsri^, bo folge V. 354. 

xal öofiBV ög xtv d^, xal ßtj dopitv og xiv piri öm^ 
nnd wie Torber die zu yiitohr getkSrigen Sentenzen y so «el^ 
hier die zu ö^wmi gehörigen zusammlfflg^telit, «o dasn J^ /t 
einander folgen. Dagegen lisat sich nfdits einwenden, als hoch- 
wfttBMy dass diese wenn auch einzeln dastehenden Gedanken doch 
wegen der Aehnliohkeit des Inhalts nrsprnnglich verbunden ge- 
wesen sein könnten« 

§ 3. j4. folgen V. 385. ff. IlXmdd&v u. s. w« Hier Ist über 
V. 3W. - . 

ovrog toi TtBÖlov niJiBtai v6fiog, ot vs ^aldikffjg 
iyyv^i vaiBrdov^\ ot t' Syneä ßfj^öi^Bvta 
9E0VT0V xvnalvovtog dji6jtQo9t^ xloPa x^Qov^ 
vaiovöLV^ 
die ingeniöse Vermuihung aufgestellt, dass, da mdla ohne Epi. 
theton nichta^ov^ortseien, vielmehr diese Verse Attischen Ursprung 
haben, und sich auf die nadialox^y xuQdkovgy didxQlovg be- 
zieiieu, ingleiclieii dass die nach vatovöiv angefügten Worte^ 
Fvfivov öniiQBiVj yvfLvov äe ßo&teiVy 
yvftvov d' dfiueiv, d x' <0Qia ndvx' l9iki]ö9a 
igycc xofil^(ö^ai ^rj^TJvBQog^ Sg toi Szetta 
ägi' dii^^taiy 
weder so können angeschlossen gewesen sein, sondern der Satz 
mit erncm vollen Verse werde angehoben haben, noch auch Sgia 
sich iii zwei Terschiedenen Bedeutungen rechtfertigen lasse» Die 
Beziehung auf Attika möchte jedoch sehr bezweifelt werden, da dann 
der Dichter wohl der Deutlichkeit wegen mölav re nklBi gesagt 
haben wiirde, und ar«S/ff, die allerdings eigentlich Ebenen sind, 
sich doch hier sehr wohl rertheidigen lassen, wenn man vaiB- 
tdovöi , iriova x^qov verbindet , was inn so passender scheint, 
da das auch von Hrn. L. selbst für Interpolation erkannte f;a/ov<^AV 
verworfen werden mnss. 

B. Ein anderes ganz evidentes Beispiel von Interpolation 
sei auch Vers 194. 

ilxYi 0' Iv %BQ<li xdi alömg 

OVX iöTCLl 

da man mit einer Interpunction nach XBQ^l nichts ausrichte. 
Davon weiter unten. 

C. V. 385-:-38i>. scheinen einen von dem folgenden Hesiodei- 
schen Stucke verschiedenen CharAter zu haben, da sie nicht aus 
solchen einzelnen Sätzen bestehen, und die bei dem Homer selte- 
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IM5% mbtoliiten Genttive in Ihnen gehaufL-Mten»- Auf fUefleArfni- 
mente möchte jedoch nicht viel su bauen sein, da die Stelle sdir 
kurz ist und von ^en Genitiven . bloss ;|^ir^a^0Ofi^i>oio CtäT^Qtnß 
etwas auffallen könnte, indem die andern in der Zeitbestimmung 
i|uch dem Homer gewöhnlich sind, Hr. L. vermuthet nur,, dass 
der Vers 

xovtov xvfialvovtog dnongod'i xlove^ xägov 
wegen des Ulova unter das 12 sn Jlkrjtadiov gekommen, und von 
einer Stelle , in der von ^er Wahl der Aecker die Rede wsti 
übrig geblieben sei, wosu es Fhooylides Fr. 1» vergleicht: 

». nloinöv tgt^timf pskiziiv i^s nlovog aygov* 
Piese Conjectur, so ingeniös sie auch ist, dürfte doch su ktU» 
sein, da doch wohl noch etwas mehr als dieiicr eineige Vers, der 
einen unvollständigen Gedanken giebt, würde hiniilgefigt wor* 
den sein, . 

Derselbe Einwurf kann gemacht werden , wenn Hr. h. die 
Verbindung mit dem Folgenden so giebt: 

vaiovöiv . Fv^vov öhbIqblv^ yv^vov di ßoattiv^ 

♦ * ♦ i|K 



igya xofilliöd'ai, //ri(iijtBQogf ßg tov SnaiStu 

Das välovaiv hat er als ein Einschiebsel mit Recht bezeichnet. 
Vielleicht ist es nichts als eine Variante zu dem vorhergehenden 
vaiBtaov0\ und das um so mehr, da das Lemma bei dem Pro- 
klus yvfivov de öicdgeiv ist. Da nun Moschopa lus, was er frei- 
lich auch anderwärts thut, den befehlenden Infinitiv so erklSrt; 
yvfAvov öß nagaKalevo^ai CxelgBiVf so dürfte vielleicht der 
Vers so gelautet haben : 

yvfivQv di önBlgBW xiXofiai^ yv^rov di ßomtBiv* 
Wenn nun Hr. L. annimmt, dass wegen des ßgia die folgende 
Stelle, in welcher ebenfalls ßgia steht, hinzugeschrieben worden^ 
der etwa ein Vers vorhergegangen sei, wie verglichen mit V%SOO« 

iS nigöfj^ 6v d' iii^g fiiBfAVfjp,ivog aliv lq>6T^^g^ 
80 tritt ein, was so eben gesagt wurde, dass es nicht wahrschein-« 
lieh sei, es werde jemand einen unvollständigen Satz beige^ 
schrieben haben, Aach will das Igya xofAlt^Böf^ai jJt^fujXBgog 
nicht zu dem folgenden passen. Weit glaublicher daher ist es^ 
dass wir hier nur eine doppelte Recension zu unterscheiden ha«" 
ben; die eine, in welcher stand: 

yviivdv ö' äftÄBWy Blf ägitt ndvt* idilycd^a 

Igya xofit^Bö^ai :Jif^ii%Bgogi 
die andere, welche gab 2 

yvfivov d' ofioa&ai [umvfifiivQg] mg tot Ekatfrn ^ 



Diese Bede setit nun Hr. L. nnstreitig richtig, fort bis m ovt' 
ixifiBTQi^öia. Y. 300, in welchem Verse er mit l^yiißv. vrpci% 
nigötj bis V. 4IM). tus einer andern Recension annimmt, da diese 
Verse mit geringer, Abweijchung dasselbe wiederholen. Hierin 
urirdjederman beistimmen. 

§ 5. Von V. M5. an folgt nun eis febr langes Stnck in 
einem Zusammenbange» in welch'em Hr. L. zwei und zwanzig die 
Landwirthscbaft betreffende Vorschriften nachweist, und Ver- 
schiedenes zur Erklärung und Kritik beibringt. Wir folgen Oini 
In dem Letzteren, und bezeichnen, die eipzi^Inen Vorschriften mit 
Zahlen und Angabe der Verse. I. 4Q6. V« ^OX wird als dem 
Aristoteles und Theophrast unbekannt, imd erst später hinzuge« 
aeUt, obelisirt. II. 400—411. DI« 4U— 415. IV. 416—424. 
Hier nimmt Hr. L. nach V. 418. eine Lücke an, und Termnthet^ 
daas, weil XQ^S nicht den ganzen Korper bedeuten könne, die 
L&cke etwa so zu ergänzen sein möge : 

lABtu da tgixitav ßgotsog xgaig^ ,9^ 

[avaXiog to ngoö&sv^ ttvi^Q di vt yowata cslei] * * 

nokkov hkufpQoxBQog» 
Hier dürfte vaiiä wohl den Vorzug vor 6ttn Terdienen. V. 425 — 448» 
VI. 443—440. \\L 450—450. von denen jedoch Hr. L. V. 455 • 450- 
obelisirt, indem die ersten beiden, 

QfltSiov ydg Inog tlntlv „j3o£ ioguai SfLa^av*^ 
gi]tdiov d* daavijvaödM' ^xagtt d* igya ßosööiv,^^ 

die besser zu V. 411. passen, wegen des vorhergegangenen ßoag 
und ttßQVTBo beigeschrieben worden ; die drei andern aber, 

qynöld' dviig q>givag d^aiog m^^aö^ai afia|ai/, 
vijmog' ovöl x6y old\ ixaxov da ta öovga^* if^d^^g^ 
tmv xgoö&av ^akitijv i%i(iav oU^Ca dsoOai> 
in einem Gedichte, viciieicht in diesem selbst , als es noch tqII- 
standiger war, oder in einer Recension desselben gestanden ha- 
ben, wo von Einbringung der Erndte und der dazu nöthigen Vor- 
richtung des Wagens die Rede gewesen sei. Merkwürdig sei 
es, dass weiter unten V. 004. 605. an einem ganz ungehörigen 
Orte stehen, die zu eben dem Inhalte gehören mögen. JUan 
kann wohl zugeben, dass dßoitBC} und ßoag Veranlassung gege- 
ben Iiabe, jene ersten zwei Verse hierher zii setzen^ die sieh 
jedoch, wenn dgotgov statt cifia^av gesagt wäre, recht gut an 
das Vorhergehende anschliessen würden. Allein man kommt weit 
leichter weg, wenn man alle fünf Verse, wie sie auf einander fol- 
gen, für Verse aus einer andern Recension ansieht, als aus der, 
welche V. 411. 412. ff*, verband. Denn setzt man diese fünf 
Verse nach V. 411* ein, so stehen sie sowohl mit dem Vorherge- 
henden in richtigem Zusammenhange, als sie auch mit V. 412. 
eine sehr schickliche Verbinduiig geben. VIU. 4tMI — 406^ Von 
den drei Versen, 164—400. 
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tapi xoXstv ' fripsöff 8s NEHME! ÜH dH 6* meaxiqitu ' 
NET0N 8\ dn^iQHvitL xoixptlov^air Sgovgav. 
NEIÖ,EaXhUiQVy ^c^^icjv iviCijkijtHpa, 
erkeimt Hr. L. blos^ den mittleren an* Der erste entbehre der 
Verbindun^spartikel, und es sei uberbanpt Kwelfelhaft, ob Hesio- 
dus das dreimalige Actern gelehrt habe; der dritte enthalte eine 
aberglaabfge Sentenz, wie V . 1^ ; beide seien anf YerankssüA^ 
de^ VHOV hinzuges<;hri^b^. Auch hier durfte zu viel htif 6\t 
Veranlassung des itinznschreibens gegeben sein. Den ersten Yer^ 
fuhrt JPollux und an zwei Stellen Etistathius aa, den dritten aber 
l^lutarch, das Efymolögiciim , der Scholiast des Pihdar, und 
Eustathius an Ti^r Steltcfn. Glaublicher ist , dass sie einer Re^* 
cension angehören,* in welcher entwed^ V. 402. 4KI3- bde^ 
461—463. nicht standen. Dann bedaff es keiner Verbindung^- 
Partikel, und de^ letzte, Obwohl hier nicht hergehörende Vers darf 
wenigstens dem Hesiodus ' nicht abgesprochen werden, da mml 
keinen Grund hat, den Hesiodus vom Aberglauben frei zu spre- 
chen. IX. 467—480. Da in den folgenden Versen, 481 — 494. 
die Ordnung umgekehrt ist, und erst von dem zu spät püiigen, 
dann von dem spat pflügen die Rede ist; da auch V. 48f^ 486. 
an einer ganz ungehörigen Steile stehen, und V. 494. 494-. itt 
denen Ton dem Regen gesprochen wird, wegen des vorhergegangen 
neu vot hinzngeschrieben seien: so ordnet Hr. L. dieses^ StVick so: 
,X.48T— 492. 485.486. indem er V. 493. 494 obelisirt ; X1.4SI— 4S4. 
Allerdings ist auf diese Weise die Ordnung der Vorschriften 
richtig, nur ist nicht wohl erklärlich , warum jemand diese Ord- 
nung sollte umgekehrt haben« Nimmt man dagegen an, das^ 
V. 481 — -184. aus einer andern Recension sind, so schtiessen sich 
V.485 — 49T richtig an V. 4H0 an, und es ist nicht nöthig, irgend 
etwas zu obelisiren, wenn man bedenkt, dass tcoXiov FapV. 494. 
wie schon die Worte an sich , lag yiyvofisvov sroAiör, und die 
Sache selbst zeigen, nicht mit einem leeren Epitheton gesagt ist, 
sondern^ wie auch V 479. das Ende des Fnihlings bezeichnet 
*ird. Xn. 495— St^'i. Hr. L. obelfsirt hier V. 502—505. die 
Ersten beiden als wegen kiöx^v und iXnlöa beigeschriebcn, da 
sie ebenfalls beide Wörter enthalten; die andern beiden Termnth- 
lieh als nicht hierh'ergehörig. Aliein gerade jene beiden Wörter 
sind vielmehr ein Zeichen, dass. diese afwei Verse nur die Varia-' 
tion einer andern Recension sind, in der sie statt V. 500. dOl, 
standen. Aber auch Vers 504. 505. scheinen stehen bleiben sn 
können, da bei der Ermahnung im Winter nicht unthätig zu sein 
sehr schicklich hinzugesetzt werden könnte, dass man auch^noch 
ihittcn im Sommer das Gesinde erinnern solle Scheuern zu bähen,' 
weil es nicht immer Sommer sei. — Die folgenden Verse, 
ftOf)— 5HT. hält Hr. L., weil sie m'cht lehren, sondern besdvrei'- 
tt'öti, mit Herrn Göttling fiir ein Stück aiiis eihetti lonirehen Dich- 
ter. Allerdings haben sie eine andere Fai>be^ und^^da dUeB^ 



gchrcibiiiy^ aes Wfnfcrs /tfertigstciis so ansfiiKrIich nicht nötlifg 
irar, kStibeÄ sie Wohl ^in»f6isbhdben ^etn. Doch lind sie Tön iheh- 
Irer'n allen Schriftstellern als Hesiodisch anerlcanilt^ und tragen 
ein sehr altes Gepräge. Auch iSsst sich daraus , däss der Dich- 
ter einmal eine Beschreibung einilicht, nicht sofort anliehmen, 
dass diese nicht yon ilim selbst herrühre. Wohl aber rnag diese 
Beschreibung aus mehrem Recensionen zusammengefügt sein, so 
ä.ass, wenn die einzelnen unterschieden werden kannten, das 
Befremdliche wegfallen wi^rde. Auch kann nicht zugegeben 
Werden^ dass dieses Stuclc keine Yorst^hritt enthafte ; vielmehr ist 
eine solche gleich in den ersten Versen ausgesprochen : 

li^va 61 Aijvaiava, xdx* ijfiara^ ßovÖoga ndvtäj 

Tovt'ov aXsvaö^ai,. 
An diese schliesst sich dann garfz rtatfirlich eine kurze Beschreibung 
des Winters an, nach welcher ganz passend V. 538. fortgefahren idrd: 

Kul tote Bööaö^at Igvfia xQVo^y Sg 68 ottXiva, 
Auf fifjva Arjfvamva bezieht sich juclg ovtog V. 559>. und man 
hat daher nicht nöthig mit Hm. L. anzunehmen, was doch unwahr- 
zcheinlich ist, dass der Monat nicht genannt sei^ weil er hinlänglich be- 
zchrieben worden. Dass übrigens die Torhandene weitiäuftige 
Beschreibung des Winters aus Terschiedenen Becenaionen zu- 
sammengefügt sei, kündigt sich durch mehrere Kennzeichen an, 
wie V. 501). oöT« Sid 0gyyti]g [nnoTg6q)Ov bvqH tcovxg) h^nvhv^ 
6ag cSgtvB, Denn der Dichter, der bvqh novrcp setzte, sagte 
wohl nicht BfiJtvBvöag ägiVB ; der aber dies letztere sagte, setzte 
wohl BVQia novTov. V. 513. xal ^äaa ßoq: xoxb viJQiTog 
vlrj zeigt durch das matte totb eine fremde Hand. V. 522* führt 
die Lesart des Wiltenberger Codex, ^ xb äofxcDV Svtoö^Bv iil(avbl 
nagd (nitegi HBÖvfj statt ijtB do^&v Svtoc^a ^l^y 'Jtagd fiTjtigv 
filliVBi ebenfalls auf verschiiedene Rccensionen. Hr. L., der sich 
selten auf die Lesart einlässt, weil sein Zweck bloss war, die 
Beschaffenheit des Hesiodischen Gedichts im Ganzen zu zeigen, 
hat doch hier Y. 523« sich gegen Spohn's Lesart erklärt, und 
das getrennte bv tb beibehalten : ^ 

Bv tB XoBöOa^ivfj xBgBva XQoa Hai Xtit^ iXalcj) 
%Qi(5ccfiEvrj, fivxl'i] xaxaXF^fxai ^vdo^i oYxov. 
Daa Futurum vertheidigt er mit Sophokles Antig. 351. woraus 
erhellt, dass er jene Stelle nicht für corrupt ansieht, und mit 
Oppian Hai. V. 11. 282. Ton welchen Stellen die erstere von ande- 
rer Art ist, und daher nicht als Beweis dienen kann ; in der zwei- 
ien aber ist statt ßakBi entweder mit einigen Handschriften ßdljj 
oder noch besser ßdkBv zu lesen. — XIIL 538-:- 555. XIV. 
550—560. XV. 501—565. von denen 503-^505. als nicht He- 
siodisch mit rtutarch obelisist sind, weil das Hedo'dische Jahr 
mit dem Untergänge der Pleiaden anfange; dafem mau nicht 
iviairxog von einer bescfcrinkteren Zeit verstehen wolle. XVI. 
566—572. XVn. 518—583. XVIIL 581—598. XiX. 599—60%. 
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XXL MS— M7. vwi ienen T. MS. W4. ■!• weg« «ocKor ni 
olxov biusugeacliriebeii^ «beUairt «ad. ]>m« diese Verse^ in 
denen vor^eschnelien wird Tn^elöliner nnsaneluiien, einen Mina, 
der kein Hans, und eine Fnu^ die kein Und luit, liier nicbl 
stehen können, wo nach ein^lnrachter Emdte nidite efliebiicliei 
mehr xn thnnist, und ^ddh darauf gemgt wird, daas das Gesinde 
und das Zn^cdi ausruhen soH, leidet keinen Zw^eL Ahar 
dasB, wenn diese swei Veive wegfallen , der Nachsatz mit tnu 
anlangen sollte, welches zwar für auoifc, aber doch sehr hefrend- 
lieh, genommen werden konnte, ist keinesweges wahrsehemüch: 

atvTOQ ix^ df7 
suarga ßiov Ktttäth^ai htigfiBPov Bvöoti oluov^ 
XBt $cvvtt UttQxaQoSovta »ofisiv * ja^ tpEiÖBO ölxov^ 
poQ xoTB 6* iqfU^Koaeg av^Q oxo Zff^pta^* ihqzm. 
NinuBt man nun nm^ hinan, dass in dem auf diese folgenden 
Verse mehrere Bucher nidit {o^or 4% sondern xo^i^ov v* haben, 
00 emdbt aidi, dass die Rede so snsammeiduag : 

uvTKQ exfjv 017 
nivta ßlov KutuSh^m hcoQfmfOP hfßoti ohtov., 
fo^ov t' B£uofU0ai *ai tny.Qg>Bv6vy wpQu «rm al'q 
ßüvöl $uu ^fuovoiöiv hnjBtavöv ' ovra^ ijcuTu 
ifLOug ivcc^^ 4püiM fovvKtüLt %a\ ßoilvöen* 

Aie Veranlassung jene vier Verse einsnschieben, 

Ih^r« t' ofoixov uoUüf^tu^ xul otbkvov Sgif^ov 
ßCf^tff^m xiXofim' x^ter^ d* vsoaropri^ §Qtf^og' 
Mal uvva furp2^podorra koubZv * ftry fpElSto o/rov, 
fujxori 0* ^^tBQOKOLTog un^Q d%6 xQi^fittf^* sHi/rai, 

Ist daher wohl nicht das otxov in dem Toriiergegan^enen Verse, 
sondern Tielmdbr der Hand gewesen^ der da erwähnt werden an 
müssen sdiien, wo die Emdte eingebracht und nun etwas su be- 
wachen war. Vermuthfich standen aber alle Tier Verse da^ wo 
Ton anzunehmenden Tagelöhnern zum Behuf der Emdte die Itede 
sein konnte» wobei dann auch die Pflege des zur Bei^'achung der- 
selben nöthigen Hundes empfohlen wurde, d. h. nach V. «^^ 

äH* Sgnag zu xuQaOökßBvtti Kai öfitüas BytlQUVj 

n. s. w. Ihut aber waren sie verdrängt worden^ weil in einer an- 
dern Becension 

q>BvyBiv 8b üiUBQovg ^movg nal ix* i^cd koltov 
und was dazu gehört^ folgte. — XXL 608 — 61#. (Durch em 
Versehen sind bei Hrn. L. V. 607 — 669. angegeben.) XXIL 
611 — 619. tieber den letzten dieser Verse spricht Hr« L. ans- 
f%rlicher, und neigt, dass der Sinn, den er deutsch ausdrückt, 
sei : .»..dann gedenke der Saat, und da« Jahr möge schidiBch un- 
ter die Erde gehn.*'^ So weit gehen die landwlrthscbaftU- 
chen Lfdirea. 
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Wag nun Töli der Schifflßifart folget, meint Hr. 1i. td iremscht 
wordeiiv tim faieir ang^eschlosseii sv werden, weil sehr schicklich 
init der 2eit, in . der map nicht schiffen solle, anfangen, 
werden könne. Mit wenigen Ausschliessungen möge auf V. 
620— 6it. gefolgt sein.V. 66S-~005. Dazwischen sei eine andere 
Recensioh d^s' ersten Stück<hi in ¥.648 — 664. eingeschoben, lu 
dem ersteh dieser Stücke hat )flr. L; y. 64S. 644. 
. TiJri^ ä\ «. niqötjy iQymv jisiiynifiivog tlva^ 
6,Qaioiv'7Cttvt&v, n€Ql väDzMrig dl fAaXiöxa^ 
als achf beibehalten, und md^tV i^iis geben dann einen guten 
Uebergang zu ijficcta ntvt^Tcovrä V. 66S. Aber die drei folgen« 
den, 645—641 bbelisirt er als nlchtV hierher gehörig, noch in 
den Hesiodisclren Znsammenhang passend, sondern vielmelir dein 
in V. 6lli. ff. enthaltenen Gedanken if^ldersprechend. Sic seien 
hier in die Mihe Ton V. 633. 634^ gesetzt worden, weil dort die 
in ihnen befindlichen Wötter i^ik, ^opror, xipdog stehen. In 
dem zweiten Stücke, Y. 648. ff. sei zu Anfang eit* äv nnrichtig, 
was bI öder äxB hcissen sollte. ^Entweder sei dies ein^ neuereCor^ 
ruptel, und das sei. Wel wahrscheinlichei*, Oder der etwas nach- 
lässigere Dichter habe es atis'V. 621. mit hergenommen* In der 
letztern Vermuthöfag liegt etwas Wahres, aber, ausser der 13 n- 
terscheidung zweier Recensionen in V. 6*20. ff. und 648. ff. dürfte 
das Uebrige nicht zugegeben werden können. Wir wollen mit 
dem (iJr' ai^ anfangen. Allerdings, ist die Bemerkung richtig, 
dass hier ein bI erwartet wird. Aber bvz* äv ist dennoch eben- 
falls ganz richtig, indem Hm. L: nurefitgaugenist, dass auch dieses 
Stück sich, wie das erste, mit ¥.6220. anfing und folglich so 
lautete: 

bI ob 0s vavtiXlijg dvgxBnq)Blov t(iBQog afpet, 
BVV av in i^nogitiv rgOfag aBöltpQOva ^v(idv 
ßovXrjai, XQBU xb nQoqtvyBlv naX dzBQnia XinLOVi 
ÖBl^io Stj toi ^itga noXvq>loL6ßoLO ^aXuöörig. 
Das erste Stück ferner umfasst nur V.' 620—642. Dann folgten 
die keineswegs sich widersprechenden, sondern vielmehr ganz 
richtig verknüpften Sätze: 

643. tvvfj ö\ d JIbqötjj tgy&v fiBfivfjfiivog Bivcci 
mgaiov navt&v, tcsgi vavTiklrjg öh (Aaktözcif 
v^' ollyrnf alvBiv^ l^^^Y^^V ^' ^^'^ q)ogzltt ditfd'ca* 
juet^oi; (iBv q>6gzog>, iiBlf^ov 9* iai xigdB'C xigiog 
iööBtai^ bI % ävBiiol yB Kaxdg anixcoöiv dijzag. 
601. (A^ d' hl VT^völv Sjcavza ßlov TtolkyöL tl^Bödai' 

dkkä nXia IbIkbiv^ xd ob (tBiOva (pagzi^Bö^ai. 
Dass dieser Zusammenhang zerrissen wurde, kam daher, weil 
V. 691 . ff. auch in einer andern Recension aufgenommen und an 
y« 690. angeschlossen war. 

Auf V. 642. nun und nach ein^r andern Recension auf 
V. 664. folgt ein anderes Stück V^ 665— 697. in welchem 
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V. G80— 6S3. nuh denen Hr. L. kwri TerM als^iyfjf^fnllea an- 
uiramt, durch V. 084^-690. ia' ein'^r andern Kepcmiip jnft^ 
sind, wie bereU> ia der Becension der Gottlingiscoeb jSimphK 
bemerkt worden Ut. V. 6Q4> 095. otfeUsirt B/t. L.' ^ jein'^^esdi»- 
ben wegen der in ihnen vorki^inniendei) \yört^i' ptfivpv und ipao- 
xla, die wegen qtoQrilsp&at und Stivov V. 692. töS. Vennlu- 
sang dieses ZnBaties gegeben haben Bo)Ica> ^ifH idicfl^H "Vtnpi 
hatte er bereits oben zi; y. 457. beliauplet, das»: rie hier nicht 
stehen bönntea. Auch hier hat iliii nohl die Vg^^Ie^e fBr die 
TermeiutU^hP rVpnnlassnng des Beigchreibcos ws^ea denelben 
Wörter ^ujeue^)Qehauptujig verleitet, die bei natierer tfeärtch- 
tiug nicht gegrjJDdet befunden n erden wird. Üie Stelle liatetio: 
fu) ä' iyivtjvelv S0,airj:iK.ßl.ov- ^oH^fli.T/ÄidJfr», 

iecvßv S\ tX » -la a-aa^ay vaif/ßioy äx&Qf,^ilqt^ 
tt^oya xctva|aiei ja St cpoeil'. qfiavffaßtli]. 
fitrQtt tpvläaaEOQaf ifaiffog & ial xuOiy ägiÖTOg. 
Es muBa sogjteich in dit)..Aug<^ X^lIcDp däas Jjler ^ine Ver- 
gleichung geq^^c^t yriti, und tuithin die beiden Teuf! vor deiq 
letzten gar sehr an ihrer rechten S.t^e stellen. Man soll nicU 
alle sein Habe und Gut auf dit Schiffe bringen: denn es fti die 
■ Gefahr da, alles im Meere iji TCrUeren. wie tnin^iich mit nber- 
ladeueu Wagen in Gefahr komme, die Achse zu zerbreclreii, tmd 
die Ladung zu verderben. 

Diese ist mm, wie I{. L. die Sache dargestellt bat, das xn- 
tammenhängende Gedicht von. der La()d\virlhschaf]li qnd $clüS7 
fahrt, das allerdingB an vielen ßt^en nicht mehr seine ursprüng- 
liche Giestalt habe, und, wie sich iheils aus ideii Auführungen 
d^r allen Schriftsteller, tlieils aus der BeschafFenheit des Ge- 
dichts selbst ergebe, wolil auch etwas ausführlicher, na Von dem 
Weinbau die Kcde ist, gew;esen sei. Vorzüglich sei eaanf iweier- 
lei Weise enteteüt worden, einmal durch die Ai^iiahme ton Va- 
riationen und Abänderungen »id^rer Dichter, denlinchen auc)i 
In der.'Geue^is, und in den Gedichten des O^Etii^alters nachge- 
wiesen seien ; zweitens durch Interpolatioucn,. iojeD man ähn- 
liche Gedanken zu ähnlichen^ und solche, dje dassejh? Wort ent- 
halten, das sich irgendwo im Texte fand, hinziigegclmeben h&lie. 
Nachdem Hr. L. diese'Sache mit den Versen des llieognb 15— IS8- 
mit einigen Skolien und andern Beispielen belegt, und über die 
verschiedenen Veranlassungen dieses Verfahrens gesprochen 
hat, geht er zu den übrigen Tlieilen des Hesiodiacfiett Gfr- 
diclits fort, und begleitet von hier an den 'Text init untergie- 
aetzten Anmerkungen. Wir folgen ihm auch hier 

§ 7. Ben Anfang des HeMpdischen Gedichts m/iGben bC' 
kanntlicli die Sgiösg V. II. Nun lässt Hr. Li V. Ü— 2*. hi 
einem Z|isammenhange folgen, in vcelchem er, V. IQ.'Xlpiv als den 
Namen der Göttin, und V. 22. unstreitig richtig 6 tMivSu 



hreibt. V. 2S- iß. imd 27-^3S> sind jhm wEedfr a^geeonderte 
ragihente. Ebed stf T: si-SS. ingteidieD 40. 4l. nitd 4%— 40. 
i sclieinl sieb dagegen tieles einwenden zu lusen. Dasg V. 25- 
r. in »elclieD Vorii Ncfde die Rede üt^ gicht mit den unrUittel- 
:r vorhergehenden Vers em die von der giiten Igie^ dem Wett- 
Fer, handeln, :;iuaqimentfaDgeii kSdliea', ist anerkannt. Dasa 
»er V. 27. fF. blos wegü^ deg Wortes Sq'ici beigeschrieben seiu 
Uen, möchte sehr «h bctwcifeln sein. .Wahr ist, was Hr. L; 
^, dass die lange EtnleitungV. 11 — -'SS- in welcher mehr ron 
r gulen, als von der scIUechten Sqi'^ gesprochen wird, nnpas- 
pd ist, da nachher hios von der schlechten die Hede ist. Wahr 
irde auch nein, da^s die Einleitung nicht ^zii V, 2T— 3ä. paine, 
:il IleaioduH in diesen Versen njclit den Perseg ermahne, Streit 
:ht zu suchen, sondern nur bei Strdti^eiten nicht eineumlia' 
;en Zuscliauer abzugehen, wenn Aiesk Dentung der Worte ihre 
chligkeit hätte. Wahr wurde endlich auch sein, diss V. 32; #: 
^t mit dem Vorhergehenden zusammenhange, was Hr. li. für 
uz ausgemacht und evident hält, wenn nicht, was er als un- 
iglicli bezeichnet und daher die Stelle uherkllrlidi findet, anf 
)e klare und ungeknustelte Weise gezeigt werde, was viCxtti 
i Ö^Qtv 6q)iklEtv sei, wie uv9t, w^s ibi oder hie bedeute, und 
e i&ilsiv TCrstandeu werden solle. Es scheinen sich alle 
ise Bedenken zu erledigen, wenn man, was bei dergleichen 
itersitchiingen nie vergessen werden darf, nicht auf.dem, was 
r erste Aiisclieln gegeben hat, beharrt, sondern bedenkt , disa 
der, Möglichkeiten meiirere giebt, die man zu versuchen liabe. 
in wird nicht nur die Unangemes^enbett der Einleitung besei- 
lt, wenn man annimmt, dass die -Btsclireihnng der gute» £pig 
icr andern Receuslon angeliöre, sobdern V. 2S- 26- schliesseo 
h aiicli richtig und fiSItig passend an: ... 

. Ovx ü(/tt [tovvov Eijv igLöav yh/oe, älX' izlyalav 
fiel Svto' ■cljvuiv xtv InatvyauE voilsaq, 
5 ö' iittueafx^zT] ■ Jtö S' ävötxa Qv^öv i'jowdtv. . 
•^lihi yuQ xoXtfiöv TS xaxovxat dr^Qiv öfpkXlti, 
öj;«Jliij' ovTig Tijv yE qgtAfi ^pOTo'si ä^V vx' ttväyxJji 
äbavttxav ßovkySiv'EQiv ti^ä^i ßagtiav, 
.. »al xiQixßiv^ «efiaitst xaziu tiai xtxtov^ tixtav, . ' ' . 

xal atatxdg sibjc^ ip&ovhi xal aoido^ äaiSip. 
dieses so, so .w«ii|eii 4<":h die folgenden V. ^7 - 82. und ni^ 
len die nach Hrn. L. Urtlieil sicher und evident davon zu trcrf- 
aden und Tür unerklärlich ausgegebenen Verse, 33 — 3f>. sidi 
r die leicikteste uiid natürlichste Weise anlegen. Denn erstem 
st sich gar niclit erweisen, dass vitM' .^jtmttvovt', iy^'Ü^i 
xxovöv iövza den Perses bloss als einen müssigen Znbfii^cr 
i Rechtsstreitigfcelten bezeichne. Die Worte k&aflf!n'Ja,'odtr 
iseen vielmehr, wie das gebrauchte Verhum ommsvitv ver- 
gt, bedeutfiu: „dich nach Streit umsehend, indem dti'^frei- 
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ti^keiten mit anhorat.^^ Dtunun ist dann auch im folgenden Verse 
Tieimehr Sgij^ als Sgij^ was Hn L. seiner Ansicht wegen bei 
weitem vorzieht, d|e richtige Lesart. Ist nnn die obige Erklä- 
rung des 29. Verses richtig, so passt auch' tovxs TtogBöödfiB- 
vog viixaa xal d^giv o^iXXoigj weil nun wirklich yon einem 
sich nach Z^vk und Streit umsehenden, d. i. Streit suchenden, 
die Rede ist. Was femer tiv&i, anlangt^ so ist schon in der Re- 
cension der Göttlingiscben Ausgabe bemerkt, dass diess iii der 
gar nicht seltenen Bedeutung von „auf der Stelle^^ genommen ist. 
Endlich ist das allerdings nicht wohl zu enträthselnde 0% ti^vds 
dUriv t^ilov6i Sixicaai^ leicht zu. beseitigen, wenn der alte 
Schreibfehler einc^^eiiUBigen Buchstabens verbessert wird. Nach 
diesen Bemerkungen mag der Leser selbst urtheilen, ob nicht 
auf die obenstehenden V« 11— 26* in dem )>esten Zusammen- 
hange es weiter gehe: 

ä niQ0iu 6u 5a ravta tsiS hH7cit9so 9vjiiß' 
HTjdi 0BQIS xotxQxciQTog die Egyov &v[i6v EQvxoij 
vtUe' 6mnz%yovx\ dyog^g ixuxovov iovta. 
80» ägtj yig t' oXlyri Ttiksrai vHxicuv äyogiav rs^ 
^ tivi, /ii} ßlog ivdoiv i7ti]BTav6g xorax^rat 
dgalogf xov yala ^igBv^ ^ij^i^TBgog dxtijv. 
xov 7CB xogB66aiA£v6g VBixsa Ttccl S^giv 6q>6Xkoig 
9CTi]iJta6* ht äkloTgloig' öoi i* otJxm ÖBvxBgov idtai 
3& . fSd ' ^gäBiv * dlX^ ay^i Siaxgivciii^da vBlnog 
I^bIijöl dlxccigf aiv* ix ^to$ sliSpv agi6xui. 
nSti fiev ydg xX'^gov ida00afiB^% RXXa xb noXX« 
agxd^av iq>6gBig^ uiya xväalvixiv ßadtX^ag 
. dago^payovgi 6% XTfi/is ölxtjv i^BXovCi dUaöäccVj 
iO* v^nior ovSb Xdadiv oöq) 7tkiovijiii0v navxog^ 

oy$* 000V iv naXdxy xb xal tt0q)o5iXcji fisy' oi}Httg. 
„Lass dich nicht durch die schlechte Eris von deinen GeschSften 
abziehen, und siehe dich nicht nach Streit um, indem da Itechts- 
Verhandlungen mit anhoirst. Denn um Rechtsstreitigkeiten küm- 
meirt sich nicht, wer nicht hinlänglich zu leben hat. Hast da 
Güter genug, dann magst du Streit suchen wegen fremden Eigen-« 
thums. Aber das wird dir nicht zum zweiten Male gelinget^: 
denn die Erbschaft haben wir schon getheilt, und noch vieles 
hast du mir überdem entrissen, indem da die habsüchtigen 
Gewaltigen bestachest, die über diese Sache als Schieds- 
richter von uns angenommen das Urtheil sprächen, die Thoren ; 
sie wissen nicht, wie viel die Hälfte grösser ist als das Ganve, 
und welcher Gewinn auch in geringschStzigen Dingen liegt.^ Es 
sind hier auch die beiden letzten Verse, 40. 41. mitgenonnneii 
worden, die Hr. L. ebenfaUs als ein besonderes BnichstUck ab* 
trennt« Seine Anmerkung über diese Verse ist folgende : ItU 
vijntoi non reges sunt : guippe ineptum est a regibus postulare^ 
ut de tnulva et asphodelo vivant : vel ita loqui quasi eam oh 
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causam reges dona accipiant, quod^ si nonfaeiotti^ pericu' 

lum sit ne de malva et asphodelo vivant et ad tenuiuünum 

victum redigantur. So wird auch wohl niemand jene Vene yer- 

stehen. Deshalb fahrt Hr. L. fort: At fortasse sie intelligaa: 

^^illi iudices stulti erant^ cum putabant^ tibi bene^ mihi maie 

iniquo suo iudicio ae coneulere: nesciunt enim et cetera,*^ 

^is vero dicit hoc ülos putaeae? Num hoc curare iudicum 

erat? Imo haee etultitia Persae attribuenda erat, fiiya Vfimlqi 

HsQöyy ut alias rede dicitur^ suis modids rebus nan eontento^ 

per iudices f quos corrumpebat^ divilias extorquenti^ quibus 

praesertim ne uii quidem scireL Die Erklärung, die Hr. L. 

hier anfulirt , ist allerdings die richtige : er scheint sie aber an<* 

ders zu deuten , als sie gemeint ist. Was die Richter geglaubt 

haben, zeigte ihr Spruch an. Thoren waren sie, indem sie 

glaubten den Perses zu begünstigen , und nicht daran dachten, 

dass der nicht begünstigte Hesiodus das kleinere ihm zu Theü 

gewordene Loos durch verständigen Gebrauch so nützen konnesi 

dass es mehr Gewinn bringe , als das grossere des Perses , und 

dass eben dadurch aus der geringem Kost durch w^ise Sparsam«^ 

keit grosser Vortheil erwachse. Hieraus folgt, dass nun auch 

V. 42 — 49. die Ton Hm. L. ebenfalls als ein besonderes Stuck 

abgesetzt sind, sich auf die natürlichste Weise an die obigen 

Verse anschliessen : 

TiQVilfttvrsg yäg ExoviSi dsol ßtov ttv9Q(6xoiatVf 
u, & w. 

In dem Folgenden wird man gern Hm. L. beistimmen* Aul 
das Stück V. 50— 68. lässt er die Fortsetzung in V. 69—82. aus 
einer andern Recension folgen , weil die in dem erstem Stucke 
gegebenen Befehle in dem zweiten anders und von Andern aus- 
gerichtet werden, wobei bemerkt ist, dasa V. 72 und 76 einan- 
der wechselseitig ausschlicssen. Dann geht es wieder V. 83 — > 
89. in der ersten Recension fort, dafern dieses Stück nicht so- 
gleich an V. 68. angefügt gewesen sei. Es folgt ein unverbun- 
denes Stück V. 90 — 105., in welchem V. 93. als aus dem Homer 
beigeschrieben, und V. 105. al^ aus der Theogonie mit geringer 
Veränderung eingeschoben, obelisirt sind. Es werde hier die 
nicht Pandora genannte Frau als Urheberin des Uebels in der 
Welt geschildert. Schon bei V. 80. 

ovoiAf^vB dh tifvÖB ywalna 

navödgriv, 
fragte Hr. L. An 6v6(iijvb dl n^vÖB yvvalxa ab initio significa-' 
IM: nominavit autem haue — Feminam? Und schon vorher 
hatte er bemerkt, dass einer der Dichter die Pandora unter 
diesem Nam)en nicht kenne, wie sie denn auch in der Theogonie 
nichts als die erstgeborne Frau ist Schwerlich aber dürfte ei- 
ner der Dichter 6v6iiipfB öh vqvÖB Fwali^a gesetzt haben, dm 
dieser Begriff schon vorher durch naQ^kvif alöoly XxbXov be- 

iV. Jahrb. f. Pba. u, JPätd. od. KHt. Bm. Bd, XXL Hfi, lt. 9 
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stfmnit bezeichnet war. Die In einer der verschiedenen Recen- 
«ionen beündiichen Verse (81. 88.) 

IJaväcigr^v , Sri navt^g 'Olvfinia deifiat^ fjjovrag 
öägov iöcigr^öav^ n^[i* dvögciöiv dl<pi2iSrf]0iV 

sind wohl nur von einem Interpolator durch jene mit dem matten 
f^vös yvvalxa beschwerten Worte angeknüpft worden. Ver- 
mutblich hatte der Urheber jener Verse bios , ovofifiva d* Aq 
avzrlv geschrieben. 

Es folgen als Uebergang zu einer andern Erzählung V. 108. 
107. Auf diese folgt der sehr bestrittene Vers 

6g oiio^ev rErAAZl^^oX »vtjxoI x"''AN®PStnOJy 

den Ilr. L. als durch fivog dv^QciTtGiV in dem folgenden Verse 
veranlasst^ besonders abgesetzt hat, und für einen anders woher 
genommenen Vers , oder vielmehr für ein Sprüchwort , das viel- 
leicht l^ ofAO&BV gehabt habe^ ansieht. Das sind doch wohl zu 
gewagte Vermuthungen, Weit wahrscheinlicher ist es, dass 
alles richtig ist, und der Vers mit den vorhergehenden verbun- 
den werden muss: 

d d* l&aXeig^ htgov roft.iyni Koyov ixxoQvqxDöa^ 
sS x<d ixi6taitiv(ogy 0v d* ivl ipQBöl ßdkXeo CyöiVf 
dg ofio^Ev ysydaöi ^eol &vi]vol r' avQ^QCOXOf^, 

Freilich konnte der Dichter, dessen Worte dieasaind, nicht so, 
wie nun fortgefahren wird , lehren , dass die Götter zuerst das 
goldene Geschlecht gemacht hatten: aber man braucht nur an- 
zunehmen, worauf jener Vers führt, dass er das goldene 6e- 
i$Ghle4;ht nicht vor den Güttern, sondern mit ihnen zugleich 
entstehen Hess, und alles ist richtig. Aber die Verse, in denen 
tt das that, smd mit denen einer andern Rec^nsion vertauscht 
worden, nach welcher die Götter dieses Geschlecht hervorbrach- 
ten. Denn beide Recensionen zugleich konnten nicht aufgenom- 
men werden, W€4l'fiie' sich widersprochen hätten. 

In der Beschreibung der Zeitalter nun nimmt Hr» L« aD,''dass 
die des silbdrhen Zeitalters von ^inem ^andern Verfasser- herrühre, 
indem der vö|%ergehende die FrÖmn^igkeit des^ goldenen Ge- 
schlechtes kattkn andeute, dieser aber die Verderb theit des sil- 
bernen so hervorhebe, dass er die nuti eingetretene Ai^beit ona 
den Ackerbau ganz unerwähnt lasse. Von diesen Argumenten 
dürfte blos die Uebergehung der Arbeit einiges GetHeht hhben. 
Denn die Frömmigkeit des goldenen Geschlechteir ist hinl^gUch 
dadurch beschrieben, dass dieses Geschlecht mit den Göttern hi 
der vertraulichst'^ Gemeinschaft gelebt habe. Daher bedurfte 
es keiner Opfer üiid keines Gottesdienstes! Wledi^'acjs einär 
andern Recensibn sei das dritte^ das eherne Zeltalter, '^etiom- 
men, dessen Beüichreiber,, wie das Stück jetzt gelesen werde^ 
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während der vorhergehende auf das Metall gar keine Rücksicht 
nehme, so spiele, dass er alles von Ers gemacht sein lasse: - 
rolg d' nv xaXTiBa fiev xhvjta^ %(iX%hog Si tt ror^rot,- •*• -•' 
%aAyd>d tlQ^ä%ovto\ pikkaq 8* oi% JiCitB 6Liri^oq, ^ 

Aber diese Verse dürften wohl eher ein Znsatz^ eines Interpolatot« 
sein. Das vierte Zdtalter sei wieder aus einer andern Reoenaioit, 
oder unverständig von einem andern Verfasser hinzugesetzt • At^ 
lerdingS'ist es befremdend hier ein besseres Gesehlecht * einge- 
schoben zu sehen , da das Ganze linr eine Darstellung der Ver- 
schlechtenmg der Menschen ist. Wenn übrigensr Hr. L. es -zwiar 
für möglich, jedoch nicht für nothwendig hält, dassv' wie i^ 
ider liecension der Göttlingischen Ausgabe behauptet wnrde,' nach 
V. 167. ein Vers ausgefallen sei, so durfte sich doch schwerlieh, 
die unvollständige Rede rechtfertigen lassen. Die dorl vorge- 
schlagene Ergänzung missfailt ihm , und er möchte lieber sa er- 
gänzen: » ♦ ^ "'. 
roi;^ S\ wu iv vrjiööiv vkkp fiiya Xaix(ia 9ald00tig 
'ig TgolijV äyctycav 'Ekivrjs Ivbk' i^vKOfiovo - •■ 
[tivvvßivovg pLsya ^gyov dxiDiX86S'9vpi6g dyiiviDp^ 
Allein dieser Ergänzung stehen zwei' erhebliche Bedenkeft ent- 
gegen, einmal, dass ein alter £}piker wohl nicht Ayiaymv dVfi&g 
^yi^v(OQ gesagt haben würde, sondern zu cr^aT^cdy eine Persott, 
sei es, wie vorgesdilagen wart)' A^m^innon, oder ein Gott, ge^ 
nannt werden musste; sodann, dasjd nndi rivftvßivoipg ' ^iyk 
fgyov schwerÜch würde gesagt worden sdn, ohne die beüinmit^ 
Beaeicfamtiig^ der Entführung: ' * v .. i .\ 
' An den Ve^öen (ITC. nt) ^^;-* - > ^ ^'- Tt u i./ 
/ii^xir^ Sitsit* S(pBLkov lyci kkpkmtiBt (iBtsTvct^. 
dv80)iöiv, akt! ij nQ66bB tccv^Vv ij S^titcc ysviMä^t '"' \ 
miromt Hr. L. grossen' Ahstoss wegen dds fifixivi^ das elneil*an- 
dern Gegensatz^ verlange*. Nüm'qui dicit ^^ut4^äm''H^ ämptias 
his hominibus interesae deherem ,^^ ei addenduHi M „'«ed stJ^ 
Um mori}^ Ac äi antea meliarem fuisse^detateM-^itpoitgit^ htk 
modo: ^^aed aui- antea fuiaaeUut staHiHk mori. ^^j 'rM inveHÜ- 
mu8 rem hoc modo: Qui ita die^iittäimtin Imt antea m&rimib 
easem aut poat natua^^^ huic ordiehdum fuii^si^oUem lOiit 
aetatiinUreaae ^^^ s^ampliua''^ ineptmk e^i Hc. i»l^lichi^t A 
diesen Schlüssen blö» dadurch veratilüsst worden zu sein^ 'dM 
er (ifjxitL utinam ne ampHua übersetzte, und nicht daran dachte^ 
dass das auch utinam ne etiam bedeuten könne« Denn das tforC 
bedeutet nicht blos nicht mehr^ sondern aucK^ii^;^^ no0h^ U^sbeis 
setzt man es daher durch nickt noch, so sind die Gegensatlie 
richtig.- • ' "' ' '"■''»* ' " ■ ^'-' ' ■■•■* 

üeber'V.lgl— 188. '•''',. 'J''" "*.'*'^'- 

c?AA' Ip^ntig^ Tcal rotöt iASiillstäi'iS9ldkaHoT6i/v. ■ ^* -^^ • 
Zb9q d' oki^n^ical'tovto yivo^ pBQOXfov dv^fotCdiVf 







* 
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hemerkt Iln L., das« der erste dieser Verse von einem hiam- 
fpesetat sei, der diesem Geschlechte doch etw«8 Gutes lassen 
wollte« Diess wird man ^em zugeben. Auch hat er Recht, 
dass die in der Recension der Göttiingischen Ausgabe zu V. 270. 
der Theogooie vorgetragene ErklSrun« des dritten Verses sich 
nicht rechtfertigen lasse« Denn allerdings wird yBiv6)ji8vog nur 
Ton dem gebraucht^ was gleich bei der Geburt geschieht Nicht 
aber kann man zugeben^ dass dieser Vers durch die Unmöglich- 
keit der Sache das niemals ausdrücke, und diese beiden Verse 
Zusats eines Witzlings seien, der das viele Untergehen der Mea- 
ache» habe parodiren wollen. Eiin solcher Witz wäre ein gar zu 
unschkUicher EuifaU. Auch kann nicht zugegeben werden, dass 
Aris^ides die Stelle so verstanden habe L S.$69. Dind., sondern 
eä ist dort offenbar zu schreiben, ^^ ifvlnüi xuvxffv JtQX^v ivt- 
^fi|f#afo» n^Ql ys vov takivralov ual öiäijQov T^ivovg dialsyS^ 
fiavog, ot^ av avtov (pdvai ysvid^ai töv oXe^gov^ 

§vt' ttv yiyvoii^Bvoi xoXioxQ6xaq>oi teU&ioßiv* 
Und dieses yi^vcfievoif das dort und auch im Hesiodus mehrere 
B&dier haben, ist auch wohl, dafern nicht ein ganz anderes 
Verhum versteckt liegt, die riditige Lesart, bei dermanT^ilj- 
9$96iP ilur nl^ht in der Bedeutung von yivfovtMt sondern von 
,«^iSrr«i nehmen muss. Hesychios: tsXi^Bi^ ylvavai^ iött^ 
tBlsiußL Hr. L. verwirft nun auch diese beiden Verse, und 
.meint damit seien grosse Schwierigkeiten gehoben, obgleich 
jiocii'ilidere genug iibrig. bk^ben. Mit Recht nimmt er daran 
Anstoss, dass in dem Folgenden von dem eisernen Zeitalter, in 
weldiem der Dichter doch selbst lebe , durchaus im Futuro die 
Rede ist. Da das ganz widersinnig ist, so scheint vielmehr das 
Verfahren -uiiigekehrt werden zu müssen, indem man diese ganze 
Frophe«eiung V. 184 — tOS* als einen aus einem andern Dkhter 
beigesehriebenen Zusatz,* in welchem ein solches Geschlecht, wie 
das eiserne sein musste,, prophezeiet wurde, herauswirft, und 
dagegen die beiden Verse Ztvs d' oXiösi kcA tovzo yivog (182. 
I8S) beibehtilt, was wnso mehr geschehen muss, da sie sich 
lllekb selbst als das.Eqde dessen, was von dem eisernen Zdtai- 
K9ir gesagt wird,, ankundigen. Wenn übrigens Hr. L. in jener 
l^phezeiung V. 199 — ISO.jind V^191 — lUß. aus einer dop- 
pelten Recension zusammengeleimt annimmt, so will das nidbit 
peoh|<. «anleuchten. Aber V. Id3. muss man den vßgiv äviga sich 
wohl gefallen lassen, wi§ immer das zu erklären sein mag. Hin- 
gegen dU^ d\ iv xsQ0i Kccl ald(6s ovk StStav V. 194., wovon 
Hr. L. § 4. B. S. 1^. f. gesprochen hat, ist allerdings interpolirt, 
obgleich die Worte auch bei dem Stobäus so stehen, und von Eu^ 
Btathius anerkannt werden, von welchem Hr. L. statt p. 14S9, 
60. wohl p. 1,162, 12. anfdhren wollte. Der, .welcher dlifij d' 
iv xsQöl setzte, hatte in seiner Recension wohl nicht x^odUm 
V. 101. und setite inch nicbt «oi cdöa$ ov$ii6tM. >Vemrath- 



Lelot: QttaetdoiiM tfkmid^ IM 

Jich staad bi der Reeension , welche %i%i^oilmia krtte, Vxq V 
hf tolöi xal {dd6s ovx iötau 

V. IIW — 203. seien eia Stuck mus dner verioren geginge* 
nen Reeenston:* 

' T^al t6t$ df] 9CfQg''0kvftnav and X^hyvog BViyffodBtijgf 
XimioiöLV ^aQ6Bp(fi xcdiwlfaiiiv& Xßoa %aX6p^ 
ct^cevecTOv [iBta q)vkov ttfjVy mgokixovz^ av^^giDXovg 
AlSag Ktd NiiiBöig- tä äs ksCi^etab aky^a ivvQa 
^VTftolq dv^Qcinotöi' uctnwd* ovh MeöBtai aXxii. 
Diese» Stück könnte wohl auch in der Brzahhing^ tob der Psn* 
dorn gestanden haben, und würde sidi nach Y. 89. nicht übel 
anfügen lassen. Auf jeden FaD aber scheint Xilifstat nur ehi 
an» dem folgenden SöaBvai entstandene^ Fehler statt iBÜntai 
zu sefn^ 

Es folgt als ehi abgesondertes Stück die Fabel Ton deft' 
Falken und der Nachtigall V. 204 — 214« sodann mehrere ein-' 
zelne Stücke auf die Veranlassung Ten d/x^» iö'&kogy lQy(y0 (|p- 
ÖBiv, igyä^BO^at) susararaengestellt. Zu weit sdkeiht Hr. JL* 
zu gelten, wenn er bei dem Eruchstücke der graten Art audi 
xccxog als ein solches Veranlassimgswort herrorhebt. Alles Ut 
V. 287. bezieht steh blos auf die öixij. Die einzelnen Stücke shii 
folgende? V. 215—220. 221-220. Hier obeUsirt Hr. L. V. 
222. 223. T 

T^g 8b dUijg §6^og iknofiivfig y % SvÖQBg SycD^v 
iwQO(pafoiy öKokialg xb ÜKaig xglvmöi^ difLi&tag; 
woTon der zweite erst später 4em ersten angefügt wordes sei. 
Verbinden will er V. 221. 22:1—226. 

ecvrlxa yäg tgsj^BiTOgnog S(Act ^wki'ü^i dlnjiöAV *^ 
12 d' BTtBrai xlatov0« nokiv xol i^Ba Xa&v 
«. s. w. Das scheint doch etwas hart, da ein Vers dazwlsdien 
stehen sollte, der den Namen /Hxr^ im Singular als ^t Gotün 
enthielte. Es scheint daher angemessener V.221. für sich alkin 
stehen zu lassen , und V. 222. 224 — 226. zu Terbinden. 

Sodann sind V. 227 — 239. abgesetzt, und mit Recht be^ 
merkt, dass V. 234 — 239. eine andere Recension Ton V.220— **• 
233. sind. Warum aber dann wieder V. 240. 241. als eia be^ 
sondereis Stück abgetrennt sind, da diese Verse rielmehr sfoh 
anf V. 227. f. beziehen und den Gegensatz zu ihnen machen,' 
leuchtet nicht ein, es mikste denn geschehen sein, weil V. 227. 
durch das o1^ 8i schon selbst ein Gegensatz bezeichnet %ird, und, 
wenn der Gegensatz erst folgen sollte , es ot {Uv heissen musste« 
Allein da V. 227. f. abgerissen dastehen, so konnte audi das oi{ 
^Bv Torausgegangen sein und V. 227. ursprünglich o7 %b oder 
dlika gestanden haben. Richtig ist aber Ton Hrn. L. bemerkt, 
dass V. 241. eine andere Recension in V. 244 — ^249. enthalten ist 
Diese sind daher, wie auch die dazwischen stehende mit nichts 
zusammenhängende Sentenz V. 242. 243. besonders abgesetzt. 
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bemerkt Hr. L., das« der erste dieser Verse von einem hinzu- 
gesetzt sei^ der diesem Geschlechte doch etwas Gutes lassen 
wollte, Diess wird man gern zugeben. Auch hat er Recht, 
dass die in der Recension der Göttlingischen Ausgabe zu V. 270. 
der Theogonie vorgetragene Erklärung des dritten Verses sich 
nicht rechtfertigen lasse. Denn allerdings wird yBwofisvog nur 
Ton dem gebraucht^ was gleich bei der Geburt geschieht Nicht 
aber kann man zngeben^ dass dieser Vers durch die Unmöglich- 
keit der Sache das niemals ausdrücke, und diese beiden Verse 
Zusats eines Witzlings seien, der das viele Untergehen der Men- 
sche» habe parodiren wollen. Bin solcher Witz wäre ein gar zu 
unsdHcklicher Einfall. Auch kann nicht zugegeben werden, dass 
Aris^ides die Stelle so verstanden habe L S.;i6d. Dind., sondern 
es ist dort offenbar zu schreiben, ^^ ^/xa refVTi^ ^QX^ ^^^' 
^'iJ4cctOf n^i ys tov taisvtctlov xal 6iäriQov yivövs dia^o- 
ff€i^9, ovx Sv avxov q>dvai, ysvsö^ai tov oke^Qov^ 

9ivt* Sv yiyvofitvoi noXioxQOxafpoi tBliQ^(06iv, 
Und dieses yiyvcfisvoif das dort und auch im Hesiodus mehrere 
Bücher haben, ist audi wohl, dafern nicht ein ganz anderes 
Verbum versteckt liegt, die richtige Lesart, bei dermanTsili- 
9(o6tv ilur ni^hC in der Bedeutung von ysvtovtai,, sondern von 
.«eilcSifriM nehmen muss. Hesjchios: tsli^Bi^ ylvatat^ iövl, 
tBXeitiU» Hr, L. verwirft nun auch diese beiden Verse, und 
•meint damit seien grosse Schwierigkeiten gehoben, obgleich 
jioeh' andere genug übrig, bh^en. Mit Recht nimmt er daran 
Anstoss, dass in dem Folgenden von dem eisernen Zeitalter, in 
welchem der Dicfiter doch selbst lebe , durchaus im Futnro die 
Rede ist. Da das ganz widersinnig ist , so scheint vielmehr das 
Verfahren uipgekehrt werden zu müssen, indem man diese ganze 
JProphezeiung V. 184 — IdS* als einen aus einem andern Dichter 
beigesduriebenen Zusatz,* in welchem ein solches Geschlecht, wie 
das eiserne sein musste, prophezeiet wurde, herauswirft, und 
dagegen die beiden Verse Zsv^d' oUösl kcA tovto ysvog (182. 
188) beibehält, was um so mehr geschehen muss, da sie sich 
§leicb selbst als das.E^de dessen, was von dem eisernen Zeital- 
K^ gesagt wirdk, ankundigen. Wenn übrigens Hr. L. in jener 
P^phezeiung V. 181 — 18Ö. und V,191 — löß. aus einer dop- 
pelten Recension zusammengeleimt annimmt, so will das nicht 
veoht^ einleuchten. Aber V. 193. muss man den vßgw aviga sich 
wohl gefallen lassen, wif» immer das zu erklären sein mag. Hin- 
gegen dlnti d'iv xsQ0i nal alä&s ovk iötav V. 194., wovon 
Hr. L.. § 4. B. S. 188. f. gesprochen hat, ist allerdings interpolirt, 
obgleich die Worte auch bei dem Stobäus so stehen, und von Eu-> 
■tathius anerkannt werden, von welchem Hr. L. statt p. ].459t 
50. wohl p..n62, 12. anführen wollte. Der,. welcher 8L^r^ $' 
iv xBQöl setzte, hatte in seiner Recension wo|til nicht xßl^oÖlHai 
V* 19L und setzte isadt lääkt 9ial cddas ovy l^zoik Veoputh- 



daraus kerrofgegangenen Ktose bringen könne« ' S^dt ;^Ui&ing| 
meint Hr. L., sei wohl ein anderer gewesen als 

r^^axa d' i» ^Jt69ev nsqtvkayuivogj Bv utna fior^ai^' ' 

7ia(pQade(iev dfLcisöö^^ . . 
indem mehreres in dem Gedichte enthalten sei, wis die Diener 
nicht oder kaum, oder nicht weniger auch die Frau angehe, je-i 
ner Anfang aber Erwarten lasse, dass nur in Bezug auf die Ge- 
scl^ifte der Dienerschaft werde gesprochen weicden. . Allerdings 
ist der Anfang seltsam : indessen dürfte es doch w^hrschehilicher 
sein, dass nach dem ersten Yerse ein Vers ungeföhr d6ä' Inhaltes 
ausgefallen sei, 

av.tog z 7Jd* aXoxog ^sXittjv Ix^fiBv^ xal exa&xa. 
Dann würde es nicht nöthig sein, mit Hrn. L. ansiiinehme« , dass 
der Anfang von irgend jemand deswegen geändert W6rdeA sei, da- 
mit das Gedicht an das von der Landwirthschaft angehängt werr» 
den könne, weil in diesem einigemai von den Dienern geredet 
werde. Diess würde doch eine sehr entfernte und kaum denk- 
bare Veranlassung sein. Ferner meint Hr. L^, dass V. S2S^ 

alkots.pLj^xQVi'^ niXii TjfjiiQfj^ alXots fis^T^P« 
wenn man auf den Sinn sehe , auf keine Weise mit dem vorher?- 
gehenden zusammenhänge. Das scheint doch nicht so zu sein, 
sondern vielmehr der vorhergehende Vers diesen nothwendig zh 
vergingen, wobei man nur bedenken muss^ dass der «w^ite tlft 
eiu Sprüchwort angeführt wird : 

äXXog d' dXloifjv alvsiy scccvqo^ 8i r' Y^aökV 
yyäXXoTS (XfjTQViT] TtsXsi 'fniBQffy aXXoth (ii^tjq/^ 
Endlich wird noch bemerkt, als Bestätigung der Ldbre von der . 
Veranlassung der Anfügungen wegen gewisser Wörter, dass Eli- 
nige, weil in dem letzten Verse dea Gedichtes ogvi&ag T^Qt-. 
vwv steht , die 'Ogvi^oiiavvBla angc^schlossen haben. In. einer. 
Anmerkung wird noch erinnert, dass die Nachalntiungeii des He- 
siodischen Gedichts bei den spätem Epikern zu w^nlg beichtei 
worden sind; wie denn auf diesem Wege. Hr. L. in den Uthicisi 
des Orpheus V. 62. unstreitig richtig emendirt; alifu Sh Ttglcfitk 
datjlioövvrj ^ ö' ätlovöiv. 

Es schien angemessen gerade über, diese von den fünf Ab-« 
handlungen, die das Buch des Hrn. L. enthält, ausfuhriicheii 
Bericht zu erstatten, da diese Materie ihrer Natur nach viel 
Problematit)ches enthält, während der Verfasser in den andern 
Abhandlungen mit strenger Sicherhdt auftreten konnte. Um so 
grösser ist das Verdienst, das er sicli erworben hat, aua diesem 
Chaos von Recensioiien und Interpolationen den Rumpf des grau- 
sam zerstückelten Körpers und die abgerissenen Glieder heraus^ 
gefunden zu haben. Wenn hier und da noch andere Möglichkei-» 
ten denkbar sind, so liegt das in der Beschaffenheit des Gedichts, 
wie denn auch der gegenwärtige Bericht nicht den Anspruch 
macht, die hier vorgetragenen Vermuthungw als etwas Geidssea 
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gegeben sn haben. Die Hauptsache hat Hr. L. geleistet, und 
wenn noch etwas weita*e8 für dieses Gedicht geschehen kann^ 
mrd ihm der Ruhm bleiben es möglich gemacht zu haben, und 
der Dank aller, die das Werk des alten Dichters stndiren. Der 
Druck ist gut, aber nicht frei von Druckfehlern, besonders in 
den ersten Bogen. 

Zu gleicher Zeit ist eine andere ebenfalls interessante Schrift 
über denHesiodus erschienen, die folgenden Titel fuhrt: 

Versuch die Urform der Hesiodeis-chen Theogo- 
nie nachzuweisen yon Adolph Soeibeer. nXiov ijfiiav nccwosm 
Berlia 1837. In der NicohuscbeD BachhandluBg. VIII u. 80 S. 8. 

„JBine Mittheilung des Herrn Gruppe, ^^ sagt Hr. Dr. Soet- 
beer in dem Einenge des Vorwortes, „dass Zahlenv^hältnisse 
die Composition der Hesiodeischen Theogonie bedingt hätten, 
und dass hierin der Charakter einer eigenthumlichen hieratischen 
Poesie zu erkennen sei, lenkte meine Tolie Aufmerksamkeit auf 
dieses grösste RSthsel der griechischen Litteratur. Eine tiefer 
eingehende Untersuchung fäirte zu auffallender Bestätigung je- 
ner Ansicht, und leitete uns zu der Ueberzeugung einer be- 
stimmten Norm dieser Symmetrie. Auf meinen Wunsch überliess 
Herr Gruppe mir die philologische Durchführung dieser Unter- 
suchung und die durch jene Symmetrie herbeigeführte Anord- 
nung des Textes, mit dem Vorbehalt , über die besondern Ver- 
hältnisse wie das ganze Wesen dieser hieratischen Poesie eine 
weitere Darlegung folgen zu lassen.^^ Die gemachte' Entdeckung 
besteht nun darin, dass die ganze Theogonie, wenn die Zusätze 
aus andern Recensionen und die sonstigen Interpolationen dav<m 
abgesondart werden, ein monostrophisbhes Gedicht ist, in wel- 
chem jede Strdphe aus fünf Versen besteht. Wesentliche Dienste 
leistete dabei die fleissige Sammlung des Herrn MützelL . Nach- 
dem Hr. S. im Allgemeinen über die Entstdiung, den Zweck 
und die Beschaffenheit der Theogonie gesprochen hat, luitep- 
Bcbeidet er drei Gattungen Ton Interpolation; die erste habe 
^osse zusammenhängende Gedichte an die Theogonie angeknüpft 
oder in sie hindn geschoben; der zweiten Gattung gehören die 
Stellen an, welche ohne innere Nothwendigkeit und ohne ein 
angemessenes Verhältniss zum Ganzen an einzelne Namen der 
Theogonie eine weitere Ausführung anreihen ; eine dritte Gat- 
tung endlich werde in den einzelnen Versen erkannt, die unn&- 
thig und zuweilen selbst «törend sich an unzähligen Stellen mitten 
in die zusammenhängende Darstellung eingeschlichen haben* 
, Von der ersten Gattung seien vier Abschnitte in der Theogorie 
enthalten, das aus selbstständigen Mosenhymnen und einigen 
andern Bestandtheilen zusammengesetzte Proömium V. 1 -— 115 , 
sodann derSchluss V. 008—1022., femer die TitanenscUacht 
V. (06 — Itö» und endlich die daran geknüpfte Beschreibung des 
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Tartarus und seiner Nachkommenschaft, Y. 746 — 880. Als 
eine äussere BestSt^an^ der Ausscheidung dieser Stucke fßhrt 
Hr. S. an^ dass von ung^efähr 250 Versen, welche die Titanen- 
echiacht und den Tartarus hetreffen , kein altes Citat vorhanden 
sei, das auch nur einen Yers auf die Theogonie zuriickfuhre; 
dass ferner die Schollen auch keine Notiz eines Alexandrinischeii 
Grammatikers zu diesem Abschnitte darbieten; endlich dass 
Pausanias YIII. 18, 2. nicht gesagt haben würde, Homer Torzug- 
lieh hätte die Stjx in die Poesie eingeführt, wenn er die weite 
Ausfühning in der Theogonie Y. 175 — 805. gekannt hiitte. 

Durch dieselbeStelle des Pausanias werde auch von der zwei- 
ten Gattung der Interpolationen die unnöthige und stdrende Epi- 
sode über die Klugheit und Ehre der Styx , Y. 381 — 403. als 
damals in der Theogonie nicht vorhanden bezeichnet. Zu dieser 
Gattung gehöre auch die seltsame Epiti^ode über die Hekate 
Y. 410 — 452., die den Charakter der Orphischen Hymnen an 
sich trage. Ingleichen das Klaggedicht über das not h wendige 
üebel der Weiber Y. 5Ö0— 012. 

Nach Ausscheidung dieser Stücke bleibe nun für die eigent- 
liche Theogonie in dem besten Zusammenhange nur ungefähr 
die Hälfte des Gedichts übrige in welcher mar drei, jedoch un- 
umgänglich nothwendige Episoden zurückbleiben, weil sie aileiii 
den Uebergang der verschiedenen Göttergenerationen vermitteln 
und erklären, die Entmannung des Uranos Y. 151 — 100. und 
die Erzählung von der Geburt und dem Heranwachsen des Zeus, 
der dann seine Geschwister befreie und den Kronos entthrone, 
V. 459 — 5CHI. Die dritte, zwar nicht so klar sich als nothwen- 
dig zeigende, aber doch bei näherer Prüfung angemesseu in die 
Entwickelung der Theogonie eingreifende Episode sei die Er- 
zählung von dem Betrüge des Prometheus und der Strafe, welche 
die Menschen dafür empfangen, Y. 521 — 589. Die Yeranias- 
Bung dazu gebe die für den alten Cultus hochwichtige Einridi- 
tnng der Opfer; und der Betrug des Prometheus, welcher nebst 
seinen Brüdern den mfinniichen Theil des Menschengeschlechts 
repräsentire, leite dann zur Schöpfung des Weibes. Andere 
eingeschobene Stücke seien daran zu erkennen, dass ihr Inhalt 
nicht wesentlich in die Eutwickelung der Theogonie gehöre, und 
ihre Abwesenheit keine Lücke fühlen lasse. Hierher gehören 
die Abschnitte, wie Herakles den Prometheus von seinen Fes- 
seln erlöst habe, Y. 522 — S^. über den Nemeischen Löwen 
Y. 325. fr., über den Steui zu Pytho Y. 497—501. und noch 
manche andere. 

Endlich werden noch Beispiele von der dritten Gattung ge- 
geben, die in einzelnen Yersen besteht, welche überflüssig sind 
oder störend eingreifen ; ingleichen in den Yersen ^ welche aus 
dem Homer oder andern Stellen des Hesiodus beigeschrieben sind, 
so wie auch in solchen , die niur überflüssige Phrasen enthalten. 
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Nachdem nun ausführlich über die Beschaffenheit und Sym- 
Bietrie der Strophen des Hesiodei«chen Gedichtes gesprochen 
worden, glaubt Hr. S. noch eine Bestätigung dieser monostrophi- 
9chen Form bei dem Rhetor Menander Th. IX. S. 150. su finden, 
der, in^em er vqn den Genealogien spricht, Termathlich einem 
Schriftsteller ans der Aristotelischen Schule folge, wenn er 
schreibt: agstTJ d' igfAt^vstag iv xolq xoiomovg xa^agotrjg hcA 
%d dzQogxoQsg yivoit * äv iv noir^^u Ix övfifistQlag t«oif 
xsQiq)Qd0£GiV9 Bv dh övyygaq)^ i^ r^g noixiXlag vsov Uai- 
7.(ov. nagi^xbxq öl xiqv fiev Iv noiij0sv dgsx'^v 'Hölodog^ xal 
yvoitj de xig äv (lälXoVt bI xolg '0Qq>6ci>g Ttagoc^ali], Allein an 
siarophische Symmetrie hat gewiss weder Menander gedacht» 
Moch jener Termeintliche Aristoteliker. Doch die Sache scheint 
ihre Richtigkeit zu haben, und es ist auffallend, wie leicht sich . 
meistens ganz von selbst die fünfzeiligen Strophen darbieten. 
Zwar ist es Hrn. S. nicht überall gelungen, sie richtig herzustel- 
len : indessen thut das der Entdeckung selbst keinen Eintrag, 
wenn das, was er nicht richtig angeordnet hat, auf eine leichte 
und sichere Art in das monostrophische System eingefügt wer- 
den kann. Wir wollen daher die Tlieogoi)ie nach diesem Princip 
durchgehen. Denn allerdings ist die Entdeckung nicht blos in- 
teressant, sondern kann auch für die Kritik grosse Wichtigkeit 
erhalten, wenn sie gehörig angewendet wird. Man kann und 
muss, besonders gegen einen jungen Mann, wenn er durch die 
Neuheit der Sache aufgeregt zu rasch verfährt, etwas nachsichtig 
sein: aber Pflidit ist es auch, ihn zu warnen, dass er nicht 
gleich von Anfang herein sich auf einen Abweg führen lasse, der 
vielleicht auf immer seinen Studien nachtheilig werden könnte. 
Und dazu giebt diese Schrift viel Veranlassung, indem d6r Ver- 
fasser nicht nur noch nicht hinlängliche Bekanntschaft mit der 
alten Poesie besitzt, sondern auch mit einem Leichtsinn verfah- 
re^ ist , dem er nothwendig entsagen muss , wenn er irgend et- 
Mfas mit Erfolg unternehmen will. Dass er sich auf Kritik des 
Textes nicht eingelassen hat , kann ihm nicht zum Vorwurf ge- 
niacht werden, da diess nicht in seiner Absicht lag. 

' Als Proömium schickt Hr. S. folgende zwei Strophen dem 
eigentlichen Anfange der Theogonie voraus. Wir werden hier, 
me überall , die Verszahlen des herkömmlichen Textes bei- 
setzen. 

1. 22 Mov6ai ^Haiodov xaX^v iSl8a^av äocdi^v^ 
agvag xoL^alvovd"* 'EXtxiovog vno ^a^ioiOj 
zovde ÖB fx£ ngcixiöva %Bal ngog (iv&ov hmav ' 

2T X8(isv i^BvÖBot noXXd XiyBiv ixv(iotöiv ofiolccj 

.II. dg Sq)a6av xovqm (iBydXov diog dQxisnBiat^ 
xal fioi öx^MXQOv Uov ödq)Vijg igi^t^Bog d£ov * 
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33 Häl IIB %ikov9t* iynvHv (kxkccqcov yivog allv iovtcav, • 
6q)ccQ S' avtig XQiSzov te xal vötSQpv aliv äsldBiVt, 
äkkd titi fiöc tavvcc mgl öqvv ^ xsgl xixQrjv ; 

£s scheint unuöthig die Gründe anzuführen, warum mit ehiem 
solchen Y^rse, wie hier der. erste ist, und auf solche Weise das 
Credicht schlechterdings nicii^ . ajifangen konnte. Eben so wenig 
ist es. ut>th]g darzuthun, d£|8s>der bisher Ifir den ersten Yert 
gehaltene wirklich der Anfang des Gedichts war. Muss dem» 
nach dieser aufgenommen 'wj^den, und mitliib die hergebrachte 
Iiesart ai vv no^'/Hßlodov stehen bleiben, so könnte in der 
erste« Strophe nMr der \ers.aQvetg.notiialvov&"EXLKCJVog vmo 
^a^ioio. wegfallen. Aber,: 'wenn die letzten drei Verse dieser 
Strophe beibehalten werden. sollen, kann dieser Vers nicht wohl 
fehlen, vr^nn die Einleitung nicht gar zu ungeschickt und unbe-i 
hülflich ersclieinen soll. Es würde daher vielmehr dieser Veri 
sowohl, »Is die fünf, die bei Hm. S. ihm folgen^ wegzulassen, 
und, indem aus diesen zwei Strophen eine gemacht würde, di6 
V^bindung so zu macheu sein : 

aP vv no^' ^Höloöovnak'^ idlda^av dotdi^v^ 

«af fis nklov^* vp,vBvv ^ncixagov ysvog ctllv iovxov. 

Demnach würde die erste Strophe aus folgenden Versen beste- 
hen^: 1. 2f . 33 — 35. üefber das in dem bisherigen Texte be- 
findliche Proömium von 115 Versen spricht Hr. S. weüläuftig, 
und meint darin, ausser andern Stücken, zwei Musenhymnea 
zu finden, den einen V. 1 — 22. 68 — 74; den andern V. 36 — 
68. Es ist unnöthig darüber t\i sprechen , da sich eben so gut 
auch anderes herausfinden lässt. Wichtigcir ist, dass Hr. S. 
selbst fühlte, zwischen seiner zweiten Strophe und der dritten, 
die mit. dem i^tot (ihv ^gdtiota Xaog ysvst* anhebt , müsse noch 
etwas gestanden haben, vfm einen sfchicklichien Uebergangzu be* 
wirken. Er meint daher, dass er ohne Bedenken folgender 
Strophe ihren Platz gleich im Texte der Theogonie, den er in 
seihe Strophen abgetheilt, vollständig, mit Weglassung dessen, 
was er ausscheidet , gegeben hat , hätte anweisen sollen : 

101 XßlgBTSf xixva^Logy öots t^sgosööav äoiöi^v. 
xXbUxb d* a^aväx0v hgov yivog alhv iovxcav, 
ot T^g B^fykvovxo xal Ovgavov döxsgoBVXog^ 
Nvxxog XB dvoq)Bg^gy ovg &* ciXiivgog hgacpB ITovxog 
115 iS dgx^g^ -Ttal B'ina^* o xi ngäxov yivBx* avx^v. 
Dass in dem ersten Verse d' weggelassen worden , ist wohl blog 
ein Schreib- oder Druckfehler. Gegen diese Strophe an sich 
wäre nichts einzuwenden. Aber sie schliesst sich nicht gut an 
den Vers dXXä xltj ^oi xavxa nBgl dgvv ij nBgl nizgr^v an, und 
verlangt daher, dass ihr etwas anderes vorausgegangen sein 
müsste. Auf jenen Vers hingegen würde völlig passend folgende 
Strophe eintreten können: 
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vfivsvöM tiQTV&Mi (Uyop v6ov ivtog ^OXvfUtoVj 
algsvöai xi x* livxa xd x* iööofisva xqo x ' iSvxcc^ 

!mvy 6i$fiQ9S0M' t(Sv S* dnili^atög^m itvd^^ 
K öxopidtmp i}dfiie* ytla di t« tcifictxa ftatfiog^ • ^ 
Es lassen sich aber noch mehrere Möglichkeiten findea, ^meat 
guten und passenden Anfang des Gedichtes tos JHmfceHlgea 
Strophen xusammensosetsen. 

Doch wir wollen uns sni dem Wesentlichen Inhalt der Theo- 
fonie wenden , der mit der dritten Strophe bei Hrn. & anbeMi 
«nd das Einzelne mit den nothigen Bemeikungen, wo et#8S 
ehiznwenden ist, begleiten. Also III. 116. Ml. ISO-— Itt. IV. 
123. 124. 126. 127. 1»1. V. 188 — 1». Hier ttuss winder^«^ 
fär schlechterdings unmöglich erkannt werden, dass Ae Strophe 
ohne Nennung der Person und ohne VerbindungsparÜketanfange: 

OvgavfS BvvijtBiöa rix' *SluBaif6v ßatv8lvif¥^ • ' 
Hr. S: findet diesen Anfkng der Form s/de dem Inhalte nch sehr 
angemessen, wie auch weiter unten In der XLIII. Strophe; An 
keiner Ton beiden Stellen gdit das an. Eine solche chetorisdhe 
Figur (denn das würde es sein) .widerspricht ganilidi dem Cbwr^ 
rakter der epischen Poesie. Da diess nun von jedem aiig!Bi(^n4^ 
werden muss, der mit dieser Poesie bdcannt ist, so folgl, iiflM 
hier eine Strophe zu wenig angenommen und mithiagattz,idl|bf, 
\erse ausgeworten worden sind. Folglich bekommen wir.di^Mi: 
IV. a. 123. i» Xaiog d' "EgBßog xb nkXmvä xb Nvi iyhavzQ; 
NvKxog d * aSx', AU^iJq xb ual ^Hiiigij iißywovxoi 
126 Faltt di xoi xgmtwß (ikv iyBlvtno töov äxdvt^_ 

OvQavov döXBQOBv^* f tva luv nigi xavxa naküam§ . l 

oq>Q\Blij uaHaQB06i dsor^ Sdog döfpcc^hs uIbL ,, r ],.. .h 

IV. b. yBlvato 8 Ovqbu fiftx^a, ^BmvxoQihxig foff^ptHSi « 

Nviitpimv^ di valovciv dv\ ovQBa ßtiö^i^BVtcu \.^' 

^ÖB Kai dtgvyBtov MiXayog sfh^ oidpiati twu,.:,^ 

IIovxov^ 6t$Q q)iXov^os igpi/ispoti* avxdg hßud:: 

OvQav^ svviitBUla xin* ^Oiunvov. ßa^dlvig^^. . 

Hr. S. schreibt: „Auch Y. 128 whrd in der Anführung 

Stelle oft ausgelassen, und das Veihiltniss zu. dem nnfjjWtrtlM^ 

vorhergehenden Verse lasst kernen Zweifel über seine JDiMht- 

heit. Die folgenden Verse 120 und 130 zeigt 4inrlidiail ge^ 

nugsam als durchaus für diese Stelle unpassend. Wie iSi^.lR 

dem Bericht über die Entstehung des Weitraums die audJlltfil^M 

Erwähnung der Berge neben Himmel und ]M[eer1^ DteselFriM 

wäre leicht zu beantworten. Es gnügt aber zu sagen, däm m* 

S. vielmehr von diesem allen das Gegentheü um seiner'llieolle 

willen hätte behaupten sollen. Denn es liegt am Tage, däsi der 

Dichter, wenn er die strophische Eüirichtimg festhalten VMihe,' 

auch gar manchen ausserdem ganz utanöthigen Vers setzen nluislei- 

Schliesst hun die Strophe IV. b. mit Ovgmtß $äv^9Mp 96 
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iivird die folgende Strophe, wie sie Hr. & gegeben bat, um ei- 
nen Vers zu kurz, woraus folgt , dass der ?oa ihm mit dem 
Aristarch weggeworfene Y* 1S8* 

deiv&tatos Maldmv ' ^aXsgdv d* ^X^tjgs toxijtt^ 
nieder aufgenommen werden muss. V. 139 — 143. In dieser 
Ton den Cjclopen handelnden Strophe sind die letzten Verse : 

ol ö* ijtoi xic yihf &kka dsotg IvaXlyxioi 7J6aVy 
fiovvog d* 6q)takfi6s (ikööm ivixsito iiixwncj)* 

Ziemlich gleiches Inhalts sind die beiden verworfenen, welche 
folgen , die deshalb nur eine andere Recension statt dieser bei- 
den geben. Aber weder die eine noch die andere Recension . 
ist .w<^l von dem alten Dichter, sondern beide von Verfassern, 
welche das eine Auge, das gar nicht in die Theogonie gehört, 
von dem Homerischen Polyphcm entlehnten. Der alte Dichter 
setzte wahrscheinlich hier den 146« Vers her: 

dt d' ^Toi tä fiiv aila ^eoig IvccUymoi nöetp^ 
Ufxvs d' lids ßlfi xal itijKttval ^öav in* BQyoi$> 

VfL 14T 149 — 151. 15SL Es sind hier V. 148. 152. blos weil 
sie überflüssig seien, ausgeschieden worden. Mit gleichem 
Rechte konnten) zwei andere von den beibehaltenen weggelassen 
werden. Vül. 164. 151—160. IX. 161 — 165. X. 167— Ml. 
m. 178 — 177. Xn. 178 -f 182. Hier hat Hr. S. aus eigner 
Coqjectur, um die beiden Strophen trennen zu können, ge- 
sdirieben : 

kMb dl vrixt^ Ijtay&v fiiyag Ovgavog' äßq>l dh Faly 
iusiQfov ^iXotfitog ixiöxBto xal g* itavvoQrti, 
XU. cJil* o [ilv Ix Ao;|^£Oio naig dgil^axo %ugL. 

So geht das nicht, sondern es müsste geschrieben werden xa\ 
itatv^^fl , was doch sehr ungeschickt wäre. Die Bucher haben 
xaL ^' ixavv6^ ndvxjj' 6 d^ ix Xoxsolo. Dergleichen darf 
man nicht wiilkührlich andern. Indessen soll damit nicht gesagt 
sein^ dass die Lesart der Bücher die strophische Abtheilung un-* 
möglich mache. Denn der Kritik steht noch ein anderer, von 
Hrn. S.^ nicht betretener Weg ofifen, indem ja in dem jetzigen 
Texte nicht blos eine Anzahl Verse zu viel sind, sondern auch 
welche fehlen können , die von den Ueberarbeitern ausgelassen 
sind. Findet sich zu dieser Annahme ein denkbarer Grund , so 
steht ihr nichts entgegen. Nun aber ist es sehr der Gewohnheit 
der Epiker angemessen, nach einer Redensart wie äokov d' 
VJtB&i^^axo navztt die nähere Bezeichnung der List folgen zu 
lassen. Mithin würde anzunehmen sein , dass nach diesen Wor- 
ten zwei Verse fehlen. Nun würde die neue Strophe richtig mit 
den Worten anfangen: tJX^b dh vvxx' Indytov (liycig Ovgavog. 
In diesen haben wir aber wieder mehr Verse als fünf, jedodi 
solche , in denen es nicht unwahrscheinlich ist , dass Interpolato* 
rep et^at . eingeschoben haben, und zwar erstens in den WoriteUf 
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Si^itBQy 8s jesXoiQiov Uiaßsv Sgitf^v fiaxgrjv, xagxccQodovta, 
sodann in diesen: ndhv d' S^Qt'ips q)ipB6^i i^ojtl6m vu fiBV 
ovti lx(X)6ia lyitpvyB XBiQOQy zumal da n&Xiv und i^anlöo gleich- 
bedeutend siind. Demnach würde diese Strophe so lauten^ 
müssen : 

• ^Xr^s de vvKT* Inaycav (ikyccg Ovgavog^ ä[iq)l dl Faty 
t^Btgav (pvkoTficogijiiöxttOj xal ^' sravv^&ij 
navx-Q* o ö* ix loxBOLO xä'Cg cigi^aro X^^Q^ 
Cnai^^ ÖB^LXBgy 8s q>iXov aitQjiTJÖBa nargog 
i06viiBVc:}g '^^iijös^ ndXiv 8' S^gctl^s fpigsö^au 
Natfiriich Icann nun die folgende Strophe nicht oööaL yag ga&i" 
^i/yysg anfangen. Aber es leuchtet ein , dass diess von dem ge« 
setzt würde, der vä (liv ovti ircodm ^'xg?i;>'6 ;^€&pd$ luitte Tor- 
hergehen lassen. Der Dichter, der ndliv 8' hggtifB q^igsc^a^ 
Torhergehen iiess , musste mit o06aL fxhv §(i%;d(iLyyBg 9 oder roi^i; 
8' ocöac ga^dfityyBg fortfahren* XIII. 183—181. XIV; 188. 
189. 11)1 — 193. Wenn Hr. S. hier mit Fieiss ntjÖsa (&;, und 
nicht iirjSBtt 8' cSg^ geschrieben kat, so ist das zu misbilUgen. 
XV. 1 94 — 198. Die Verse 1 99 — 2 1 hat Hr. S. weggeworfen. 
Von V. 199. 200. war die Unächtheit schon längst anerkannt^ 
und V. 207 — 210., welche eine Etymologie der Titanen aj| un- 
passender Stelle enthalten , sind bereits von Wolf eingektaiipiei^ 
worden. Allein dass Hr. S. auch 201-^206. weggelassi^h' .hiti 
wo er nur V.202. wegzulassen brauchte; um eine Sfrbphe >iü 
erhalten , lässt sich durch seinen ganz willkührlichen Aussphidk^' 
dass der Inhalt hier unpassend, und der ganze Ton' fireimdartig 
sei, nicht rechtfertigen. Keines von beiden ist gegründet. -D^P^ 
dass bei der Aphrodite Eros und Himeros als Ihre Begleiter ge- 
nannt, und ihr Amt unter Gottern und Menschef besdiriebtsii 
werde, Ist viehnehr sehr passend, un^^den fremdArtige» Tiy& 
müsste Hr. S. doch erst nachweisen. XVf. 211. 212. 2l4^-21fl^ 
XVII. 217. 220. 22ä— 225. XVHI. 226—280. Hr. S. ist selbst 
ungewiss, ob die hier genannten Kinder der Eris ihreü Fiäti* in 
der alten Theogonie eingenommen haben; aber wenn et Vt'!RK 
232., in denen der '^O^xog dazu gezählt wird, aus dem Grande 
wegliess , weil sie durch nichts verlangt würden , so konnte eine 
genauere Betrachtung zeigen, dass nicht diese beiden Verse, 
sondern vielmehr V. 227. 230. spätere Znsätze sind. XIX. 283. 
284. 237 — 239. In dem hergebrachten Texte heisst es ?on dem^ 
Nereos: . , 

avtag xaliovöi yhgovxtt, 
ovvBxa vfiuBgtijg xb xal rfmogy ovSh &Bulöxmv . 
Krj^Bxaiy aXlä 8lKata xal '^Tiia 8TpfBa ovSbv» • - > 

Hier ist Hr. S. sehr rasch verfahren , indem er die beiden leisten* 
Verse wegwarf, und doch ccvxdg naHovCi yigovxa stehen liesi^ 
Was er sagt, die Interpolation sei leicht zu erkennen ^ man habe 
das avxdg xakiovöi yigovxa, noch auf eine Innere VntSiäLva^ 
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deuten MToUen, und nur eine Ausführung von dem gemacht, was 
schon durch dXrfiijg aal dijfBvSfig hinreichend bezeichnet war, 
ist an sich widersprechend. Und wozu die Frage , die er hinzi^ 
setzte welchen neuen Gedanken jene Verse enthalten? Istdc^nn 
nur das acht, was neue Gedanken enthält, und nicht vielmehr 
hl der alten epischen Poesie oft das, was einen schon ausgedrück- 
ten Gedanken wiederholt und erweitert *i tJeberhaupt aber würde 
das avtdg xaXsovöi, yigovra ganz abgeschmackt sein, wenn nicht 
ein Grund davon angeführt würde. Nun ist aber ein solcher ii| 
den weggeworfenen Versen, wenn auch nicht recht klar und 
schicklidi, enthalten: sie konnten daher nicht wegfallen, wenn 
das ttvtccQ xaXsovöL yEQovxa stehen blieb. Folglich hatte Hr. S. 
nicht diese Verse allein, sondern auch jene ihnen vorhergehei^ 
den Wörter weglassen sollen. Die Strophe fing so an: 

Nrjgice d' dtl^evdea nai aXt^^ia yüvaio Tlovcog^ 

Ttgeößvratov nalÖtav. 
Die übrigen Worte , mit denen der zweite Vers ausgefüllt war, 
sind durch den Interpolator verloren gegangen. XX. 240 — 244# 
XXL 245 — 249. XXII. 250— 254. XXIIl. 255— 2.^9. XXFV. 
260 — 264. Nicht übel ist von Hrn. S.'in dieser Aufzählung der 
Nereiden S. 20. als eine Bestätigung der strophischen Einrich-- 
tung bemerkt worden, dass zwei dieser Strophen ohne Verbin- 
dungspartikel, die sonst überall die Namen verknüpft , anfangen. 
Unbegreiflich aber ist^ wie Hr. ä. sagen konnte, die WegJai^sun^ 
der*' Verb indurigspartikel würde sonst philologisch gar nicht zit 
rechtfertigen sein. Was wäre das für ein Philolog, der nicht 
Ilias XVI1I.89 f. gelesen hätte? XXV. 265— 'idO. XXVI. 270, 
211. 213. 274. 276. XXVII. 277 — 281. XXVIII. 282 — 286. 
Diese ganze Strophe dürfte von jüngerer Hand sein. Hättea 
die Verse nicht gerade eine Strophe gegeben,- so würde sie 
Hr. S. wohl aus demselben Grunde wie V. 207 — 210. wegge- 
lassen haben. XXIX. 287 — 290. 293. Hier hätte Hr. S. liebelt; 
sagen sollen , dass er drei Verse weglasse , um die Strophe her-f 
auszubringen, als dass V. :i91. 292. dem Style nach fremdartig^ 
seien, V. 294. aber als blosse Erläutening der erwähnten Eryr 
theia erscheine^ welche letztere Bemerkung eher für Beibehat« 
tung des Verses, und für Auswerfnng des ganz unnöthigefi' 
V. 293. spricht. Denn die Strophe konnte ja eben so gut auch* 
aus V. 287— 289. 290. 294 oder 287—289. 291. 292. zusanP^^ 
mengesetzt werden. XXX. 2«5 — 299. XXXI. 306. 309—312-, 
Hier ist Hr. S. sehr unbe^achtsam verfahren. Seine Strophe 
fangt so an: . .}' 

ty dl Tvq)aovd (pa0i (nyi^nsvaL Iv (piXotriri, \ ! 

"Og^ov fiBv ngcoTOv xvva yslvaxo JTrjgvov^L "^ 

Da fehlt ja aller Zusammenhang, und überdiess würde man fst- 
vavo FijQvovrj'C verstehen „sie gebar dem Geryones den Orthos.^^'^ 
In dem hergebrachten Texte heisst es: . ' 
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tfi Sl Tvcptiovä q>a6t (HY1](jlbvcu Iv tpiXotrixi^ 
ÖBLvov d' vßQtöti^v X* SvBfiov, iXtxtimdL Kovgy* 

17 ä* V7tOKVÖa(lSV1J TBXStO HQaTBQ6q)Q0Va TBKVa. 

Die Frage, wie die Echidna nach der vorhergegangenen Be- 
schreibung kurzweg BkiKfOTCLg xovqti genannt werden könnte, 
wird niemand thun, der mit den alten Epikern bekannt ist: und 
was beis8t ,, kurzweg, ^^ da rig ös vorausgeht ? Was soll man aber 
Toliends zu dem Urtheil über den folgenden Vers sagen? „308 
ist nur als gewöhuliche Phrase hergesetzt, deren Entbehrlich* 
keit schon Ihre Unechtheit bezeugt. ^^ Dieser Yers ist schlech- 
terdings nothwendig, und die Strophe muss so anfangen: 
T^ dh Tvtpdovd (pa0i (iLyi^^Bvai iv q>ik6rrizi,, 
7} d * vnoxvöafLBVfj tSTCBto KQaxsQOfpgova xsKva, 
Dagegen hätte der 312. Vers sollen weggelassen werden: 
fCBvziptovxaHclQrjvov , avaidia xi xgatBQov rs. 
XXXn. 313 — 317. XXXIII. 319-322. 325. Die folgenden 
Verse, 320 — 336. wirft Hr. S. ohne zureichende Gründe weg. 
Von ihnen geben V. 326—330« eine untadelige Strophe. V. 331. 
832. sind späterer Zusatz. Von V. 333—336. meint Hr. S. sie 
erscheinen entweder aus einer vollständigen Strophe verstüinmell;, 
oder aber spätere Einfügung zu sein, well nicht einmal, was 
doch der hieratische Styl bedinge, dem von der Keto erzeugten 
Wesen ein Name beigegeben werde. Das erstere scheine fast 
wahrscheinlicher^ da berichtet werde, Hesiodus habe diesen 
Drachen Laden genannt. Von dem hieratischen Style za spre- 
chen, ist noch zu zeitig,, da noch nicht gezeigt ist, worin er 
bestehen solle. Auch bedarf es für den Drachen keines Namens, 
da er als der Wächter der goldenen Aepfel bezeichnet wird. 
Unwahr aber ist, dass der von Hrn. Mützell S. 463. angeführte 
Scholiast berichte, dieser Drache sei von dem Hesiodus Laden 
genannt worden. Hr. S. würde das nicht gesagt haben, wenn 
er die von Hrn. Mützell angeführten Worte des Schoiiasten or« 
deutlich angesehen hätte. Stände das aber auch bei dem Scho- 
iiasten , so könnte es doch nicht aus der Theogonie oder wenig- 
stens nicht aus dieser Stelle genommen sein, indem der Drache 
dort als von dem Typhon erzeugt angegeben wird. Die Strophe 
kann vervollständigl werden, und scheint es zu müssen, da zu 
den goldenen Aepfeln noch die nähere Bestimmung fehlt« Ver« 
muthUch gehörte als vorletzter Vers der Strophe V.27d. bi«:her: 

l(^j|^at(^ ^(»6$ t^t;xTd$, Tv'EexBgldBg Xiyvqxovoi* 
XXXIV. 337. 339. 340. 343. 344. Hr. S. gesteht selbst, das« 
man hier, wo eine grössere Anzahl Flüsse genannt wird, als te 
die Strophe hineingehen , mit wenig Zuversicht verfahren könne* 
Wie konnte er aber da sagen: „ V. 338. ist ausgelassen worden« 
weil def Mangel der Copuia bei den folgenden Versen scmst nicht 
erklärt wird/^ da gerade In diesem Verse der Nil und der GHda- 
nus genannt werden , welche ausdrücklich da vom Hesiodua er* 
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Mahnt bei den AUen vorkonunen? Die Stellen hat Hr. Mfitzell 
S. 466 fg« angegeben. Was aber Ton dem Mangel der jCopula 
gesagt wird, Terräth, dassHr.S, mit der Art goJcliier AufaVilungen 
wenig bekannt« ist. Und ^dodi sollte er damit geben au9 der 
Theogenie selbst bekannt sein. XXXV. XXXVL. XXXVII. U6. 
MX a40-^S61. XXXVlIL.a62 — 866. XXXIX. 871. 874. 
815 — 376. Dass hier die ^vrei. Verse von der ISos mit Recht 
weggehissen sind, ergiebt sich alLerdingaans dem^ was Hr. Mntzell 
S. 469. anföhrt. Da nun aber der .Ursprung d^er E<^a, die doch 
gleich in der folgenden Strofplie *ails die Gattin des Astraos er- 
scheint, gar nicht erwähnt sein würde, so vermuthet Hr. S., dem 
Hesiodus sei 'ff/uipi; und .'Hi»^ dieselbe Person, wie denn auch 
nach dem Pausanias I. 8, 1* Hesiodns.dea Kephaloa Ton der He- 
mere geraubt- werden lasse, im deuEi Anhange der Thepgonie aber 
Y. 986. Eos dem Kaphelos den Phaelhon geboren haben solle. 
Das hat keine Beweiskraft, .und wag. Hr. S. sagt, „dass Hesiod 
beide Namen für ein Wesen . gehraucht habe, besagt noch ein 
ausdrnekHches Zeugniss; Pansamaa. meldet ^^ u«, s*. w. ist nicht ge* 
gründet. Auch hier hat Hr* ^. den Scbriftstelk&r nicht wdentlich 
angesehen.' Eher wird anzunehoieii^ sein, dass entweder die 
Strophe ^L« ein neuerer Zusa^ sei, oder eine Strophe Torher fehle, 
in weicher die Braeugung. der vGosi vorkam. .« Gunz unstatthaft 
ist, waa Hr. S. sagt: „Der Grellrauch Terschiedener Benennung 
für dieselben Wesen ist in der Th.eogonie nicht ungewöhnlich, 
1. B. *A(i(piyvi^iig statt "Hfpaiötog.^'' . Ist denn *ji(ig>iyvi^Btg ein 
Eigennamel oder, was weit n&her lag, 'Hgi^ivsta V. 881? 
XL. 878 — 882. XLI. 888 — 887. XLII. 404 — 406. 400. 4 1 0. 
XLIII. 4&3— 457. Dass hier die von Hrn. S. zu Strophe V. 
Tertheidigte Lesart, ohne Verbindungspartikei irrig ist, wurde 
bereits oben erinnert, und dass die richtige Lesart ^PbIij d av 
d/iffi-slöa ist, war schon von Hrn« Miitzell S. 142.r bemerkt. Da 
femer id der Aufzählung der Kroniden es heisst: 
^ vijXBeg^ ^toQ lf%(ov, nai igUtvnov 'Evvoolyeuov^ 

xov xcu vno ßQOVfi^g jttXsfiliBtm Biigsla %^(6v^ 
sa scheint. es auf den ersten Ani^lick,ganz richtigii dass Hr. S. den 
letzten- dieser Verse weggelassen hat; Liest man aber weitet*, 
so ei^ebt sich, dass Zeus noch nicht geboren sein kann. Mithin 
muss Tielmehr der Torletzte Vers ausgelassen und der letzte bei- 
behalten werden^ in welchem wahiischeinlich xov xal vno ^tnijg 
stand ^ indem Iwod/^aiog dinrch diesen Vers erklärt wurde. 
XLI V;. 450— 462. 464. XLV. 468 — 472. XL VL 474— 478. 
XLVU. 481. 488—486. XLVIIl. 487— 47L XLIX. 402—406. L. 
aoi. 508—506. LL 507— 511.XJI. 512—516» Diese Strophe, in 
welcher zu Anfang von dem Epimetheus die Rede ist, lautet so: 
Sg xauov ig cigxvs yivBx* dvägaöiv ilq>fi6xy^v' 
,MQa%.og yag ^a Jtog %]Lft0tvf» vnkimto yvvaüia 

N. Jakrh.r Pfäi' u. Bied. od, KHt. Biii. Bd, XXI. Hfft* !•• 10 



140 Grieehifclie Litler*t»h 



, M*l •♦•!»■ 



^ ffagf^vov* i&ßgiötijv Sa Mevoluop sv(fv(ma Zevg 

Big "Egeßag natiMSfiifS ßaXciv ilfokosvri xcpixwo. 
^ArXixg o' ovgavov bvqvv ?jra TCQotsQfjs v»' wäyufig. 
Weiter folgt bei Hrn. S. Toni Ailas kein Wort. So wie nuit diess 
gchou an sich nnglanblich ist, und man viel eA^ erwartet hätte, 
dass mit diesem letzten Verse eine neue Strophe heginnen würde« 
80 pas8t auch der erste Vers viel leichter zu dem Bnde einer 
Strophe^ als tu dem Anfange, zn welchem sich vielmehr der fol- 
gende eignet. Hierzu kommt, dass nach diesem vom Atlas han- 
ddnden Verse die folgende Strophe fehlerhaft, "ohne Nennung 
des Snbjekts, anföngt : 

dijCB 8' aXvKtonidytft Hgopiffiia noiTuloßovlov. 
Alles dieses sind Dinge, wodurch die Anordnung dieser Strophen 
nicht nur nicht empfohlen, sondeni' vielmehr als unstaitbaft be- 
zeichnet wird. Auffallen muss es ferner, dass in sechs Strophen 
hintereinander, LIII — LVID. allemnl der dritte Vers dch weift 
besser schickt eine Strophe anznfaiigen, als der erste«: Daraus 
folgt nun, dafetii der Fehler nicht tiefer liegt, das»-^ Strophe 
LIL mit Umsteliung der beiden ersten Verse und Beibehaltung 
des von Hrn. S. verworfenen Endverses so werde lauten miuaea: 
ngiStbg'ydQ (a /Iidg%ka6t^ vxidixto jvvmÜM^ 
rl Xttxdi^ l| ÄQT^g fhftt* AvdQttCiv äXqnj^^6ivi 
nag^ivoi^' vßpiCtijv de Ms9H>ltMV sugvonu Zmig 
tlg^EQtßpg xmimfii^si ßaltiv fpoXoBvtv 9CBQ«wipf [ 
tlvBx' ataö9€tll7ii te *al ^vogi'^g vxegoxXov. ' 
Darauf miissen nun, wie In dem herkdiiunlichen Texte, die 
Verse folgen : 

"AxXag d* ovgavov Bvgvv ^a ngatBg'^g vn* ävapn/g. 
nslgaifivivyalfjg^ ngoTtag'EönBgldfov Xi/ywpfivwmj • 
Bötifüig^ XBipttXy xb xal dxa[idtoi6i xigBööiv. 
tavxfjvyeig ol ßoigav iddööwto ftfpilsTa ZBvg» - 

Der letzte Vers der Strophe fehlt, dafem nicht vielleioht der ^tal 
auf den iVometheus bezogene dunkle und schwer zu d4suftende 
Vers, 522, 

dsöiidig dgyäXiotöi lUöov 8ui nlov* iXa^öcigi 
ein Stuck von ihm-enthftlt. Wenigstens liesse sich wohl dtekenx 
tavxipf yag ot fiotocev iöiöüaxo pLfitUxa ZBvg allv IxßUVi dgBl 
TS lAiöov diä %lov BXd66ttg. Bei Hrn. S. folgt nun die S^phe 
LIIL 521. 534 — 58T. mit der sehr fluchtig ausgesprodidbea Be- 
merkung^ „die V. 52S — 538. auszuscheiden, gebot tlieils der 
epische Ton, theils aber auch der Umstand, dass V*dS4.tsdi 
dem Sinne nach sehr passend. Ja fast nothwendig an V.*flM. üh 
schliesst, dagegen, wie jetzt der Zusammenhang bestdit, die 
Verbindung dieses Verses mit dten unmittelbar voihorgehendeB 
sehr gezwtmgen ersdieint^^ Eine genauere Betrachtung dfirfte 
zeigen, dass Hr. S. ächte Verse verworfen und unachte beibehal- 
ten hat UV. 538—512. LV. fttf-r5ft7. LVL AtSw^fiBS. 
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LVn. 653. 5&4i. 566— 556. LVm. 55&— 563. Die beiden Ictx* 
teo Verse dieser Strophe sind bei Hrn. S. 

Ix xovxov Sri Unnta iokov iieiinjuivog cdal 
ovH iSldov iiaksoiCt mvqoq fiivog dxanaxoio. 
Von dem in dem herg^ebrachten Texte folgenden nothw^digen 
Verse 

dvfitOLg äv&Qciitotg, o% Isrl xdovl vauriovöiVf 
hegüTEigt er sich zu sagen ! ,,564. wurde als leicht zu fabriciren- 
der Vers angehängt^*' Wenn man so Terfahren will, ist freilich 
alles möglich. Das heisst aber entweder die Rede der alten 
Poesie gar nicht kennen, oder unTerantwortllch damit ein Spiel 
treiben« Wollte Hr. S. den Vers wegwerfen, so musste er we- 
nigstens annehmen, dass der Dichter dv^QciMoiCi statt cexafiaroio 
gesetzt hatte. Betrachtet man den herkömmUchen Text unbe- 
fangener, so findet man erstens, ohne irgend eine Verändenmg 
vornehmen zu müssen, von dem Verse an 

dijöB d' dXvKxo^idyöi ügo^r^ia xoixiloßovXov 
eine ganze Strophe aus V* 521—525. Auf diese folgt, wenn 
jnan den unnöthigen und unbequem eingeschobenen 528« Vers 
weglässt, wieder eine Strophe in V. 526. 527. 529— 5S1. Mit 
Weglassung alsdann der schon an sich harten, und überdies^ blos 
zu einer gar nicht nöthigen Verbindung eingeschobeneu Verse 
532 — 534. hat man fiinf Strophen V. 5:»— 539. 5^0—544. 
545—549. 550. (mit Wegfall von 552.) bis 555. 556— 5f>0. In 
der darauf folgenden nur aus vier Versen bestehenden sechsten 
Strophe V. 56 L — 564. ist es sehr wahrscheinlich, dass nach 
V. 562. ein Vers ausgefallen ist. Wir fahren fort in der Be- 
trachtung der von Hrn. S. aufgestellten Strophen. LIX. 565-7-567. 
569. 570* Mit k,aum begreiflichem Leichtsinn sagt hier Hr. S. 
„wie matt der eingeflickte V. 568 — lyokfoCs di fi.ii/ ipUo:if tjxoq 
auf das eben vorhergehende äccHev ö agcc vslo&i ^vfioi/ f<^gt, 
bedarf kaum der Erinnerung.^^ Dann haben ja aber die Verba 
ddTcev und lösv kein Subject. Vielmehr war der durchaus noth- 
wendige Vers 568. beizubehalten, und der ganz unnötljiige, ja in 
der hergebrachten Lesart sogar fehlerhafte Vers 570. wegzulas- 
sen. LX. 571—573. 581. 582. Djese Strophe lautet so: 
yaiijg ydg 6v(i7iXa66B aeQudvxos ^jfifiwiyvfJBLS 
stag^svtp aldoly XxsXov Kgovlösm dia ßovkdg' 
täes da xdi xoönfiös ^sä yXccvscästig 'Abi^vi]. 
xy d' Ivl äalöaka xoUid xBxavxaxo^ Qav^ia ISip&ai 
%V(68ttX\ oö' TJmtQog TColXd xqL^h r^Sk &dka6iSa. { ^ 
Darin ist ja aber gar kein Sinn, sondern es ist vielmehr reiner 
Unsinn. Dazu giebt nun Hr. S. folgende Bemerkung: „Die ge- 
wichtigen echten Verse sind von den tibngen, die blosse i^^qafüh- 
rung und matte Wiederiiolung enthalten, leicht zu sondern. . Was 
enthalten V. 519. und 580. als schon V. 571. und 572. eben so 
b^timmt gesagt war,? Wozu die Wiederholung und Aiisf$%iig, 

10* 



148 6riechit<^lie1i<Ueraiar. 

wie Athene die Jungfrau gesctunfickthat? Schon der Beiname 
Pallas kann beitragen die Stelle verdächtig m machen. Y^rgL 
MutzeU S. 199. Auch S8S. und 584. enthalt eine unnutze Wie- 
derholung des eben vorhergesagten^^ Bei Hrn. Mützell steht in 
der angeführten Stelle kein Wort von der Pallas. In dem herge- 
brachten Texte sind 'die Land- und Meerungeheuer nicht in der 
Jungürau vorhanden^ sondern abgebildet auf der Krone, die sie 
tragt. Die. wahre Strophe bestand aus V. 571 — 575. Die fol- 
gendfBU Verse 576 — 584. sind Variationen späterer Umarbeiter. 
LXI. 585 — 589. IVach dieser Strophe ist der Ausfall einer 
Strophe mit Sternchen bezeichnet : es ist aber nicht blos eine, 
sondern vielmehr einige gemeint, welche von der Bezwiugting 
der Titanen gehandelt haben. Höchst seltsam wäre es' aber doch, 
wenn in der weitläuftigen Beschreibung des Titanenkampfes von 
diesen Strophen nichts übrig geblieben wSre. Sie sind aber vor- 
handen, und nur die ehigebildete Unterscheidung von epischem 
und hieratischem Styl hat Hrn. S. abgehalten sie zu finden. Denn 
wenn die nach V* 589. folgenden anderswoher eingeschobenen 
Verse 590 — 616. weggeworfen werden , geht die ' Theogonie 
V. 617. wo Hr. S. mit Wolf mg BgidgaG) rä ^cJra giebt ohne 
die auch von Hrn. Mützell S. 139. als richtig anerkannte Ver- 
besserung des Hrn. L. Dindorf zu beachten, so fort: 
^Oßgiugsm d' eng ngmtd nctxiqg mövööaro &vß^ 
KoxTGi t* 9)d^ rvfif dijöBV Kgatsgä kvl ffsiffi^, 
ijvogBtjv vnigoxkov aydfiiifog r^i koI siSog 
Httl uBye^og^ xavivaöös 8* vno x^ovog svgvoösliis * 
&/d oty* akyB* ixovxBg vx6 x^ovl vautddöxov. 
Es ist hier vauvdaöxov gesetzt worden, wofür der hergebrachte 
Text vaLBtdovttg mit noch zwei Versen aus einer Umarbeitung 
enthält. Dann folgt eine Strophe in V. 624 — 628. und noch eine 
in V. 629—633. An diese schliesst sich nach Auswerfimg von 
sieben ungehörigen Versen eine dritte an , die in V. 681 
—639. 641. 643. besteht Hierauf folgt eine vierte hi V. 644 
—64a und eme fünfte hi V. 649 — 653. Kaum kann g^ 
zweifelt werden, dass unmittelbar darauf noch eine sechste und 
siebente vorhanden sind, zumal da, wie die eben vorhergegange- 
ne Rede des Zeus zwei Strophen einnimmt, so anch es schicklich 
ist, dass ihm in zwei Strophen geantwortet werde. Anch sind 
dazu zehn Verse vorhanden, nur dass in der Rede kein Ruhepunct 
für das Ende der ersteren Stn^he ist. Docli die Lesarten der 
Handschriften zeigen schon an, dass die beiden Verse, deren 
einer die erste Strophe endigen, der zweite die andere an&ngea 
sollte, nur die Variation einer andern Recension enthalten: 
ö^Oi d' iitiq>go6vv'g6iv dxo ioqxw i^BgoBvtog 
&ti>o^^ov d* i^avug dfiBMxxav ä«6 dsöfiiäv 
'qXv&aiiBv. - 
Daher ättcb in einem Codex die Verse umgeafldlt \mA 4^4§/p &i- 
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q>Q06vvyttiv geHchfiehen ist, worüber Hr. Mütiell S. SS7. ge- 
sprochen hat. Entweder miisste nun also der eine dieser Verse 
verworfep, und angenommen werden, dass ein Vers in der erstem 
Strophe ausgefallen wäre, oder, was wahrscheinlicher ist, es 
wurde der erste dieser \erse, der die Strophe schloss, nur in 
den letzten Worten abgeändert, und die Strophe endigte sich i. B. so : 
dlxt^Q ö* ä^avdtoiöiv diQng yiveo TCQvegoio 

Unmittelbar auf die siebente StropYie folgt nun die achte V. 
G64 — 668. Nimmt man sodann an« der offenbar und anerkannt 
Interpolirten und zum Theil mit übertriebenen Schilderungen et- 
. weiterten Beschreibung des Kampfes die wesentlichen und noth- 
wendigen Theile heraus , so erhalt man ein wohl zusammenhän- 
gendes, schönes und kräftiges Gemälde der Titanenschlacht in 
folgenden Strophen : ÜW -— 683. 695 — 600. 700 — 704. 
706 — 710. wozu endlich noch die das Ende des Kampfes ent- 
haltende Strophe kommt, aus V. 71 S. 714. 717., in welchem 
nur die Worte Ttf^vagy xol tovg fiev umzustellen sind, — 710. 
0% d' Sq^ hl aQ(äzoi6i, [laxtiv doiuslav fyeiQccv 
Koztog t' 'OßgiigBfDs tb Pyr^g r avog «oAifioio. 
9cal tovg iiiv Tif^vctg vno x^ovog svgvodeltig 
tiffi^av xai öböhoIölv Iv agyalioiöiv IdtiöttVj 
vixrjöccvtsg x^Q^lVf vnsg^fiovg xsg iovtag. 
Wir wenden uns nun wieder zu Hrn. S. und betrachten fer- 
ner dessen Strophen. LXII. 881 - 885. LXIII. 886—890. LXIV. 
!I01. 902. 904 — 906. LXV. 907— 911. LXVI. 912—916. 
Nach dieser Strophe, in welcher zuletzt die Erzeugung der Mu- 
sen vorkommt , glaubt Hr. S. eine die Namen derselben enthal- 
tende aus V. 917- und den in dem Proömium stehenden V. 
77 — 80. einfügen zu können. Sehr seltsam aber würde doch 
der Anfang sein: 

Bvvsd^ ry<5ev aSov daAtal xotl tigilftg doiiijg- 
LXVn. 918—922. LXVIII. 924— 927. 929. Da un Anfange 
dieser Strophe nach der herkömmlichen Lesart das Verbum fehlt, 
so hat Hr. @. mit Recht, obwohl aus dem falschen Grunde , weil 
durch Wegwerf ung von V. 928. gar kein Verbum in der Strophe 
übrig bleibt, statt TgLtoyivsiav auä der Mediceischen Hand- 
schrift und dem Chrysippus bei dem Galen (s. Mützell S. 211.) 
YBtvax* ^A^T^vriv aufgenommen. Wenn er aber, da in den zwei- 
ten Theile der Strophe ein Vers zu viel ist: ^^ ^ 
"Hgri ö* '*Hq>cti6zov xXvtov ov (piXotfjrt iiiyBiöcc T: 
yBlvccTO^ Kai ^afiBVTj^B Tcal ^gtöBV ^ xagaKolty^ 
Ik navxiaiv zkxvTß^t, 7iBxaö[iBvov OvgavicivoVf 
den mittlem Vers herauswirft, so kann zwar die Auslassung des 
Verbi mit V. 287. vertheidigt werden, aber sehr unbedachtsam 
ist, was er von diesem mittlem Verse sagt, er unterbreche auf 
eine störende Weise den engen Ziisämmenhang zwischen V, 926. 
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und 028.^ pline dabei einen neticin Gedanken hindn zubnngen; 
denn xal ^a^iivTiös xal Ijqiöbv 9 «agaxolxy sei nnr Erklärung 
und Umschreibung des eben vorhergegangenen ov q)iX6tijtt 
(iiytlöa. Aber erstens kann von einer Unterbrechung des Zu- 
sammenhanges nicht die Rede sein, wo nicht die Stiicke, die un- 
terbrochen werden, nothwendig sind. Nun aber ist der idritte 
Vers niclit nothwendig; ja, wenn man, wie Hr. S , überall neue 
Gedanken verlangt, kann milti auch, oder vielmehr allein von die- 
sem Verse sagen , dass er Buf Erklärung und Umschreibung des 
TiXvtov sei. Endlich ist in dem herausgeworfenen Verse nicht 
nur wirklich ein neuer, sondern auch ein kaum entbehrlicher Ge- 
danke enthalten. Denn aus' dem ov <piK6xrj[zi fityslöa folgt keines- 
wegs, dass das aus Rache und um es dem Zetis gleich zu thun gesche- 
hen sei. Es ist demnach vielmehr der dritte Vers wegzulassen. Gefiragt 
aber kann werden, warum der Dichter nicht gesagt habe: 
**tlQ7j di tausiffj^a jkal ijgiöev iß nagaKohy 
yüvuxo 8* Hq>ai6tov xlvvov ov q>ik6xiiti, (iiysiöa. 
LXIX. 930. 931. 933. 934. 937. Von Hrn. S. hören wir hier: 
,^V. 932. sagt nichts Wesentliches aus, und wenn er ausfällt , ist 
die Verbindung von 931 und 933 nicht weniger gut.^^ Diese nicht 
weniger gute Verbindunglautetso:o$irad'aAa<y(5i7gva/e& XQ'^^^^ ^^* 
Der herkömmliche Text kennt keine goldenen Häuser des Meeres: 

o6i;b ^akäööng 
nv9(iBv* ^X^^^ ^ccgä fifrvgl iplly Tud natQl avuKU 
vaUi XQ'^^^^ ^^^ isivog ^eög. 
Weiter hcisst es: „935 und 936 enthalten blosse Ausfuhrung, 
die nicht nöthic'thut, wo die Namen selbst so bezeichnet sind, 
wie ^Jelfiog und 06ßogJ'^ Wie weit besser würde die Strophe 
so zusammenffcsetzt worden sein: 

Ix d' JfKpitQlttjg xal igiHtweov'Ewo^Lyalov 
Tglxov BVQvßliig ysvBro ^syag* aizag^Agfifi 
givOiogfp Kv%ighia 06ßov xal ^ü^iov txMxtv^ 
dsvvovgy ovx* ävdgäv nvmvdg xkoviov6c wdlayyncg^ 
^Agiiovlrj^ &\ r^ Käifioß vxig^v^og &ix axoiXiV. 
LXX. 93^— 941. 943. LtXl. 945— 949. LXXIL 950. 051. 
953 — 95SL So weit geht di^ Theogonie nach Hrn. ^. Nun 
sind aber.. in dem herkömmlichen Texte noch siebeh V^rse vor- 
handen, ehe der Dichter, oder der Fortsetzer der Theogonie mit dem 

vjislg ^iv vvv x<xlgtx\'Okviizi,a dcifiax* SxovtiQ 
von den Göttern Abschied nimmt, und sich zu den Göttinnen 
wendet, die von sterblichen Männern geschwängert worden sind. 
Fragt man, warum Hr. S. diese sieben Verse von der Theogonie 
ausgeschlossen Jiat, da sie doch die Kinder des Helios noch hin- 
zufügen, so findet man als Antwort S« 23. die Fra^ e, wer wohl 
bei einer Aufzählung der göttlichen Wesen mit besscrm Rechte 
den Abschiuss habe machen können, als der^'Qoit, welcher als 
der letzte in den Olymp erhoben war, Herakles^'ddrüadfi Vollen- 
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dun^ tdner mnlminfte Kimpfe jelast •ohae LeM und fai ewiger 
Jngend unter dea Untteriiikhea wohne« vennäliU mit der Toch- 
ter des Zeug, Hebe. So schon das auch idin^ $o. folgt doch 
nicht, dasaauch der alte Dichter diese poetische Ansicht gehabt habe. 
Ja es wird um so unwahraoheinlicher, da, wenn man die beiden 
ganz mmöthigen imd dinxh das iv «&avatoi6ut ^was befremdli- 
chen Schlnssvense der xweiondsiehenaigsten Strophe wegwirft, 

olßiog^ es iiiyct Sqyov iv- a^mfotoutiv avv66ag 

vcdu dnijfiavtos »al iy^Qctog ijfuttu Muvta^ 
nnd dafür die auf ide folgenden setit, 

'HMa d' ixdiiavu tixBv nkvtog *Sl9C8cn^l9^ 

ütQCrßq KlQHfjv ts xal Al^t7[P ßa6iX'^ 
gevade noch eine ganze Strophe bis zu dem vn^ls IUP vüv xmlgstB 
ttbrigbidbt. 

Sehr befremdlich ist es , nnd ein auffallender Beweis von 
dem Leichtsinn , mit dem Hr. S. zu Werke ging, dass über das 
letzte Stück der hergebrachten Theogonie nichts gesagt wird. 
Hr. S. hält nämlich V. 963. bis zu Ende nicht für emen Theil der 
Theogonie , was zwar auch andere gethan haben , aber gerade 
▼on ihm genauer erörtert werden musste. Was er S. 8. darüber 
sagt, ist theils höchst ungenau, theils nicht einmal wahr. 
Die Fremdartigkeit des Inhalts leuchte Ton selbst ein; denn die- 
ser Schluss habe durdiaus nichts mehr zu schaffen mit der Ge- 
hurt und Abstammung göttlicher Wesen , sondern behandle aus- 
schliesslich die aus der Vermischung von Göttinnen mit sterbli- 
chen Männern entsprossenen Heroen. Aber was nöthigt uns 
denn den Begriff der Theogonie so eng und bloss passiv zu fas- 
sen, zuihal da auch die Heroen göttliche Verehrung erhielten ? 
Ferner wird auch der Uebergang vfiBig ^uv vvv xa/psr', in wel- 
chem das Geständniss ausgesprochen sei, dass in dem Toriierge- 
henden die Geschlechter der Götter schon abg^andelt seien, 
und man mir einen besondem Gesichtspunct verfolge, als ein Be- 
weis angeführt Aber wer weiss nicht, dass auch bei dem Homer 
mehrmals die Musen angerufen werden, wo zu. einem andern 
wichtigen Gegenstände übergegangen wirdt Unwahr endlich ist, 
dass sich aus diesem Abschnitte weder bei frühem Autoren, noch 
selbst bei spätern Grammatikern ein Citat nachweisen lasse, wo- 
zu Hr. Mützell S. 507. ff* citist wird. Warum ist aber nicht 
eben derselbe S. 6M. ff. citirt worden, wo das Gegentheil von 
dem belegt ist, was Hr. S. behauptet? Und noch könnte Stepha- 
Bus von Byzanz und der Scholiast des Apollonius hinzugefügt 
werden. Aber auch wenn das letzte Stück der Theogonie als 
9in besonderes Gedicht oder als Bruchstücke des Katalogs der 
Frauen angesehen wurde, durfte es Hr. S. nicht übergehen, da 
es ähnlicher Art ist mit der Theogonie , und er also veranlasst 
war, sich die Frage vorzulegen, ob denn ganz alllein die Theo- 
gome in Strophen und in dem sogenannten hieratischen Stile ge- 
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4er «fcneAen dbsavie V. Wk vcggcwCsa «Mi» dbe Strophe 
Yens: MI.M6— Ma ¥«i 4ea falgcaici 4ie Kr> 

V.971.lMfnnBvcrffa, «er nr HÜfite aw dkr Odkysiee Y. 121. 
geBMHMB ist, «sdL, wie et ichcnt^ f«a 4iBm SAifaitf/c« wid 4em 
EnrtailÜK, 4ic icriicaoiiffrfcr« EniMaag dert Kiwili— g thim^ 
fcci 4c« Harfodf Mtht gelesen vn4e: «• krt bhi viedter eiae 
liülkeifi^ Slropke. Es firiga Se Kader 4es ¥iiiw n Tier 
VerMB: aber da kier die Haraoala Uot ^j w atfg X9>H^^ 
l^^pg o t m ^g gtmaaaft viid, irt wahnchriaiidi cia Ven laBigelM 
la a^esc^beai aacB aer watcr aenBeiaca' JEeaaaBB iwrue» 
Ucr wieder cMe lalle Süaplie vcoMlkeB dir. 
i a drt «dk aa^ekk wieder dne, wcwi andi 
vaa dea Krüftem rcrwarfnei, ¥. tl» — 96S. DaiaftteUiar 
dmaf wod daa GeMUeckft der Eoa ia ackt ¥ciaeB cndidl, Taa 
der drilta ia deai ByaMdapciiM aagcfahit ist, aad aber 



kat & HnL MitaeU 8. SM. £ 8dir loda laaMA «ck aber 
dicaa mdA Jftrm aaf fSafe rawcHaiwea; 

Tt^mPi^ i' 'Bog «ess Jß§t9a9a x ff i «Mre ^ ii<>q | i >> 

«ral^ «^ ytylfiy ^crMaro yaidi|iap «Uv« • 
IlP&i^ar 4las9atrf«» rov iffaa|g^ !<^9podiaf ' 
s^i^oml^v pai%unß Mouj^ato^ taifunm düsaw • . 
Hlflfaaf lalgt wieder elae ToOe Siraphe ¥. M»-*tM. Aaf 
diere eiae ^jeicke ¥• MI. MO— 1M2, weaa der gan SboiBHBige 
uad Storeade ¥• M6. we^elassea wiid; sodaaa wieder ciae valk 
Strophe ¥. IMt-^-lttl. ¥oa dea sodaan foigeadea aAa ¥er- 
aea steht ehie gaaxe Strspke, ¥. Mll — 1U&, awisAea dea 
Bmchstackea, wie es sdM^ einer aa^ra Stio|^ ¥.IM8 Ms 
Mit. oad l#l^ IBVi^ dieana nur sasaouBeasinckca kraiiAt 
«m die poe Strqphe aababes: 
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Vielleicht üud diese StILcke. mir ans einaoder geruckt worden 
vfegen des nicht angenehm wiederkehrenden fii/yaia' igaf^ 9>i* 
jlöti}Ti« das jedoch von dem ursprünglichen Dichter wohl daa 
eine Mal mit andern Worten vertanscht worden war. Endlich 
sind noch vier Verse übrig, davon zwei den Beschluss diese« 
Gedichts, und zwei den Anfang des Katalogs machen : 
aitai fiBv ^vrjtoiöi, nttg' dvigaöiv Bvvfj&H0m 
d^avatai ysivavto ^Botg ixuUeXa tinva- ' 

Mov6a^ 'OkvftmdSeg, Hovgai, ^diog alytix^^^' 
Entweder sind nun alle diese vier Verse gemacht worden, um 
den Katalog an das vorh^gegangene Gedicht anzuknüpfen, oder 
die beiden ersten sind wirklich noch ein Stück des vorhergegan^ 
g;enen Gedichts. In diesem Falle würde wohl anzunehmen seion 
dass auch dieses eine ganze Strophe gewesen, und also noch drei 
Verse gefolgt wären, die aber der, weicher den Katalog anhinge 
^weggelassen, und dafÜT: die beiden andern Versei vvv da yvvcL^ 
Ttfov q)vXov dslöatSy u. s. w. gesetzt hätte. . 

Betrachtet man nun das Ganze, so ist nicht zu le ugnen, dass 
die Entdeckung der atrophischen Einrichtung eine merkwürdige und 
wichtige Sache ist, die „philologische Durchführung der Unter- 
suchung und di^ durch jene Symmetrie herbeigeführte Anordnung 
des Textes^^ aber| die Hrn. S. von dem Hm« Gruppe überlassen 
worden war, keineswegs für befriedigend angesehen werden 
kann. Dass er einen im Einzelnen berichtigten Text geben sollte, 
da diarauf jetzt nichts ankam, würde zu verlangen unbillig sein ; 
4^7 aber konnte und durfte man mit Fug und Recht erwarten, 
dass er> nicht; ohne eine genauere Bekanntschaft mit der epischen 
Poesie der Griechen, und nicht mit dem Leichtsinn , der Fluch- 
ligteH und Oberflächlichkeit ans Werk ging, die in der ganzen 
Schrift sichtbar ist. Hr, S. scheint sich die Beschaffenheit der 
Sadie, diß ^ durchzuführen übernahm , gar nicht klar gemacht 
«u haben, , Eine hieratische Poesie der Griechen soll in Strophen 
abgefasst worden sein. Was ist aber das für eine Poesiel Zwei 
IMäittier übernehmen die Untersuchung. Der eine, der bekannt- 
li<)i Itein Pbilolog ist, behält sich vor, das Wesen dieser Poesie 
^fmulegen. Dazu bedarf es aber eines Philologen: denn ohne 
■djeiBen würde seine Darstellung einer hieratischen Poesie incht 
Irikgjer Erfahrung nachgewiesen werden können« Der Philolog 
^J^Sernimmt nun, obwohl . nicht genug gerüstet, den Auftrag in 
»deinem vorhandenen Gedichte die strophische Einrichtung nach- 
suweiseu und nach dies^ 4<$p Text hcrauatelku« Aber da das 



151 Grleeblteli'e'ljlikeratiir. 

Weigieii der hieratfachen Poesie erst noeh entwickelt werden soll, 
f^lt ihm wieder das Princip, nach welchem er seipe pkiiologi- 
sehe Durchfiihmng bewerkstellige. Nattkrlich kann et. da nnr 
anfs 6eratheW<Al nach dunkeln und nnbestimmten Yorsteliungen 
Terfahren, Indem ihm noch iticht mitgetheiit worden ist, was er 
Ar hieratisch und was er für nicht hieratisch anzusehen habe. 
Das heisst mit andern Worten, keiner kann ohne den andern die 
Sache anfs Reine bringen, sondern, wenn überhaupt an dieses 
hieratischen Poesie etwas Wahres ist, mussten beide vereinigt 
die Untersuchung und die Darstellung ibernehmen. 

Damit soll keineswegs dem Hrn. S. sein Verdienst abgespro- 
chen werden ; vielmehr ist es mit Dank su erkennen, dass er die vor- 
her von Niemand bemerkte strophische Einrichtung der Theogonie 
zur Sprache gebracht und im Gänsen hinreidiend nachgewiesen 
hat Nur die Flüchtigkeit und Ungründlichkeit, mit der er da- 
bei verfahren ist, niadit es, wie schon oben gesagt wurde, dem 
Beurtheiler sur Pflicht^ ihn au warnen, dass er diesen Weg ver-» 
lasse, und sich einer strengen und ernsten Methode befleissige* 
Deberall sind klare Begrüfe das erste und wichtigste, und wemi 
inan bestimmt weiss, was man will, findet man auch was man 
thun soll. Hätte Hr. S. einen bestimmten Begriff von der ver- 
meintlichen hieratischen Poesie gehabt (und einen solchen mnsste 
er sich erst au verschaffen suchen, wenn er darauf etwas grün-» 
den wollte^, so hatte sich aus diesem Begriffe ergeben müssen, 
isb und warum diese Poesie blos in der Theogonie zu finden wäre. 
Da er aber offenbar einen solchen Begriff nicht hatte, sondern 
nur dem sehr unbestimmten Begriffe folgte, dass, weil in diesem 
Gedichte von der Abstammung der Gotter die Rede sei , und es 
wohl gedient haben möge auswendig gelernt zu werden^ su die^ 
«em Behufe Strophen ein gutes Mittel seie : so nahm er als 
Richtschnur an, alles, was nothwendig zur Geneal6g<e der 
gfehörte, sei solche hieratische Poesie; was aber mehr «iri^i^ 
tischen Ausführung oder Erweiterung ähnlich sähe, #8Fe solehe 
Poesie nicht Nun aber hatte ihm doch auffallen sollen-, imik 
auch die Genealogie, wie er selbst zugesteht, einige soleher'iAn^ 
fährungen nöthlg gemacht hat, und dass die ganze auigebliche 
hieratische Poesie sich in Charakter, Sprache, Dialdlt^'nicht 
anders von der übrigen epfechen Poesie unterscheidet y als 'dase 
sie didaktischer Art ist Da er nun weiter kein Merkmal fOr 
diese Poesie hatte, als dass sie in der Theogonie monokAMrisdi 
sei, musste er sich die Frage voriegen, db nicht aueh'roHi» 
übrigen vom Hesiodus herrührenden , oder dem HesiodusT^ieig«- 
legten Gedichten dieselbe Regel beobachtet worden sei.' Und 
namentlich mussten hier zuerst die mit der Theogonie veriMfM»- 
nen und an sie angeknüpften Gedichte in Betrachtung ko mii lli, 
besonders der Kav&Xf^yog ywaiwiSv, Denn so gut Wie die Thedc^ 
gonie in der Absicht kann in Stoo]^en verfassl worden stalm dass 
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816 letcfiter'stfswifend!^ j^lernt werden konnte, so gut leidet da« 
auch Afiwendntig auf ändere genealogische Gedichte. Es muas- 
ten daher in- dieser Absicht auch die Fragmente durchgegangen 
werdienr Und auch in diesen würde sich manches gefunden ha- 
ben,* das ebenfalls funfKeili^ Strophen darbot, z. B* 28. :il« 37. 
50. 66. Das würde ferner auf Erörterung der Frage geführt 
haben, ob der KatciXoyog ywuMfop und die ^Holcei ein und das- 
selbe Gedicht wären, weshalb die ersten 56 Verse aus dem* 
Schflde des Hercules, in denen solche Strophen nicht wahrnehm- 
bar sind, wenigstens erwähnt werden mussten. Sodann aber war 
zu fragen, ob die strophische Einrichtung nicht etwa überhaupt 
Charakter der hesiodischen oder der didaktischen Poesie sei. 
Denn da die Untersuchung, die Hr. S. übernommen hatte, bioa 
phiblogisch sein sollte,sowardie Aufsuchung der Strophen als da^ 
einzige, womit er zu thun hatte, sein wesentliches Geschlft, und 
je nachdem er Strophen Mos in der Theogonie oder auch ander- 
wärts auffand, müss sich das , was Herr Gruppe über das Wesen 
der sogenannten hieratischen Poesie sagen will, so oder anders 
gestalten : weshalb denn auch, wenn die Strophen ein wesentli- 
ches Erforderniss dieser Poesie sind, nicht eher eine richtige De- 
finition derselben aufgestellt werden kann , als bis philologisch 
ausgemacht ist, wo dergleichen gefunden werden und wo nicht. 
Blithin that Hr. S. etwas ganz unmögliches, wenn er von dem 
noch gar nicht gefundenen , sondern durch die Aufsuchung der 
Strophen erst gefunden werden sollenden Begriffe einer beson- 
dem Art von Pocsfe ausging. 

Endlich aber blieb auch noch eine Frage übrig, auf die gar 
keine Kücksicht genommen worden ist, ob, wenn es eine mono- 
strophische Poesie in heroischem Versmaasse gegeben hat, über- 
all fünfzeilige Strophen, oder auch Strophen von einer grossem 
oder klelilern Anzahl von Versen gemacht worden seien, und 
warum , wenn sich blos fünfzeilige Strophen finden, man gerade 
diese Zahl von Versen gewählt habe. Die Antwort liegt sehr 
nahe. In längeren Gedichten ist die Strophe aus fünf Hexame- 
tern die einzige passende, und ganz nach demselben Princip wie 
der heroische Hexameter selbst eingerichtet ; das heisst , sie be- 
steht aus zwei ähnlichen, aber ungleichen und variabeln Stücken, 
davon eines länger als das andere ist, das eine von zwei, das an- 
dere von drei Versen. Dadurch kommt, indem derselbe Rhy- 
thmus immer wiederkehrt, doch eine bequeme und geschickte 
Mannigfaltigkeit in die Beschaffenheit der Strophen, die gänzlich 
wegfallen würde, wenn die Strophen aus zwei gleichen Theilen 
bestanden. Strophen aus zwei oder aus vier Versen würden den 
Leser öder Zuhörer durch das immerwährende Einerlei ermü- 
den; drcizeilige würden zwv in sich selbst eine Verschieden- 
heit der Theile, aber eine unangemessene enthalten, indem der 
eine t*heU noch einmal aO gross wäre als der andere« Ueberdiess 
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.wurden sie xa Ion sein, als dass die Rede immer mit der Strophe 
lofleich endigen nod fol^ich die Strophe bemerkt werden köoate; 
wurde aber auch daa durch mühsame Kuust erswuufea, ao gi- 
ben sie doch su kurse Perioden, um nicht durdi die fort^esetxte 
Wiederholung zu ermüden. Längere Strophen hingegen , X.B. 
Ton sieben Versen, wlirden wiederojn wegen der Grösse ihres 
Umfangs nicht gehörig bemerkt werden können. So aeigt sich 
auch hier das feine und richtige Gefühl der Griechen, mit dem 
sie überall das rechte, weil es das natürlichste ist, m treff» 
wussteo. 

Gottfried Hermann^ 



Sophoclis Antigene ex ree<rasioBa ChuKelsn DmimßL Fsilnit, 
excadebaiiC Fimin DMot f nitre«, inttitiiti regit Fnmcia« typo- 
grsphi, Tia Jaeob, Nr. ». MDCCCXILILVI. gr. 8. 12 S. 

Wenn wir uns sdion in der Recension der Ausgabe der Ea- 
ripiddschen Jlkesiia (man Tergleiche diese Jahrbb. Bd. XIX. 
Hft Zs. S. 278 fggO gegen die Grundsatxe und das Yeifahren 
des Herrn Professor Wilhebn Dindorf bei seinen neueren kriti- 
schen Bearbeitungen der griediischen Tragiker unumwunden im 
Interesse der Wissensdii^ selbst aussprechen zu müssen glaub- 
ten, so verdient diese Bearbeitung der Sopholdeischen Awiigone 
vm so mehr jenen in Bezug' aiä die Alkestis ausgesprochenen 
Tadel, je schroffer gerade in dieser Ausgabe jene Grundsatxe her- 
Tortreten, die den Herrn Verf. schon in jenem Stücke au so man- 
chem Ton uns gerügten Missgriffe führten. Ja wir möchten so- 
gar behaupten, der Hr. Herausgeber habe noch mehrere Stellen 
in der Aniigone unrichtig anfgefasst, als in der Alkesiis» Denn 
auch in der vorliegenden Bearbeitung der Antigene zeigt sich die- 
selbe und beinahe noch eine grössere Sucht, dessen, was nicht 
sofort verständlich ist oder irgend eine Schwierigkeit herbeifüh- 
ren könnte, sich durch Herauswerfen zu entledigen, magnuii der 
ganze Sinn dies gestatten oder nicht ; sodann dünkt es uns auch, 
als sei Hr. Dindorf in diesem Stücke noch willkürlicher mit den 
^on den Handschriften gebotenen Lesarten verfahren, als in der 
Alkestis. Denn man sieht ihn an mehreren Stellen ziemUcb ge- 
waltsame Aenderungen vornehmen, ohne dass er auch nur die 
geringste Rechenschaft davon in den Anmerkungen ablegte, als 
dass er angibt, dass entweder er selbst oder betreffenden Falls 
ein anderer Gelehrter Gewährsmann der oder jener Lesart sei, 
wodurch freilich in Hinsicht auf die Erk&ung der einzelnen 
Stellen oder die Einsicht in die Sache nicht viel gewonnen wird. 
Ja mau könnte dardi die Art und Webe, wie diese Angaben ge- 
schehen, zu der Annahme berechtigt werden, dass Hr. Dindorf 
diese Ausgabe nicht einmal selbst besorgt habe, da er eben ^ 
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wie andere! Gelehrte; mit kl fler dritten Person erwUint wird 
ntid tins anch kein Vorwort über seinen Anthefl an der Schrift 
beiehrt, wenn nicht eine vorgesetzte iatefnische Dedication daa 
Wei^ dem Herrn Geheimen Oberre^rung^rathe Dr. Johannes Schnl- 
26 ^n Berlin, einem um die GeiehrtenbUdung Preussens, und somit 
Eitropa's, hodiTerdientem Manne, als ein £igenthum des Hemk 
iDindorf zuei^ete. '* 

Doch wh' wollen das Idcht vermissen, was uns einmal nicht 
hat mit^ietheilt werden "sollen, • und uns lieber an den von Hrn. 
DiDd. festgestellten Text selbst haltem Da ist es üäs^nun vor^e- 
kommen^ als sei einestheils in Bezug; auf die Worte des Titels: 
es receniione Guilielmi' Dindorfii^ zu wenig', anderntheils aber 
«niefi kl Hinsicht aiff willkiirlich vorgenommene Aenderun^en an 
einzelnen Stellen bei weitem' zu viel geschehen ^ und mehr als 
eine sichere Kritik g^estatten kann , was meist um so aofTallender 
erscheinen muss, weil die Aenderungen nicht offenbare Verdei^b-« 
nisse des 'Textes, sondern nur Missverständnis des Sinnes und 
Veiicennuif g* der eigentlicUeri Absicht des Dichters veranlasst zu 
haben ' scheirteii. Auch vermisst man bei* dem' Hm. Heraus^« 
oftmals bei' Kleinigkeiten den sicheren Takt, der dem Kritiker so 
nöth thut und den er sdbst anderwärts UnlänglilBh gezeigt hat 
So gleich zu Anfang. 

Das Stock beginnt V. 1 —8: 

^H Tiöcvov a'ätddBXq>ov 'löfiijvfjg xageCj 

äg' olö^' o, Ti Z6vg\civ an Oldixov %tntßVy 

'6nolov ovjjl v&v txi^ddaiv T^Act; 
So die Handsohriften. Hr. D. schrieb nach O. Hermann*s Vor^* 
schlage : 

uQ^ ol6%f oziZBvqxäv iac* Olilnov%a%äv 

onolov otJ^l vmv Ixi %iAoaiv Tskhly 
was wir dem handschriraichen o, xt gegenüber nicht für falsch, 
aber f fir minder natnrlidi und weniger gefällig halten. Antigone, 
welche, gedrängt von den Umständen, ihr grosses Leid der 
Schwester klagen will, beginnt mit dem Ausspruche, dass jed- 
wedes Uebel sie beide schon heimgesucht habe. Es muss also 
der innere Gedanke von jedwedem Uebel, das sie erfahren, auch, 
in ihrer äusseren Ausdru€ks¥(eiMs vorherrschet erscheinen, also 
lasst sie der Dichter sprechen: 

a^ olö^' 8y xt Zivg i&v an* Ol9tnov naatmv 

dnolov ovx\ vtSiftti ^deaivxBlBt; 
Hier tritt der einfache Gedanke, dass keines der Uebel von Sei- 
ten des Oedipus noch bei ihren tkcbzeiten unerfüllt'geblieben sei, 
erst einfach hervor in den Worten: aQ* olöif^ o, ti Zsvs ttSv afi 
OlSlnov xaxmv — ov^l i^if^ hi ^aöaiv xbIbZ; Allein da dieser 
einfache Gedanke noch auf eine andere Seite liin erweitert wer- 
den soll, nämlich dass keines jener Uebel nicht allein der Zahl 
nacli; sondern auch der Gattung nach unerf&lU geblieben sei, so 
ninunt Antigone in ihrem Schmerze diesen Hauptgedanken, der 
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fiie jetzt beherrscht, mit efaier grammatischen Hintansetsqng des 
schon gesetzten o, tt in Bezug* auf die äussere Structnr der 
Rede, mit Nachdruck und Lebhaftigkeit wieder auf, indem sie, 
statt den mit o, u begonnenen Satz zu Ende zu fuhren, die Re^jB 
mit der angedeuteten Erweiterung des ursprünglichen Gedankens 
durch oxoiov wieder aufs P^eue anhebt, eine Wendung, die 
nicht blos im Griechischen, sondern auch im Lateinischen und 
Deutschen leicht ihre Analogie^n findet*;, Doch bemerken wir, 
dass hier o, rt — offotoi; nicht ganai dem xlg xo^av^ womit man 
es zusammengestellt hat, gleichkomme, da letzteres duprch seine 
häufige Anwendung eine ziemlich>. geregelte Sprechweise gewor- 
den ist, unsere Stelle dagegen eben durch die ikbweichiug 
Ton der gewöhnlichen Structur eine gewissii Nachdrücklich!^ 
gewinnt So ist nun auch das den Satz wieder aufnehmende 
ozrorot' Tor ovxl keineswegs fiberflüssig, oder blQS dazp anyFe- 
send, dass es durch die äussere Unregelmässigkeit d($r. Rede das 
innere Bewegtsein der Antigene' auadrücke, sonderndes .-geht. a«8 
einer gewissen uothwendigen Steigerung des ipneren Gedankens 
ganz natiirli<^ und ungezwungen hervor. .Dagegen i^t, der tqh 
Bm. Dind. eingeschlagene Weg, dass du als Partikel genommi^Q 
yrird^ an sich zwar nicht falsch, allein er bezeichnet^ wenn ane]i 
die Abweichung von der begonnenen Structur gleichfalls das in« 
nere Bewegtsein der Antigene ausdrückt, doch bei weitem den 
am lebhaftesten sich äussernden Grundzqg des inneren Gedan- 
kens nicht so nacibdrucksvoll, alp.-^as von uns beibehaltene o, rt 
nach der dargelegten Erklärung, und somit musste auch im In- 
teresse des Dichters selbst von Hm. Dind. jenes Of u bJBihehal' 
ten. werden. 

In dem Folgenden billigen wir zwar Hm. Dindorfakritischea 
Verfahren, dass er Y. 4. 5. die handschriftliche Lesart: 
ovdhv yccQ ovr' akyuvov ov%* axyg atsg 
ovt* titl0xjQav ovt* atif$6v i6t^\ OMoiov oi »t§. . <• 
und zwar mit dieser Interpunction, imverandert beibehielt, aUe&i 
gewiss würde ein jeder L^er, bei der vielfachen Deutmigsw^e« 
die diese Worte erfahren, es gerne gesehen haben, wemi ^Hr» D» 
eine kurze Erklärung der Stelle nadi seiner Interpunction gege^ 
ben hatte, worüber Rec» bald hei anderer Gelegenh^t zu spre-* 
chcn gedenkt 

In den folgenden Versen hielt sich Hr. Dind. meist an die 
gewöhnlichen Lesarten und erst ▼. SS. nahm er eine Aenderung 
vor, indem er diesen Vers mit Ed^ Wunder ganz wqgliesa. Da 
auch hier statt aller Gründe blos wi Hm. Wunder als Gemhia^ 
mann verwiesen ist, so müssen wir hier unseres Hrn. Herausge* 
bers Verfahren nach den von jeneot Gelehrten angegebenen 
Gründen beurtheilen, bemerken nur noch, dass es zwar >eiao 
höchst leichte Sache za sein scheint^ die Verse, die man nicht 
versteht 9 für unicht zu erklären, weU. man da den fanzen 
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Schwieriglidtt mit einem Hde los wird^ munal wem Hian keuie 
Gr&nde anaiigebeQ toiQcht, wtruni man to und nicht anders or- 
theiit, allein die Sache doeh wohl gefährlicher ist, als sie Vielen 
SU sein dünÜ, weil man auf der einen Seite dem Dichter sehr 
leicht etwas entzieht, was jlwn von Reditswegen ^bührti auf der 
anderen Seite aber aueh- leicht den Schein auf sich ladet, ala 
ob man nicht also in den €knst seines Schriftstellers eip^drun- 
gen sei, wie es zur Hebung der KriUk nothwendig erschei- 
nen durfte. Doch kommen wir zur Sache. . Antif ooe spricht: 
ot; yag ta^v v^v %^ %a6vyvqtm HCgieap 
tiv ^iv MQOxlöagy tov d' itt^fiaöag I^^a; 
*EteoHXia fjilvj fog kiyovöif övv dUy 

IxQVi/S^ tolg SVBQ&BV SvZlflOV VBHQOig, 

rov.d* d^Xlmg 9av6vta üokwünovg vixw xxL 
Hier machen auf den enten Anblick die Worte : övv dlxy XQif- 
ft^Btg dixalif, xal t/ofic), einige Schwierigkeiten und rie sind desr 
halb auch Ton den Auslegern, wie. uns dünkt, bisher noch nichl 
richtig verstanden worden, obschon sie an sich, und wenn ma« 
Torürtheiisfrei an die Sache geht, gar nicht unTerstandlich er* 
scheinen dürften. Die Handbschriften wejchen «war in diesen 
W<Mrteli nieht¥on einander ab, diesto mehr aber die Erklärungen 
der Ausleger« So nahm Wunderlich in den ObtiWvaU. ad 
AeaehffL S. 86. die Worte so: 6vv dtny^ xi^V^^'^S ^^V ^^ 
und ihm stimmte Erfurdt beL Doch diese Erklarungs weise, 
wenn sie auch zur Noth einige Aehniichkeiti in anderen griechf<> 
sehen Verschilngungen finden sollte, ist hier .gleichwohl so ger 
schraubt, dass sie in neuerer Zeit mit vollem Rechte verworfen 
WMtlen ist, zumal da X9V^^^ ^^^ solche Bedeutung erhält, die 
diese Form niemals gehabt hat; Eben so wenig kann die von 
C. Reisig zu Oedip. Colon^ S, S4Y. gegebene Eridärung, dasa 
X9i]^üg Siuala getrennt von den übrigen W<nrten zu fassen sei^ 
Anspruch auf Beifkll machen, da auch sie, abgesehen von dem 
Gebrauche der Form XQV^^S^ ^™ ^^'^ ^^^ gedreht ist« G. 
Hermann, der zuerst mit Redit bemerkte, dass XQV^^^^ schwer- 
lieh mit Medialbedeutung für XQV^^V^^^^S gefasst werden könne, 
glaubte x^tfdslff von X9Vi^ herstellen zu müssen, wie auch 
schon .Tridinius XQV^^^S ^ Passifum durch nuQoyyeMBlg er- 
klärt hatte. Es beziehe sich XQV^^^^^ darauf, dass Kreon von 
Eteokles, bevor dieser gefallen , um ein ehrenvolles Begrabnisa 
gebeten worden sei. Doch können wir auch -dieser Erldaning un- 
sem Beifall nicht schenken, weil einestheils diese Bitte durch 
das blosse XQV^^^S nicht deutlich genug bezeichnet würde, an- 
demthcils auch die Worte : 0vv dlxy XQV^^^^S dczo/^ doch derge- 
stalt in der äusseren Darstellung znsammengescihoben sind, dass 
sie nothwendiger Weise zusammen verstanden werden müssen. 
DediaUn f^itn wir, fand diese Vctmutbuug auch weiter keinen 
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Beifall bei den Herren Wunder nnd Dindorf. Endlich war Hr. 
Wunder, welcher €klehrte mit Recht an den bisheri^^n^Erkll- 
rangen Anstoss nahm, der Ansicht, dassder g^nzeVerar 

imicht sei, und nach isreiner Vermuthnng Hess Hr. Dind. in seiner 
Ausgabe den Vers wirklich weg. Docii wenn wir einerseits kaum 
glauben, dass Sophokles so kahl bin das dem Eteokles gewahrte 
Begräbnis wurde beaeichnet haben, wa» Hr. Wunder selber sehr 
wohl fiihite^ ao möchten wir ändererseitir auch' wissen, woher 
denn wohl dieseif Vers entstanden sei, wenn ihn Soph(^les nicht 
schrieb? Bei so. be wandten Umständen scheint es uns am ange- 
messensten zu sein, den Vers, vde ihn die Handschriften einstim- 
mig haben, beizubehalten, wenn er sich^aur durch eine richtige 
Erklärung vor den Vorwürfen der Kritiker sicher steilen lässt, 
was uns niclit^ao schwer zu sein dünkt. Und es schwinden alle 
Uebelstände,*die' die gewohnlichen ' Brklärungsweisen haben, so« 
fort, wenn man nur die Worte so rersteht^ wie sie der Dichter wohl 
hat verstanden wisseö wollen. . Denn .auch wir glauben nicht, 
dass x^^^9 ^ xf^öaßBvog ziehen könne, noch dasa Sophokles 
fjf^'^Mcci 6vv ötuy statt xQ^ö^a^ &i7C\f-^€»9Lgt habe^ nur möehten 
wir nicht mit Hrn. Wunder den 'Ausdruck ölxtj dixäla fiir aa« 
atössig erklären, er ist vielmebr ganz im Geiste « der Grleöhen^ 
worüber wir spater sprechen werden. Den beiden anerst berOluv* 
ten Uebeistanden wird aber sogleich abgeholfen, wenn 4näm "XQV" 
ö&ilg^ wozu es der Form nach gehört, als Passivum nimmty wor- 
über 6. HermannschoQ auf Demoathenes* Midiana & frll^v «2I^« 
Reisk. § le. Bekk. iBQav yocQ JbywyB i^oultm %&6Wi S^tf^^ip' 
tig BVBxa t^g iogtvjg nctgaöxsvd^tjtui^ timg ävxin^^y y&esri»» 
gen hat. Es würde demnach auf Kreon bezogen den bedeuteiit 
der gebraucht ward, oder, wie wir sagen, der sich so brau-* 
eben, der sich so finden liess, wie nian' im Lateinlschea «igen 
würde: usi e& sumua^ habuimuä eum. • Wenn nun '*u¥Ördi^4 
dieses Farticipium im bessten ESnklang« mit den Worten t ^AtSf 
ölnjij iiHolqi xal vofia , steht, indem er sich mit gehöriger Qe^ 
rechtigkeit und dem Gesetze gemäss brkuchen liess r^^unt J« 0J^"' 
bibet cum iuatitia iuaia ae lege^ so dient sodann audh diese Wen- 
dung trefiFlich dazu, dass in Antigone'a Bede dem Kreoa nicht eine 
freiwillige Ausiibnng dieser Gerechtigkeit beigelegt werde, wan 
offenbar der Fall sein würde, wenn man* xQV<^f!''g gieidi XQ^t^^ 
^Bvog nähme, weil eben durch das Paasivum angedeutet wird, 
dass Kreon sich mehr passiv so gegeben^ habe, dasa er^der Ge- 
rechtigkeit nicht in den Weg getreten sei, als dass er i sie eignea- 
Triebes ausgeübt habe. Gtegen die dim} dixala kann aber in sol- 
cher Zusammenstelhuig Niemand «twas einwenden;- denn wen« 
Kreon den Polyneikes nicht wollte eben so begraben lassen, so war 
das allerdings auch eine dlxtf^ denn auch Kreon wns^ selHeM Ge- 
setze ein Anaehen der GeaelzUchkeit an geben, aUcfaMiach der 
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Ansicht der Antigene war es nicht die richtige Gerechtigkeit, also 
ÖIkij &öixog^ wie s^c dagegen die gegen den Eteokles geübte 
dlxfi b\s eine dUrj Svdixog oder dixcUa selber anerkennt«, und in 
soldiem Sinne kann man auch im Lateinischen von einem ius 
iustum und ius iniustum sprechen; noch weniger darf man im 
Griechischen daran Anstoss nehmen, da ja yayLog äyafiog mit 
den^umgekehrten Wendungen und dergleichen mehr im Griechi- 
schen sehr oft sich findet. Wollen wir nun zusammenfassen, m as 
wir durch unsere Erklärnngsweise gewonnen haben, und warum 
also unsere Erklärung der Stelle den übrigen vorzuziehen sein 
möchte, so wäre es Folgendes. Die handschriftliche Lesart: 
^EvBOHXia (iBv, fig XiyovCt, 6vv öixy 
XQTjö^tlg dixaia Tcal rofiG} Tiazd x^ovog 

die doch ohne Noth nie anzufeinden ist, bleibt unverändert und 
bietet uns einen zu der ganzen Erklärung sehr wohl passenden 
Gedanken: Wie man sagt, hat sich Kreon in Bezug' auf Eteokles 
mit der gehörigen Gerechtigkeit und Gesetzlichkeit finden (brau- 
chen) lassen, und ilin unter dem Erdenschoosse begraben, wobei, 
wie angegeben, sein Verdienst mehr passiv, als activ erscheint, 
was ganz in Antigone's Sinne gesprochen ist., und durch die Worte: 
6vv ölHy ÖLxala %al voficj) , das Folgende , dass nämlich sein 
Verfahren gegen Polyneikes höchst ungerecht sei, hinlänglich 
vorbereitet wird. Macht man uns den Einwarf, dass man auf die' 
von uns gegebene Erklärung nicht so leicht fallen werde, wenn 
man die Worte zuerst liest^ so muss man dagegen gestehen, dass 
dieselbe, wenn man sie einmal gewonnen und gehörig erfasst 
hat, dagegen ganz natürlich und einfach erscheint; und wollen 
wir gerecht und nicht überhoben gegen uns selbst sein, so musste 
der Grieche, der doch an seine Sprache und den gewöhnlichen 
Gebrauch 4hrer Formen mehr gewöhnt war, als wir, so sehr wir 
auch in den Geist der griechischen Sprache in mehr als einer 
Hinsicht eingedrungen sein mögen, doch sofort fühlen und zwar 
schneller, als wir, dass hier XQfjö^slg als Passivum zu nehmen 
sei, worauf sich dann die fernere Erkiämng der Stelle, wie wir 
sie aufgefasst, von selbst ergibt ; einen Vers aber, dessen Sinn 
so ganz in den Zusammenhang passt, sofort ohne Noth herauszu- 
werfen, ist aber doch jeden Falls eine voreilige Kritik. 

In den folgenden Versen hat sich Hr. Dind. an die gewöhn- 
lich aufgenommenen Lesarten gehalten, wobei wir es lobend an- 
erkennen, dass er V. 40. 

hiovö^ av ij '{pdavovöa agoödslfitiv nkiov^ 
beibehielt, und wir müssen annehmen, dass er die Stelle sonach 
richtig aufgefasst habe, wenn wir auch darüber nicht ausdrück- 
lich belehrt werden. Auch wolieii wir es Hrn.. Dind. nicht als 
Verbrechen anrechnen, dass V. 48« 

äXk* ovdcv avtip täv if$äv fL* sXQyBiv fiha^ 

y. Jäkrh f, mi. «. Aed. od, Krit, Hiftl. Bä, XSl. Hfl. 1«. \ |^ 
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II* mit Bninck ^egen die Handschriften eingeschaltet worden ist, 
obschon die handschriftliche Lesart: 

äkk' ovÖEv avtfprmv Iß^v hXgyHV iiitct, 
ohne jenes Pronomen an sich hinlänglich Terständlich ist, und 
auch die Worte x^v ifiwv ohne das nachgesetzte fis ^twas nach- 
drucksvoUer erscheinen dürften. 

Aber Y. 5(>. 57. können wir es durchaus nicht billigeD, diss 
Hr. Dind. mit G. Hermann geschrieben hat : 

avTOHTOvovvrB TG) taXamcigo (iOQOV 
xoivov itaTBigyaöavT ijtakktjkoiv xBQOiVy 
^ofiir die gewöhnliche Lesart in' aXki^koiv %SQoiv war. Denn 
wenn man erstens an den zusammenkommenden gleichlautenden 
Endungen, die doch Terschiedene innere Beziehungen haben soll- 
ten , Anstoss nahm , sodann aber auch das nachgesetzte xbqoIv 
zu matt fand, so war ja eben ein falsches Verständniss des Ganzen 
an diesen beiden Ausstellungen schuld. Denn an der Wendung 
fLOQov xotvov Ttaregya^Bö^at in* dkkijXoiv stossen wir in Bezug' 
auf den Gebrauch der Praeposition inl nicht im Geringsten an. 
Die Yermuthung aber, inaXkijkoiv xsQoiv zusammenzuschreiben, 
müssen wir als verfehlt betrachten ; d^nn erstens scheint jenes 
Adjectiv bei Sophokles und zu seiner Zeit überhaupt nicht ge- 
bräuchlich gewesen zu sein, zweitens hat auch das bei Spateren ge- 
bräuchliche indkki]kog und iaakkr]kla eine ganz verschiedene 
Bedeutung von der, welche der Urheber dieser Conjeqtur die- 
sem Worte beilegt. Hier soll indkkijkos gegenseitig bedeuten, 
es bedeutet aber im Griechischen, so weit uns bekannt ist. Mos 
die unmittelbare Folge des einen Gegenstandes auf den anderen, 
was hier ganz unpassend ist. Am allerwenigsten konnte aber 
Sophokles in dem einfachen Dialoge einem Worte, sollte es auch 
zu seiner Zeit der Bedarf im anderen Sinne schon zusammenge- 
setzt gehabt haben, eine so ungewöhnliche Bedeutung unterlegen. 
Begnügen wir uns dah^r mit der gewöhnlichen Lesart in* «AAij- 
XoLV^ so glauben wir, dass zunächst in' dkktjkoiv nach fiogov 
xoivov KctTBiQydöavto ganz richtig stehe, sie verübten einen 
gemeinschaftlichen Mord an (gegen) Einander, was kaum anders 
ausgedrückt werden konnte ; sodann bezieht sich das angeschlos- 
sene xsQolv^ was nach unserer Erklärung durch ein Halbkomma 
beim Recitiren von dem in* dkki^koiv abzuziehen sein möchte, 
auf das ganze Factum, und bezeichnet, wenn es so mit einer klei- 
nen Hebung der Stimme gesprochen wird, die gewaltsame Anwen- 
dung der Hände, die (gewaltsamen) Hände, mit welchen beide Perso- 
nen an einander die Tödtung vollzogen. Dass so x^9h X^QOiVy x^Q^^^ 
gebraucht worden , bedarf keiner Bemerkung, und so veilrttt 
hier x^Qolv die Stelle eines Adverbiums, wie ßiaitog und äer- 
gleichen meh^. Und so sieht ein jeder, dass x^Q^^v zu deai gan- 
zen Satze gehöret Hr. Wunder verstand diese Stolle viel richd- 
ger, nur thtft er Unrecht^ wenn er %B(foiv dtsHuik wallte mit 
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(iOQÖv den Platz wechseln lassen, damit x^Qolv dem ocvtOKVOVovvte 
Bäher ^[erückt werde, indem er nicht bedachte, dass man so öf- 
ters mit einer gewissen Nachdrücklichkeit den Adverbialbe^ff, 
wie in allen Sprachen, so namentlich im Griechischen schon seit 
Homer's Zeit parataktisch nachsetzte, und dass nur der Ton der 
Stimme, die Art der Recitation das erreichte, was Hr. Wunder 
durch die Wortstellung noch fester und sicherer, aber auch ma- 
terieller, ausgedrückt zu wissen wünschte. In solchen Fällen 
fiberblickt der Sprechende gcwissermaassen den vorher ausfuhr- 
licher gegebenen Satz, und fasst die Art und Weise, wie das Er- 
zählte statt gefunden, noch einmal in einem Worte zusammen, 
wie hier in xsQoiv^ d* h., ßialcng. Hätte Hr. Dindorf der Stelle mehr 
Aufmerksamkeit geschenkt, so würde er diese leichte, natürliche und 
gefallige Erklärung, die dem Aufmerksamen sich von selbst bietet, 
sicher selber gefunden und gewiss nicht jene so zweideutige Emenda- 
tion: snaXki}XoivxsQOLv, die bei weitem auch den inneren Gedanken 
nicht so schön und malerisch wiedergibt, gutgehdssen haben. 

V.71. billigen wir es, dass Hr. Dind. aXk'Xö^' onola eoi 
dox£r, nicht aAA' 'idd*' onola 6oi doxsi, noch ukX ^ad*' onoia 
001 doxEt, aufnahm , worüber wir bei anderer Gelegenheit spre- 
chen werden. Denn das Natürlichste ist es hier jedenfalls:^ Sei 
D u, wie Dir es gefällt, ich werde meinen Bruder bestatten. 

Doch um den V* 100 — 161. befindlichen Chorgesang hat sich 
Hr. Dind* nicht besondere Verdienste in dieser Ausgabe erwor- 
ben. Denn wenn er hier auch das und jenes berichtigte, so ge- 
schah dies doch meist nach dem Vorgange anderer Gelehrter, nur 
Weniges gehört ihm eigenthümlich an. Einiges scheint auch 
ganz verfehlt zu sein. So können wir uns gleich zu Anfange V. HNK 
nicht mit der auch von Hm. Dind. aufgenommenen Lesart: 

änzlg dBkloio^ xalkiöTOV iatanvkqi g>aviv 

@i^ßa xmv ngoiiQfov q)aog, 

itpdv&rjg not' cJ XQVöeag dfiigag ßk8q)aQ0V xzL 
befreunden. Denn die gewöhnliche Lesart: dxzlg dskiov^ welche 
ausser der Mehrzahl der Handschriften auch Eustathius S. UM, 
18^ welchen G. Hermann anführt, und der Scholiast zu dieser 
Stelle haben, scheint uns sowolil der äusseren Form als des inne- 
ren Sinnes wegen vorzuziehen zu sein. Der Genitivus auf oto ist zu- 
vörderst an sich bei den Tragikern nicht so häufig und meist kri- 
tisch zweifelhaft, sodann gefällt 'uns auch die Zusammenstellung 
axrlg dsXlow hier weniger, als das metrisch geschlossene axilg 
acAiov, soauchbeiPindarjPVogm.p.231.ed.Dis8en., wo es heisst: 
*Axx\g äsUoVf ti, aokvöxoit' iiicclg ^saig (lij^Q' oftfidzcav, 
&0tQov VTtigxazov iv dfUga xksnzoßBvov xzL 
So auch bei Euripides in der jifedeia V. 1318. fg. Ehnsl. 

16 y& TB xalncciiq>ang 
iSaerlg osA/ov, xazlSsz ^ täBUB täv 
ilouBvav fwcixa. i •« > »6 ^ 

11* 
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Was aber .den Sinn selbst anlangt, so müssen wir uns entschieden 
gegen die Ansicht derer erklären^ die den Artikel ro vor %akkitStov 
für nmssig , oder wohl gar für abgeschmackt {Jnepie addiium 
sägt Hr. Wunder) gehalten wissen wollen. Uns scheint er viel- 
mehr schon wegen des folgenden rwv XQOtsgsav kaum zu entbeh- 
ren, und auch wir sagen auf ähnliche Weise : Strahl der 8onne, 
das schönste Licht von allen, was dem siebenthorigen Theben er- 
schien, bist Du endlich erschienen u. s. w. Eis dient in solchen 
Stellen der Artikel zur Hebung und näheren Bestimmung des Sa- 
perlativbegriffes und da ihn hier alle Handschriften bieten, so 
würde es unrecht sdn, ihn gegen den Sinn der Stelle selbst ver- 
drängen zu wollen, «m dadurch dem zweifelhafteren dskloio 
Platz zu machen. Auch schützt die Lesart ro xdkkL6tov der 
Scholiast ausdrücklich , wenn er sagte : ro xakkiötov intanvkm : 
Tö To ngog to q>avkv. To ob e^ijs ' d rijg dictlvog tov i^klov 
q>^g^ to q>avav rudv xdkkiötov xav TtQOtBQcav i^fisgav* todvo 
yäg TCQoökfjTCtioV' 

Ganz eigenthümlich gehört Hrn. Dind. in diesem Chorge- 
sange nur die Umgestaltung von Y. 156. an, wo er nach eigener 
Vermuthung schrieb : 

Kqscdv 6 Msvoixsagy vsox^olöi dBfSv 
inl 6vvTt)xlaig x(x>Q^^ x^l. 
statt der handschriftlichen Lesart: Kgicav 6 Msvotuicog VBOXßog 
vBagaiCi ^Bav kal övvtvxiaig xatgsi xtE.% eine Aenderung, 
welche wir noch obenein nicht gutheissen können. - Denn mag 
auch hier eine Verderbnis Statt gefunden haben, so möchten wir 
sie doch am allerwenigsten in den von Hrn. Dind. verdächtigten 
Worten suchen, da die Zusammenstellung ßaöikBvg — • vBOißog 
vBugalöi &Bmv inl övvtvxiaig ^nx im Geiste der Griechen und ge- 
wiss nicht durch einen blossen Irrthum entstanden ist. Auch schützen 
die Worte ausser den Handschriften die Schollen ausdrücklich an zwei 
Stellen. Doch wir wollen uns hierbei nicht länger verweilen, 
sondern eilen einer Stelle zu Hülfe, die sich unter Hrn. Dindorfs 
Hand hat müssen mehr denn eine Verunstaltung gefallen lassen^ 
ob sie gleich dem Dichter vorzüglich gelungen zu sein scheint. 

Nachdem nämlich Kreon seine Ansicht über Eteokles, den 
er begraben, und über Polyneikes, den er unbegraben lassen will, 
geäussert hat , schliesst er mit folgender allgemeiner Erklärung 
V. 207— 210. 

TOioi'd' ifiov (pgovijfia^ xovnot* hcy* Ifiov 
tifi^v xgoi^ovö' o£ xaxol teäv evdixciv. 
iXk' o&c^g Bvvovg tjöe ty xokitj &av(OP 
xal Icov opLotmg l^ ifiov ttfiijöktai. 
Darauf entgegnet ihm der C)i«r in ziemlich bewegter Rede, deren 
innerer Trotz sich auch in der äusseren Form spiegelt, also:/ 
(5ol tadv!^ igiöxBi^ xal MBvoiKBog Kgiov^ 
TOV T^ds ÖV6V0W xol. %6if 9(o^w^ %i%u^ 
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vofih ÖB XQrjö^^tti navtt nov r' Svsötl 6ot 
' 9tal tav %av6vx(ov x^7t66oi ^äjuisv nigi» 
Diese Rede des Chores weiss jedoch Kreon g^eschickt lu be- 
nutzen, ihm seinen Auftrag zu ertheilen, ^enn er sagt: 

dg äv 6xonoi vvv tjrs xmv BlgrjfAiviDV. 
Die ganze Rede ist nach unserer Ansicht der ganzen Situation 
höchst angemessen«, also fn ihrer Art sehr schön ; gleichwohl hat 
sie ihrer eigenthiimlichen Wendungen wegen, die jedoch der innere 
Gedanke selbst an die Hand gegeben zu haben scheint^- mannig^ 
fache Anfechtungen zu bestehen gehabt. Am meisten aber hat 
sich Hr. Dind. an ihr zum Meister machen wollen, was ihm aber, 
wenn wir offen sein wollen, sehr schlecht gelungen ist. Wir 
wollen vor der Hand blos seine Aenderungen zurückweisen, und 
die Worte, wie sie die Handschriften bieten, erklären, in der, 
sicheren Hoffnung, dass auf diese Weise auch alle übrigen Ver- 
besserungsvorschläge von selbst zusammensinken werden. 
Zunächst schrieb Hr. Dind. Y. 21K 212. also: 
6oi ravz' agiöuBi^ naZ Mtvoixscog KgioVy 
Tov vfjds övavow Ttcig vov evftiv^ nökti. , 
was offenbar also aufgefasst werden soll: 6oi tavr* €cgiöK£t Big 
rdv ryÖB Öv6vovv xal elg rot/ BVfiBv^ tcoXu, aber doch, auch 
abgesehen von der geschraubten Construction : ägiöxBi xtvl xt, 
Bl'g xiva, durchaus nicht die nachdrvekliche Rede gibt und auch 
nicht so leicht zu verstehen ist, wie die handschriftliche Lesart: 
6o\ xavt' agiöKBt, icai MBvoixBog KgBov^ 
xov xjjÖB dvövovv Hai rov BVfiBv^ jcoXbi. 
Denn was den Redenachdruck anlangt, so liegt eben in der 
grammatisch weniger geschlossenen und zusammengefügten Con-« 
struction, jener Redenachdruck, der den Dialog der Tragiker sb 
sehr auszeiehnet, und der innere Trotz des Chores, der sich 
gleichwohl vor dem Machthaber Kreon nicht volle Luft verschaf- 
fen kann, offenbart sich wenigstens in der Form der Darstellung, 
wenn ^r auch geradezu dem Befehle des Kreon nicht entgegen 
zu treten wagt. Es ist hier also die ungefüge Construction: 
agiöXBi öolxavxa xov övövovv^ wo der Accusativus rov övövovv 
nach Analogie des gewöhnlichen: cf^v^ xavra noiBiv 9bXbis tov 
dv6vovVy 0v fitjöjj xavxa xov öv6vow, steht, ganz an ihrem 
Platze, und wenn A. Matthiae in seiner ausführL griech. Gram' 
matik § 423. Anm. dieselbe zwar anerkennt, aber hart nennt, 
80 möchten wir allerdings das letztere Praedicat an und für 
sich für diese Construction gelten lassen, allein in diesem Zu- 
sammenhange, wo eben etwas Hartes gesagt werden soll, wird 
selbst das Harte zur gefälligen Form für das innere bittere 
Gefühl des Chores, it\nd somit steht diese Wendung in dieser 
Stelle für den Kundigen unantastbar da, wie sie auch die Mei- 
sten der neuesten Ausleger unversehrt gelassen haben, üebri- 
gena brauchen wir Hrn. Dind., sowie öie, Leser dieser Jahrbb« 
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nicht erst darauf aufmerksam zu machen, dass die griedbische 
Sprache mehr denn eine freiere Wendung der Art aufzuwdsen 
Jiat, und dass also bei diesem Zusammenhange für den ^bo- 
renen Griechen das Verständnis der Steile ^r nicht schwtf 
sein konnte* Auch das brauchen wir nach dem Gesagten kaum 
noch herrorzuheben, dass diese Art der Darstellung^ den grossen 
Dichter auch, ihrerseits bekundet, der; seiner Kunst sidi imbe- 
wusst, auch hier in der äusseren Form den inneren Zustand 
des Chores herrlich ausgepra^ hat, und dass also durch räife 
^gefälligere Form dem Gedichte hier Tielmehr geschadet ak ge- 
nutzt werden würde. 

In ahnlichem Sinne wird nun der gegebene Ckdanke noch 
erweitert, wenn fortgefahren wird: 

v6(iqi 51 xQ^6%^ai %(xvzt nov y' ivtörl 6oi 
: xai t(3v 6av6vtav xdnoüoi ^äfisv nkgu 
Hier hat das sroi; y' im ersten Verse manche Schwierigkeit ge- 
macht. Man. hielt es nach der gewöhnlichen Erklärung nicht 
mit Unrecht für verdorben, nur sollte man nicht nov y* conji* 
ciren, was ebenfalls keinen Sinn gibt. Das fühlte Hr. Dind. 
wohl auc)i, wenn er dafür schrieb: 

vofim ds xQ7J6^aL navzi nov iastbözI öoi. 
Doch diese VermuÜiung weicht Ton der handschriftlichen Les- 
art ebenfalls ab und gibt demohngeachtet noch keinen richti- 
gen Sinn. Denn in solcher Verbindung dient das enUitisdie 
7C0V keineswegs als Affirmation, wie man wohl angenommen 
hat, sondern es Tcrmindert vielmehr die bejahende Kraft des 
Ausspruches, indem es die Sache ungewisser macht imd be- 
dingt. IJier aber kann vermöge des ganzen Zusanunenhanges 
der C3ior Kreons Macht nur unbedingt anerkennen und alsoi 
kann nav . auf diese Weise durchaus nicht Statt haben. Dies 
sah auch G. Hermann sehr wohl ein, wenn er ndvt* (nauta) 
dafür gesetzt wissen wollte, im Sinne von: o, Ti jSot^iUi, wiM 
gerade das Gegentheil von jenem nov sein wiirde. Doch audk 
diese Conjectur würde am Ende nur das noch ausführlicher 
geben, was schon in navtl gewissermaassen liegt, und weidit 
bei alle dem auch von der handschriftlichen Lesart so, sieodii^i 
ab. Nach alle dem Gesagten kann es nun keinem Zw^fel un- 
terworfen sein, da^s es wohl das Gerathenste ist^ die ^zig 
mögliche Erklärung der von den Handschriften gebotenen Les- 
art, die dem Sinne der Stelle vollkommen entsprlditj anzuer- 
kennen, wenn sie auch noch kein Ausleger gefunden hat Dem- 
nach hätte man nov ts beizubehalten, oder auch zum Unter- 
schiede von dem enklitischen nov zu accentuiren: navtl nov % 
hfearl öot; es steht dann nov te hier gleich Ttal 6ntV9vifn 
obschon, wie in der äusseren Form, so auch dem inneren ffeme 
nach, leichter hingeworfen. Die Sache verhält sich ao. ^ 'Der 
Chor hatte in Gedanken zu sagen: Du kannst Dich^. Kreon, 
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jedes Gesetzes bedienen , wie es immer sei und wo es immer 
sei, konnte also dafür in ausfCihrlicher Darlegung sagen: v6(i(p 
de xQ'^O^ai oxolip ^sXsig xal oxov &8kfis fvB6Tl öoi, Dass 
diese Ausführlichkeit der bewegten Rede des Chores aber min- 
der angemessen gewesen sein würde, sieht ein Jeder leicht ein. 
Denn der Chor musste hier, dem inneren Affecte nach, Alles 
so kurz nnd bändig, als mögKch, sagen ; deshalb setzte er statt 
voiicj) otcoIg) dekiig lieber das kürzere v6(ig) Travrl; um nun 
aber noch auszudrücken , dass er nicht mu* jedes Gesetzes, sondern 
dies auch bei jedweder Gelegenheit bedienen könnte, fugt er 
noch hinzu: nov rs, und irgend wo, und wo irgend^ indem 
er die fernere Beziehung dieses dem navrl gleichsam nachge- 
worfenen 7C0V TB sich aus dem ganzen Zusammenhange erge- 
ben lässt. Eben so könnte man im Deutschen sagen: Du kannst 
Dich jedweden Gesetzes bedienen und irgend wo, d. h. und 
wo das immer der Fall sein mag. So sagt der Lateiner: Lege 
vero uti omni et quacumque in re tibi licety wo man et qua- 
cumque in re tibi lubet oder ähnliches ergänzen könnte, scov 
hat hier, damit Niemand daran etwa Anstoss nehme, dieselbe 
Bedeutung, die es immer hat, wie z. B. in dem Aristotelischen: 
o.yoiQ xonoQ l6x\ aroiJ, denn der Ort ist irgend wo^ und der- 
gleichen mehr. Stände aber hier: v6fji& ös %p^0^at onoda tb 
oioi oxov SvBötl 0oif so würde sich nach der Analogie anderer 
Stell QU Jedermann die Sache leicht erklären, warum will man 
die Worte: v6fi(p Ös XQ'^ö^ai navxl nov r' ivhCxL 6oc nicht 
verstehend Noch dazu, da eine Vervollständigung des Satzes, 
wie angegeben, weder dem Sinne nach nothwendig noch auch 
der trotzigen Rede des Chores angemessen gewesen sein wür- 
de. Auch sind die Begriffe von navrl und nov in dieser Be- 
ziehung hier so homogen, dass sie nothwendig zusammen ge- 
hören, und dass noxi t£, so hingeworfen nach nawl^ jedem 
Griechen sofort Terständlich sein musste, wie wenn wir sagten: 
Du kannst Dich jedes Gesetzes und wo (irgend) bedienen. Eine 
andere Frage könnte es nur noch sein, ob man nov xb in die- 
sem Falle zu accentuiren, oder auch nov t6, was wir billi- 
gen, beizubehalten, worüber mau G. Hermann zu Yiger S. ;794. 
Ste Ausg. vergleichen kann. 

jSs bliebe nun nur noch die letzte Schwierigkeit dieser 
Stelle übrig, die man in Bezug' auf den Vers: 

cäg Sv öKonoL vvv {jxe xäv bIqthibvwv,^ 
gemacht hat. Und auch hier glauben wir, dass die handschrift- 
Sche Lesart unverändert fest gehalten werden müsse , ohne dass 
man der Wendung : aJg av — ijrg, eine andere Bedeutung unter- 
zulegen hätte, als sie sonst hat. oJg av — i^XB vertritt hier also 
nicht die Stelle desjmperativus, wie der Scholiast will und eim*ge 
Ausleger angenommen haben , noch scheint ein Vers ausgefallen 
zu sein, wie andere Ausleger meinten, sondern die Sache verhält 
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sich einfach also. Der Chor hat zu Kreon gesagt: Du kann«! 
üher uns gebieten, wie Du willst. Diesen Ausspruch benutst 
nun Kreon geschickt, um dem Chore auf diese Weise die Wäch- 
terstelle über seine Befehle zu übertragen, indem er, wie dies 
ja der Grieche so oft auch anderwärts im Dialoge gethan hat, in 
die Rede des Chores durch die Art und Weise seiner Construction 
eingreift und sagt: Dass ihr (also ) Wächter meiner Befehle jetzt 
abgebet, d. h. mit ausführlichen Worten : Du sagst, dass ich über 
euch befehlen könne, diess will ich jetzt so ausgeführt wissen, 
dass ihr Wächter jetzt über meine Befehle seid. Jedermann 
sieht so leicht ein, dass hier dg äv mit dem Conjunctims eben 
80, wie so oft von Homer an in der griechischen Sprache ge- 
braucht worden sei, in welchem Sinne es auch in den von G. Her- 
mann beigebrachten Beispielen steht, wie bei Euripides in der 
HecubaV. 328. 

ol ßdgßaQov öe iii^ts tovg g>lXovg (plkovg 
^y^ra^f, fiijts tovg 7caXc5g T^&vijKOtag 
^avfidisd'\ i6g av ^ (ibv 'EXkag bvtvx'^ y 
VfAelg fi' Hv^' o/ioia tolg ßovXBV(ia6iv. 
bei Sophokles im Ajax V. 1117. 

Tov de 00V 7l)6g)Ov 
ovK äv örgufpBifjVf dg äv Tijg olog neg stj 
wo es nicht dum modo ^ si modo bezeichnet, sondern die ge- 
wöhnliche Bedeutung behalten hat« Leicht sieht man aber, dass 
diese Rede, welche wir nach unserer Erklärung in den hand- 
schriftlichen Worten haben, hier im Munde des Kreon, dem 
Chore gegenüber, die angemessenste ist. Denn wie der Chor 
trotzig sich zeigt, so ist Kreon dagegen durch diese Redewen- 
dung fast boshaft, dass er die trotzige Rede des Chores ako 
dreht, dass aus ihrer eigenen Rede sich ergeben soll, dass sie 
die Wächterrolle zu übernehmen haben. Wie plump und unzu- 
sammenhängend wäre dagegen die Rede, wenn man mit Hrn. 
Dind. schriebe: 

näg äv öxonol vvv bItb rdv slgr^fiivcDv ; 
auch abgesehen davon, dass die Handschriften weder neig statt 
wg noch bItb statt ^rs bieten? Es würde überflüssig sein, eine 
solche Verbessenmg auch nur mit einem Worte zu widerlegen, 
und wir^ fassen lieber den Sinn noch einmal zusammen, den wir 
durch unsere Erkläningsweise der ganzen Steile gewinnen. 
Kreon hat zuletzt gesagt: Dies ist mein Entschluss. Und nie- 
mals werden bei mir die Schlechten mehr Ehre gemessen , als 
die Gerechten. Allein wer dieser Stadt wohlgesinnt ist, wird, 
lebend oder todt, gleichmässig von mir geehrt werden. Dagegen 
antwortet der Chor: Dir gefällt es, Menoikeus* Sohn Kreon, 
also dem Wohlgesinnten gegen diese Stadt und also dem Schlecht- 
gesinnten zu begegnen. Jedwedes Gesetzes und wo irgend sieht 
Dir frei Dich zu bedienen, sowohl über die Todten als über uns, 
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die Wir nodi leben. Batlittf ^eift imn Kreon geschickt in 
die Rede des Chores ein : (Ihr sagt, ich habe über euch zu ge- 
Ueten), dass ihr jetzo Wichter fiber meine Befehle seid. Und 
tfö) -gltfübt Ree;^ dass eben diese Rede der ganten Situation am 
«rgemessensten sei.' 

'^ 'Ohne durdi utaser Stillschweigen einige* andere Ton Hrn. 
D. Torgenoninieife Aeriderungeu gutheissen lu wollen , bemerken 
wirnur im Vorbeigehen, dass es V. 411. 412. 

' ^^ttdiffcsD*' &HQm ix ndymv vnijvBfAoif 
•• 6^(iijv a«' aitov ßi^ ßdXfi neq>Bvy6xsg» 
eben so unnöthig war mit H. Stephanus ßi^ ßaXoi lu schrei- 
ben, da ja der ConjAnctivus lebhafter den damaligen Zustand der 
dort ^Sitasenden uns vor Augen führt, als es Y. 43d. 4S0. 

axa^og d' ov8tv6^ xa^lötäiOj 
äXV i^diag Sfioiys TidlyBivmg Sfiä.f' '■ * 
überfl^slg war a(i* i^Simg für aXV ^diag herzustellen. Wir 
wissen, dass äXV und apt- i>ft^r verwechselt worden sind ; aber 
hier, wo es demGeflilile dös Boten weit an^messener ist, den 
Eindruck, den das Gestlndilis; der Antigoh^ auf ihn gemacht, 
mit einem Einwurfe gegen das, was man sonst wohl in seiner 
Lage davon erwartet Mtte, vorzutragen, konnte Hrn. Dind. bloi 
Missvemtandnis zu jener Aeiiderung verleiten« Denn, wenn 
auch das i^deeog hier kein dXXci -erforderte, so war es doch das 
äXyiivwg^ was dem Boten schon vorschwebte, gerade wie Wir; 
wenn uns ein UmstjEind aus einer Verlegenheit gerissen hat, er 
a|>er gleichwohl noch einen Uebelstand in sich hätte, sagen Wfir-* 
den: Unsere Vermuthung tauschte uns nicht,' sie gestand äUesii 
aber mein Gefühl war dabei gemischt von Freude und Schmers. 
Doch noch auffallender^ und tadelnswerther' ist Hhi. Dindorfs Ver^ 
fahren^ wenn er V. 451. ^chon wieder einen Vers herauswerfen 
will, den er nicht recht verstanden ^u haben scheint. 

Nachdem Antigone V. 448. dem Kreon gegenüber gesagt 
hat, dass ihr seine Befehle wohl bekannt gewesen, entgegnet 

dieser: 

Kai d^t* ivöXfiag xovöd* vnsfißaivBW vonovg; 
worauf Antigone zur Antwort gibt : 

ovyttQ xL [lOi Zhvg ^v S xijQv^ag xade 
ovo 7J ivvoMog xäv xatcD bsäv ^Ufj^ 
0% xovöö' iv äif^Qißinotöiv Sgiöav vofiovg' 
ovii 0&iveiv xo6ovxov (ü6(ai]V xä öd 
nijQvyiiad'' Söt* ayQunta xa6fpakii 0$äv 
vofAiiia dvvaö^at bvtjzdv ov^' iaigdgafislv. 
So wenig schwierig das VerstMndnis dieser Verse zu sein scheint^ 
so hatte man doch früher an dem Verse : 

ot xovöö' iv dv^gdfcovöiv Sgiöav vofiovg^ 
wegen seiner Erklärung Anstoss genommen; denn inan wusste 
nii^t, worauf man die Worte: tovöda vonovgt bezieben sollte^ 
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weshilb Erftirdt zu schreiben Torechlo^: tovg kv iv^^Qdnoiöiv 
&Qi6av vofiovg. Die« ward mit Recht Tpn G. H. Schaefer mi 
G. Heraiann Terworfeii, nur thaten diese beiden Gelehrten Unrecht, 
dass sie diesen Worten eine bestimmtere Denton^ nntedegten^ 
Schaefer mit dem Scholiasten nämlich: 9a%zs69a$ tovg vsMQffvg^ 
was dem Sinne nach eher ginge, Hermann: %6 ftif ^oMviöi^tu 
tovg vBXQOvg, wodurch er den Worten eine Beziehung sn gdben 
scheint, die sie nicht haben. Denn sie sind zu allgemeiAi als 
dass sie auf den jetzigen Befehl des Kreon gehen könnten. Rec. 
glaubt, dass der Dichter weder an das Eine, noch an das Andere 
bestimmt gedacht habe, wenn er: 

0% toiiöö* iv dv^Q&xoi6iV &Qi6av voßovg^ 
sagte. Er spricht im Allgemeinen : welche (Zeus und die Dike) 
diese Gesetze (nämlich die sich auf das Begraben oder nicht Be- 
graben beziehen) unter den Sterblichen festgesetzt haben. Nun 
erklären allerdings der Scholiast und Schaefer ganz richtig hier 
In Bezog' auf den Polyneikes, dass die Todten Yon den Ver- 
wandten zu bestatten seien, aber in den Worten liegt das nicht, 
die auch nach unserer Erklärung den bessten Sinn geben. Noch 
weniger aber hat Hr. Dind. diese Stelle yerstanden, wenn er die- 
sen ganzen Vers, worauf, wie wir gleich zeigen werden, die 
ganze Beweisführung der Antigene beruht, yertllgt wissen wollte, 
und wir wundem uns in der That, dass ihm Hr. Wunder so ¥or- 
eilig beigestimmt hat Es ist eine bekannte und in wohlgeordne- 
ten Staaten stets geltende Sache, dass der, welcher ein Gesetn 
gegeben, es auch nur wieder aufheben kann. So, wo der König 
fdleiniger Gesetzgeber ist, kann nur der König (gldchyiel ob der- 
selbe oder sein mit gleicher Macht bekleidete Nachfi^er) das 
Gesetz wieder aufheben, so konnte z. B. auch in Athen, wo nnr 
ein Volksschluss ein Gesetz sanctioniren konnte, auch nur ein 
Volksschluss , oder höchstens, was dasselbe ist, der mit Voll- 
macht Tcrsehene Bath der Fünfhundert Befreiung vom Gesetze 
geben oder das Gesetz für einen einzelnen FäU aufheben. Ganz 
in diesem rechtlichen Sinne will nun Antigone oder der Dicjiter in 
ihrer Person darlegen, dass Kreons Gesetz nngiitig gewesen sei; 
und thut idies auf folgende Weise : 

ov yccQ xL fftot ZBvg f^v 6 uriQvl^ag tdds 
ovo' y ^vvoLTCog z&v Ttdta bs&v ^/xi/, 
o^ tovöö^ Iv dv&QcizovöLV SQt0avv6ii,ovg* 
ovdl 09'ivBiv toöovtov tpoiAtjv zd 0a 
HfjQvyna^* ä6t ayQnnta xa0q>aXij ^adv 
vofUfia dvvaö^iti dvtjtov öv^' vxegdgaiiBVV' 
Nun haben wir folgende Demonstration : Ich übertrat Deine Be- 
fehle. Denn weder Zeus hatte mir das verkündigt (nämlich den 
Polyneikes unbegraben zu lassen, was Kreon befohlen hatte), nodh 
die llausgenossbi der unterirdischen Götter, die Dike, welche 
(also Zeus und die Dike) diese Gesetze (niimlich, die lich auf 
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das BegribBiBsder Todtea be^henr und im gegebenen Falle, 
daUB man die Todten begraben aoUe) unter denMenaeben feaftge- 
aetit baben (folglich sie aich alldn zurncknebmen oder indem 
können, was gleich noch in den folgenden Versen ausführlicher 
erläutert wird), und ich glaubte nichts, das« Deine (durch den 
Herold ertheilten) Befehle so "^el Kraft haben, dass man die un- 
geschriebenen (nan Mcriptme leges, aed iw^ae homimbus) und 
unabänderlichen Gesetae der Götter als ein Sterblidier über- 
«ehretten könne. •Man sieht hier, ohne «naer Oasi^un, w<dil 
leicht ein^ dass gemde der Vers: 

Aeti wenn er die Verleihung dieser Befehle • Torzugsweise jenen 
OotthciiCen beilegt, dem Kteon von selbst dIeBefahigong, hierüber 
SU 'gebieten, abspricht, mit besonderem Nachdrucke gesagt iat| 
und dass die Beweißffihrung der Antigene,, die nur die Bdehle 
der Gottheiten, die diese Gesetae für die SterbUchea bestimmt 
haben, nicht die des Kreon respectiren ^11, ohne jenen Vera 
eines tüehtigai Stütapilnctes beraubt weiden wfifde> In diesem 
Sinne hat schon der SchoUaat diese Stelle l^msMchtig au^effsat, 
wenn er sagt : 'H dlni]^ q>i^U auxl & Zwg SQu^ai¥ äöts ^cukts* 
^at tovg V8MQ0vg * tl ovv '^6av avxoi Toikp as|o»i;^(ai^Sff 

06Xbi ÖS elnelv, ort ixjro t^g q>v6stog diknuovf^^yfiiiun ^oMtBiP 
9iP'idbkq>6v, *Um so mehr miitsen wir uns wundern, wie man 
wm 'diefee Stelle so arg missverstehen konnte.. Und wer setzte 
denn diesen schönen und richtigen Vers em, wenn' es unser 
Sichter nicht selber war? 

In den folgenden Versen wefosht Hr. Dind. wenig von Her* 
nann's Textedrecension ab, nur dass er Vers Ml« i^vöxoiiiiv bei-^ 
behielt, sowie V. 500* j^nfi* «qb^bIii ftofi, was wir hilHgea» 
V.6M.Ö0& 

xovtotg tovto xä6$v avddvHV 

< : Ji^yoit* Svt d pi^ }'l(oil(5ai' iyxXiUfoi q>6ßog, 
Mildert. Hr. Dind. iyxXyoi (nach Schaefer's Coi^eotur ifHlUoi)^ 
obgleich. G. Hermann iy^Xatöot ganz richtig geschützt hat : A t a c # 
hoc amnihuB plaiiere dicatur^ nisß metu9 oa occiu^ 
auruB aitit nempe ^um ^iäa volet dicere. Wozu wir noch 
bemerken, dass ^eser Optatims des Futurums an sehr Tielen 
Steilen falsch aufgefasst worden ist, wozu wir eine .reichliche 
Lese geben könnten, wenn es nicht zu weit führte. Aber wun« 
dern müssen wir uns, dass- noch kein Heransgeber die ^^anze 
Stelle, weiche jetzt sehr lahm dasteht, nach dem Vorgange der 
bessten Handschriften so wieder hergestellt hat, wie es derNach-« 
druck, weicher diesen Worten inwohnt, nothwendig erheischt, 
^ir thun dies, um an einem Beiaf^ie und zwar nur so nebenbei za 
beweisen, dass Hr. Dind. auf dem Titel sich doch wdii zu viel heraus- 
nahm,« wenn er es recemwm drucken liesa. Die beasten Hand- 
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«chriften haben nimltch Y. 5A4« nkhtc tovtoig rovtokäffiv 
&vdävsiVi sondernr tovtoig t&öto ' nä^iv ivf^tfcffvc, wie Lft.Iili. 
Lc. Aug. ^ 'dieser anch noch dazd mit dem Giosseme JiQi0x$u 
Man 8chreU>e die gante Stelle also: 

' Uatiaxov'ij toy ädiid^^oP Iv xdtpp 
rc#d^tf; vovTOi$ tovtö näöiv AvddvBH* 
Alyoer'MSv, d pif yXtoWäv iyitltlöoi fpoßog. 
das heisat: ITnd'-diNA wie- sollte' ich emen rohmreUeren^ Namen 
gewinnen, als wenn ich meinen leiblichen Brnder in das-Grab 
lege? Die&en alf^n ist dies wohlgefällig. Man würde 
sprechen^ wenn nicht Furcht der Zunge S-chranlrea 
setzte.' /8o' nur haben dieW^rte den gehdrigen Nachdrndr. 
Durch di^^e Trennung gewinnt die' Affirmation zuerst an Ge- 
wicht: Diesen' allen i«t dies wohl gefilligT sodann wirdidürGb 
das Asyndeton r Xfybit* '3v, bI ^^ fkw66av iyxlBbfm i9>oj)t>g> 
das Wort, wa^ den Hanptnachdmdk hat Alyocro, gehörig geho- 
ben; Man würde »prech^en, man wurde es sagen^ wem 
niciit u."s. W; \neJahm, wie engherzig wäre dagegen^daik 
schleppende imd hinkende : tovroig ^ tovto nä(Uv avdti^iv 
' Xiyovt a^, ^(i^ yXmööttv lyxXiiöoi 4^ßog. Dass allen *^ie0tti 
diess gefalle V würde man sagen, wenn nicht Furcht der Zunge 
Schranl^en^et^en' würde. — 

Sodann w«i<^t Hr.' DIndorf von Hermann's Textesreeensioa 
noch V; 519. ab, wo er na^h einer in den Scholieü tiad ini> Lau- 
irentiantts Lang'efuhrten zweiten Lesart t • .; ;;. .. * 

o^off o y'/^Mdijg toyg voftoyg X^ovg m>9tti-^ 
statt des in defi Handschriften befindlichen todg vofiOvg' roii- 
tovg no^d schrieb. Man sieht aber auch hier leicht ein, dan», 
wie bereits G.Hermann bemerkte, Ycovg hier blos ein Glosseni aus 
V. 516. ist. Auch passt rovg voßovg löovg Tro^ci^ kaua»' zum 
Sinne, wohl aber t&ug vofiovg töiitovg nod'Bt^ der Hades aber 
verlangt dieses Heikömmen, den Bruder zu bestatten, wie schon 
der Scholiast richtig erklärt: xovg "voinovg tovtevg'- ti^bchnBiW^ 
Doch wir halten uns bei diesen Kleinigkeiten nicht an£) Indert 
ja Hr. Dind. schon V. 551. wieder Worte, die er nicht ▼erstan- 
den zu haben scheint, und noch dazu auf ziemlich auflCallen- 
de Weide, la dem bitteren ZweigesprSche, was Ismiene und An« 
tigone hdten;' hat erstere die letzter« gefragt, wie sie,* ihrer 1>e- 
raubt, werde leben können. Darauf entgegnet Antigene der lone* 
ne mit der bittersten Ironie V. 549. : 

KQiovt^ igdta. todd$ ydg 0^ nTiÖBndiv» 
Ismene antwortet: 

rt ttttJr' avi^g fi* o^dlv d^sAovfifoi} $ 
Hierauf mit bitterer Wehmnth Antigene : ; 

dXyov0a HBV inff\ bI yikot* iv <5ol yBkiS. 
Hr. Duid. atiess an demletsten Verse an und setzt» atettder 
überlieferten Lesart, die auch der Scholiast beglaubigt : 
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Aber abgesehdn, dass diete ktztere Lesart blosse Coigefstur ui, 
kt audi die frühere Lesart dem Sinne der Stelle weit entspre^ 
chendier: Jsipene hatte sich durch die Worte: 

, Kgiovt* igoita^toviB yag öf} xijdBfittop. 
Befrage Kreon daitim. Dem dessen. Pflegerin bist Du,. mit wd« 
chen Worten namentlieh in BestUg* auf xtiöffAmv Antigone mit 
bitterem Hohne zu verstehen fab, dass ihre Schwester Ismene 
' eben so, wie sie ihres Bruders Polyneike» Kflegerin^ des Kreon 
Fürsorgerin sei, Terletst gefühlt und gesagt i , 

tl xavz* ttvi^g ii' ovdlv cig)BXov(iivij ; 
Was kränkest Du mich^ ohne dass- Du NutEeta davon liehest 1 
Daiauf /entgegnet nun Antigone ganz pausend: 

. : :ilyov0€c [ilv dijz\ bI ytli^t* kp 0al yilä. . 
Gewiss mit Schmerzen, wenn ich Dich verlache v wodurch Anti« 
gone der bmene an ,die Hand gibt, dass sie selbst daraus, dass 
sie verlacht werde, schliessen könne, dass Antigene nicht ohne 
SchmcHTZ^n-also rede. Da dies nicht nur dem weiblichen 6emu- 
tbe der Antigene ganz angemessen, sondern auch schon von 
den alten Erkiärern richtig aufgefasst worden ist, wie- 
,. von dem Scholiasten, der sagt: El yiktot* iv 6ol yskm' El y^ 
Am, qn^ölv^ iul 0oly akyovöa ytXw^ und ^. dem Glossator bei 
Brunck, der dolmetscht: f^, &0niQ, oXh^ övv ;yiXfoti taika 
»goq>iQ(o öoi^ kvnovfihvi^ mgoqfiQa, so müssen wir uns in der 
That wundern , wie Hr. Dind. jene Lesart noch erfinden mochte, 
die einen lahmen Sinn gibt: „Mit Schmerzen in der That, ob 
ich gleich über Dich lache, ^^ und wohl kaum noch der Wider- 
legung bedarf, da Jedermann leicht einsehen wird, wie sehr sie 
der handschriftlichen Lesart nachstehe. 

In den folgenden Versen wich Hr. Dind« wieder Y. 563. von 
det Hermann'schen Tei^tesrecension ab, wo er: all' ov ydo^ 
dva^i nach Böckh's Vorschlage aus den Citaten des Plutardi 
und Gregorius Corinthius statt der gewöhnlichen Lesart: ov yag' 
%o%\ iJ "va^j aufnahm. Sodann schrieb er V. 509« also: 

aQciöiiiov ydg slöi xatigcav yvah. 
obgleich die, Wortstellung der Handschriften: 

agoiäifioi, ydg xdtigmv slolv yvaif 
nicht nur von drei bei Hermann angeführten Grammatikern diplo-. 
matisch beglaubigt ist, sondern auch von dem Sinne selbst ge- 
nugsam empfohlen wird, dem eine Voranstellnng und Hervor- 
hebung der Worte %atsg(ov ganz angemessen ist. In dem Fol- 
genden hat Hr. Dindorf den V« 572. 

cJ q>lkta&' Alfiov^ ßg 6* artfia^c^ naxiqg. 
mit A. Böckh und Süvem der AntigQue zurückgegeben , den 
man mit einigen Handschriften der Ismene zugewiesen hatte, so 
wie er in dem Folgenden V« &14* und V. 576. dem Chore mit 
A* Qö4^ sKwtheilte, die^maa^ aud| gewöhnlich, dije Jfn|iene nocl^ 
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ipredieii liesB. Wk sind andi Ider db^fsiclieiidfsr Afisidit mid 
^auiien mit G. fiermaiiB^ d«M jene fra^lichai drei Vose der 
iBmeite mit den bessten HandBchriffcen md dem Scbolnstea befaro- 
leg^en seien. Die Anti^one Bcheüit «am^ mk V. M8. in den Sm- 
terp-ond getreten sn fiein. V. 575. möckteB wir^ beüänfig ^ 
«a^ mit der ^aten «"sioi Fiorentiiier HandM^uifit lieber ^fud 
statt Sqrv «^breibeii. Kreon war ^efiragt worden-: 

^ ytD^ eimgijöBig x^öSb rov öavrov fopov; 
«■tg^egnet ti»o paBsender: 

'"ALÖTig 6 acicvdaw voveh TOt^ yiftovg ijpo/., 
als: 

"AiBrjg e navöar vüvöSb rovs yiftovg l^w. 
Das erstere bedeutet: Hades wird mir diese Qie wußsSkemt ma- 
cdien, wo 8^ei in ffinsioht darauf gesetst ist, dass Ür ihn oder 
auch statt seiner Bbdes das Dum werde, was Ismene ftm selbcnr 
woUte liran knsen. Das Verbnm snbst a ii th «« et^ikk sidi ^00 
oeUbst und hpv wvt wenig^stens gar niolrt nöthi^^ audh fckeiirt 
^o^ nidit, das so passend ist, von obn^efähr entstanden m «em. 
Dodi wir woUen nicht mit Hm. Dind. 'über Oin^ rediten, 
wo er Tielieidit doch weni^ens noch einen Schein der WalnlMit 
für sich haben könnte, und ^ehen ra V. 577 — hl%* über^ w» wir 
bei demselben folgende Lesart im Texte finden : / 

»al 6oLyB ^ifioL. fi^ rgißcig h^^ dlld vi» 

statt der gewökniidien und vom allen Handsdnifttai Ve^oldgleB 



um 60L ^ uifiLfU. p^ TQiPttg Ir', aXi.a vßv 
scGja/ger' stöo, öpMBg- hc öh tovöb %g^ 
ywwMftg elvm TueÖB pj^B^ ivBiftevag. 
Wir glauben nichts dass Sf^hokies je ungesducktar inter]Nifift 
worden sei, ah es hier von Hm. DM. .geschehen ist, 'oad 
daro ohne nlle faandschrifitiiche AnctoritBl ' Denn dass in der 
Florentiner Handschrift statt hc öh tovöb xq^^ ^eUeicdil; wel 
dar Aiischreiber das fol|[ende wtffe im Sinne hatte, gesdniebeD 
steht: hc öh raeÖB 3^, ein Versehen^ was die mwdtitVktmä 
auch sofort iineder :^iit nnchle^ die ix Öe tovöb ffV ™^ ^^* 
ttbr%en Hukbdiriften herstettte^ obschon -iae Cormptel 
bc ÖB vieÖB X9V vf>ch nnan^tastet in das Lenraia der in dfu wei- 
ben Handschrifit b^ndhchen Sdioüen ans Versehen twiilbgr fft^ 
aduieben ward, dies konnte doch einen besonnenen Kritflcer«, wie 
Hr. Dind. ja doch sein will, iiocii nicht bewegten ^ joie ungi&dk- 
iiche Intcnpolation vnrBmiehasen , die kaum einer Widerlegung 
bedarf, wenn man die wmt den Handschriften gebotene liiwrt 
Bnr halb Terstandai hat. Kreon sagt namlidi: Keinen \mmmg 
mehr^ sondern bringet «e,ftrDieiier<,hdnein. Yen foitan aber noKm 
ficae Franea gein m»i «war aidrt annffrlawinr Baa 



wohl wdier nidit« «a^ea, als: Von fortan sollen die hier 
Franen im eigentlichen Sinne dea Wortes eein^ d. i. Frauen mit 
weiblichem Sinne nnd weiblichem Wesen, dem schliesat er nodi 
an: iiijS' dvBCfiivas^ nnd zwar nicht ans^iasaene (Frauen), aon- 
dem einbezogene. Das« ao friede mit Nachdruck noch einen Zu- 
satz zu dem Ganzen brin^ gerade wie das lateinische nec^ be^ 
darf kaum einer Erwähnung^ und dem Scholiasten kann man ea 
wohl Terzeihen, dass er die Steile wegen des fitjö* avtifiivagf 
was er gleich fti} dvsLfiivag fölschlich nahm, nicht verstand, 
wenn man sich nur selbst Tom Irrthnme frei hält Was will nun 
dagegen die Gonjectnr des Hm. Dindorf sagen : 

SV de tdöSs XQiq 
yvvavnag slkai iirfi* DtvEi^iinr? iovt 
Diese Frauen mnss man aber wohl in Schranken halten (oder 
lieber gleich einpferchen) und nicht ansgelassen sein lassen. 
Nun, Gott sei Dank! das Tersteht Jedermann, auch wer kein 
poetisches Gefühl hat, und wir enthalten uns deshalb jeder an- 
derweitigen Bemerkung. 

Was Hr. Dind. zur Wiederherstellung des folgenden Chorgesangea 
V« 582 — 6S0 gethan hat, möchte in einzelnen Stellen noch gar 
sehr der Bestätigung bedürfen und noch manchen Zweifel zulas- 
sen, anderes ist auch hier für eine besonnene Kritik zu gewagt 
So liesse sich Y. 595 noch zweifeln, ob nicht fp&ifievwv beibe- 
halten werden müsse, denn es scheint sowohl hier als in der Alkestis 
V. 11)0. mit diesem (p&LfiivfDV eine andere Bewandtnis zu haben, 
als dass man kurzweg dafür g>%it(dv zu setzen hätte. Doi^ 
schweigen wir absicht^'ch hierüber, da wir nicht gerne über 
Dinge uns verbreiten, wo nur eine Ansicht der anderen entge- 
gengesetzt werden kann. Wir bemerken also nur, dass Hr. 
Dind. Y. 602. xosig mit den meisten neueren Herausgebern auf- 
nahm^ sodann Y. 607. seine gesagte Conjectur : axoarot 9bwv 
wv fiTJt'Bg., statt der handschriftlidben Lesart: axdpLatOi 9BtüV 
iinvBCy in den Text nahm. Y. 613. und 614' also schrieb : 

vofiog 00 ^"^"^"^ 

^varwv ßiota adfinoXig **** 
indem er sonach die übrigen in den Handschriften befindlichen 
Worte für interpolirt hielt , und Y. 628. die Worte t^g ficiUo- 
ydftov ganz tilgte« Das Eine bemerken wir noch, dass Hr. 
Dind. Y. 605. die sprachlich eben so wenig als handschriftlich be- 
glaubigte Lesart : 

ttäv^ Zbv^ dvvaöiv xig dvögäv 

vnBgßaola xtndßxVy 
beibehalten hat, obgleich die Handschriften fast einstimmig xctr«- 
6X01 haben, eine Lesart, die dem Sinne, wie Hermann richtig ge- 
zeigt hat, ganz entsprechend ist ; wir würden uns noch mehr hier- 
über wundem, wenn wir Hm. Dind. nicht anch in Prosa in solchen 
FiUen fast stets bemuht geadhen hfittea, daß gewohnliehe Etaructur 
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den Schriftstellern zurückzugeben, ^ndem er nicht bedenkt, das8 die 
oftmals gewöhnlichste Construction die dem inneren Sinne der 
Stelle am wenigsten angemessene ist. So hier, so oben Y.412., wor- 
über wir bereits gesprochen, so in der Alkestis Y. 671 u. Y. 145., 
worüber man unsere oben angeführte Recension S. 297 fgg. nach- 
lese. Man braucht freilich dabei nicht weiter zu grübeln, 
wenn man das Geläufige überall herstellt, doch kann dem Kri- 
tiker nichts erlassen werden. 

In den folgenden Zweigesprächen ist uns nichts besonders 
Bemerkenswerthes aüfgestossen. Auch weicht Hr. Dind. nicht 
so bedeutend von der Hermann'schen R«cens[on ab. Y. 654. be- 
hielt er vv[itq>ev^v mit der Mehrzahl der Handschriften bei,' 
wofür Hermann vv(iq)Bv06LV aufnahm. Y. 664. aber schrieb Hr. 
Dind. nach seiner Gonjectur: 

ij tovJtttaööBLV rolg xgatvvovöiv voeL 
statt der gewöhnlichen Lesart : 

^ TOvmtdööiLV tolg XQatovöiv ivvosL^ 
weil die erste Florentiner Handschrift: xQat...,ovöiv voslf a 
pr. manu hat , was vielleicht nicht zu verwerfen ist , aber warum 
"gab Hr. Dlnd. nicht mehr auf jene Handschrift, wo sie eine gute 
Lesart' ausdrücklich darbot, worüber wir sogleich sprechen wer- 
den und wozu man auch das oben zu Y. d05. und zu Y. 575. Be- 
merkte vergleichen kann 7 Wir übergehen hier einige Kleinigkei- 
ten und kommen zu den vielbesprochenen Worten Y. IIB* 

dXk' sItcb %v(i<S Kai nstdötaöLv öidov^ 
Diese Worte sind wegen einer bekannten , aber , wie es scheint, 
in ihrem Wesen nicht richtig erkannten Redensart, die hier auf 
den ersten Blick von dem Dichter anders angewendet zu sein 
scheint, als anderwärts, schon in der älteren Zeit verschieden 
aufgefasst W9rden. Denn diesem Umstände haben wobl die in 
den Handschriften befindlichen abweichenden Lesarten ihr Ent- 
stehen zu danken. Die alteren Handschriften nämlich scheinen: 
,«AA' dKs9v[i(3^ zu lesen, so wenigstens hat bestimmt die vor- 
zügliche erste Florentiner Handschrift; und diese Lesart hat 
schon, weil sie anfangs schwieriger erscheint, mehr für sich, 
als die der jüngeren Handschriften. Diese haben nämlich: aiU' 
bIx6 ^v^ov xal [jiBti0tct6iv didov^ was entweder von denen 
Grammatikern gesetzt ward, die &v(i(p von dem Zorne des Kreon 
verstanden und also ihn wollen vom Zorne abstehen lassen, also 
nach Analogie der Redensart: bIkblv nolsfiov, hier: bIxb &Vfiov^ 
herstellten, oder daher entstand, weil man ^vficS lieber mit 
fiBzdotaöiv verbunden wissen wollte. Die Art und Weise wie 
man hier: 

dkV bIkb ^V(iä , xal iiBzd6tu6iv dldoVf 
richtig verstehen könne, ohne dem Sinne der Stelle noch dem 
Sprachgebrauche Gewalt anzuthün , hat Rec. bereits bei anderer 
Yeranlassung.. da];gelegt:, man vergleiche diese Jabrbb. Bd. 4. 
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S. 404 fg. Doch; scheint seine Ansicht den neuesten Herausge- 
bern entweder unbekannt geblieben oder nicht übeneugend ge- 
nug vorgetragen gewesen zu sein ; und deshalb müssen wir un- 
sere Ansicht , die wir auch heutigen Tages noch als richtig aner- 
kennen , hier noch besonders zu begründen suchen. Vorher 
wollen wir noch die Lesart: 

alX^ bIxs 9v(mov xal (jiBtdötaö^v dlöov., 
^ beleuchten. Zuerst nänölich ist es etwas ganz anderes , wenn 
gesagt wird: bYkszs x^QMS % ^^^^ xoXb(aov xal di^ioT^ro^, bIxb^ 
yigov^ vqo^vqov^ oder bY xcig ol bl^bib ^vgccav^ und derglei- 
chen mehr in den homerischen Gedichten. Denn einestheils Ucgt 
hier überall das örtliche Veriiältnis, worauf diese Redensart zu- 
rückzuführen ist, noch ganz deutlich zu Grunde, und ebendes- 
halb ist man wegen des Verständnisses dieses bXxbiv nirgends in 
Verlegenheit. Hier aber ist das ^vfiov durchaus nicht ein sol- 
cher Begriff, der sich örtlich fassen liesse. Sodann ist die Be- 
ziehung des Wortes d^vfiov dem inneren Sinne nach so relativ, 
dass man in einer solchen Wendung offenbar nicht wüsste, wie 
man es zu fassen hätte, ^v^iog helsst das Gemülh und hinwie- 
derum das Gemüth^ es könnte also ^xbiv %vyLOV am Ende, wenn 
man es in einer bestimmten Bedeutung nehmen will, wozu diese 
Redensart an sich zwingt, nur bedeuten: weiche {vom) Gemü- 
the, d. h. sei gemüthlos , hartherzig, was hier gar nicht passt. 
bIkb ^vfiov kann aber auch an sich gar nicht bedeuten „ stehe 
vom Zorne ab ,^^ wie Andere die Worte auffassten. Denn &vfi6g 
bedeutet ja nur ein bewegtes Gemüth, nicht Zorn und aus dem 
Gemüthe kann er doch nicht heraustreten. Eben sp wenig kann 
aber e^xs &vfiov bedeuten: cede voluntnte, gehe von deiner 
Gesinnung ab, weil ja dies i^uch nur die relative Bedeutung wäre, 
und eine relative Bedeutung duldet die Redensart an sidi nicht. 
Deshalb glauben wir auch, dass die Abschreiber mehr das fol- 
gende (iBzaötaöLV im Sinne hatten , wenn sie ^v^ov schrieben, 
als dass sie an jene geschraubte und dabei sintaiose Wendung : 
bIhb %v^0Vy gedacht hätten. . Das Unstatthafte dieser Redens- 
art sähe schon früher G. Hermann ein, der schrieb: 

was aber, abgesdien von der Geschraubtheit der Wortstellung, 
auch wegen der bekannten und oft gebrauchtea Redensart «lx£tv 
^vfKp , die hier jeden Griechen die Worte bIks &V(^^ sogleich 
verbinden hiess, unstatthaft zu sein schj^int, eben so wie die 
von Hrn. Dind. zu Aristophanes' Acharn. V. 884*. Id. Ausg. vom 
Jahre 1830 aufgestellte Vermuthung^ dass man in den Worten: 

dxi* bIkb &v^ip Kai ^BT(x0taötv ölÖQV't 
xcel als blQSse dem ersten .Worte, «d'v^^ nachgesetzt«. .CopuJla.zn 
betrachten, also: xal &vii(ß^ UBicdötaaiv SLöov ^ zu erklären 
habe, um so weniger jetzt eine Berücksichtigung zu verdienen 
scheint, da^sie Hr. Dind. selbst^ aüffjegehen hat, dl^r Jetzt ^Vfiov 
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ebenfalls atifhahm, wag, wie wir sähe»,' in- jeder Beziehung un- 
erträglich zn sein scheint. 

Behalten wir dagegen die auch voft der besfiTtcfn HaAdachrifl 
geschützte Lesart: ., . ., 

dXX' dxB ^ikä xürl fitraöraötv dldov , | 

hei, und verbinden bIxb ^v(i(p^ so kann diese Redensart hier 
von Sophokles aiich nicht anders gebraucht worden sein , wie in 
allen übrigen Stellen vom Vater Homer bis auf die ^ätere Zeii 
herab ; und wir hätten uns also blos zu bemühen , reicht deutlich 
zu zeigen , dass hier derselbe Gebrauch dieser Kedensar-t Statt 
habe, wie an den übrigen Stellen. Deshalb müssen wir das We- 
sen dieser Verbindung zunächst richtig bezeichnen« ' 9vit6g be- 
zeichnet das Gemüth des Menschen , wie es von etwas bewegt 
wird, und 'so kann etxeiv Qv(i(p auch weiter nidits bedeuten , als 
dem Gemüthe nachgeben , was von etwas bewegt wird, zu irgend 
etwas sich hinnieigt; und so steht es 'überall bei Homer ^ wie in 
der Odyssea E. V. 1 25 fg. 

wg d' 6x6t* ^laölcavi IvnXoTiafiog ^rmiqtriQ 
(o &vßdi sX^aöa, (ilyi^ q>ik6T7]ti xal avvy, 

wo 07 dvpKß nicht auf eine bestimmte Leidenschaft, wie hier^etwa 
die Liebe, zu beziehen ist, • sondern blos von dem (zur Zeit 
Statt findenden) inneren Drange, -dem sie gehorchte, gilt. So 
auch, wennzu d-vficS noch ein Adjectivum tritt, wie in der lliade 
7. ViHM^fgg. 

6v 06^ pLiyak'i^TOQi ^ißß^ 
t^ixgf^&ifdQa (pigiötoVy St^cc&dvatol yeeg hiiSaVy 

wo es'heififst? du gabst dem muthigen Drahte In deiner Brust 
nach. Sorben daselbst 1^. Y. 4S«'' 

kicDV d'- ög , SyQia oldev, 

tH^aq ^ bIö' knl fi^ka ßootcov ietSy 
wo es in gleicher Beziehung steht. Eben so ist es nun natürlich 
auch anfzufai^sen'in der vielfach voll den Auslegern behandelten 
Stelle in der lliade I. V. 507.,* wo von Meleagrosv der anfangs 
den Aetolern seine Hülfe versagt hatte, 's6dAnn aber von seiner 
Gattin bewogeii ward^ sie dennoch zu gewähren, gesagt wird: • 
äg.6 fiiv Alx(oXoi6ivdni^yLVVBv xcck6v W^ifi 

eülcfg tS d'viiö. "" • * •' • ' " 

Auch hier bezieht sieh cJ^t^JiAQ nicht, ;^le einige Ausleger ge- 
wollt haben, auf den Zorn, denHfeleagros fruhei^ hattet 'sondern 
es bezeichnet mir deti durch die Bitten seiner Gattin hervorgeni- 
fenöh GeriiüthsziMand ; 'd^m"Melea^6s, seinen^ früheren Ent- 
schluss etit^egen, jetzt nachgab. Denn es^ehtja schon in dietrem 
Sinne vorher:* ♦ •• • ■<* 
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Also auch hier steht die Redensart in dem gewöhnlichen Sinne, 
er gah dem (zur Zeit) in ihm rege gewordenen Gefühle nach, 
was, wie es früher ein Gefühl deis Zornes gewesen war, jetzt in 
das Gefühl der Theilnahme umgewandelt worden war. Nach die- 
ser Darlegung könnte nun ein Jeder wohl leicht auch die rich- 
tige Erklärung der Sophokleischen Stelle von selbst finden , doch ' 
wollen wir dem Eigensinne der Ausleger auch hier nachgeben und 
die Stelle noch einmal erklären, mag man auch jetzt die Wahr- 
heit nicht hören, nun so haben wir wenigstens zweimal unsere 
Schuldigkeit gethan. Die Redensart ilxfcv &v(icj heisst an al- 
len Stellen , wo sie vorkommt, dem Gefühle nachgeben, es auf-, 
emporkommen lassen, seinem Gefühle nicht Gewalt anthun, son- 
dern ihm gewähren. Wenn also Haemon hier den Kreoti überre- 
den will, er solle milder gegen die Antigene sein und von seinem 
Vorsätze abstehen, so wendet er jene Redensart ganz richtig an: 

dkX* eIhs ^vftfp xal fiBtCtiStaöiv äidov 
Das heisst nicht: Gib Deinem Entschlüsse nach, oder gar: gib 
Deinem Zorne nach , wie man aus Missverständnis der ganzen 
Redensart wohl früher angenommen hat, sondern die Redensart 
hat ihre ursprüngliche Bedeutung auch hier und es heisst also: 
Aber gib Deinem Gefühle Raum, oder wie wir sagen: gib Dei- 
nem besseren Gefühle nach, lass Dein. besseres Gefühl aufkom- 
men, thue Deinem Herzen , thue Deinem Gefühle nicht Gewalt 
an, lege ihm nicht Fessein an, oder mit andern.Worten, lass Dich 
überreden. Sodann wird auch ganz richtig fortgefahren, so dass 
die Einheit der Beziehungen, die die Griechen und Römer und 
alle guten Stilisten bekanntlich so hoch anschlagen, nicht gestört 
wird: xal fistdötaCLV öldov^ weiche Worte die Ansfühnmg und 
fernere Erklärung von : dkX bIkb ^v(i(p^ enthalten, und indem sie 
zu dem Dativ ^v(i(ß eben so gut passen, wie das sfxf, nur noch 
das aus dem ersten €?xsei/ Hervorgeliende bezeichnen. Also: 
Und gewähre ihm (dem besseren in Dir sich regenden Gefühle) 
eine Sinnesänderung. Also dass nun der ganze Vers : 

älk' Blies ^vfKpxid fiBtäötaötv dldov^ 
zusammen der Gestalt' zu fkssen isti Aber thue Deiner Empfin- 
dung nicht Gewalt an und gewähre ihr \didov avta) die Umge- 
staltung (nach welcher sie verlangt, so ist auch nur dldov rich- 
tig). Das heisst nun mit andern Worten : Gib Deinem besseren 
Gefühle nach und gewähre ihm Sinnesänderung,, kurzweg, zwinge 
Dich nicht, lass Dich überreden, was doch wohl hier Sophokles 
sagen will? Schreibt man dagegen : 

cSAA* slxB ^vfiov xal (iBraöraöiv 8l9ov.>t 
nach der Erklärung der Ausleger, so sind, auch zugestanden, «l- 
XBLV ^vfiot) habe können so gesagt werden, die letzten Worte: 
xal ^Btdötaöiv dldov y kaum erklärlich. Za^erst wird gesagt: 
Weiche von deiner Sinnesart ab^ und sodann sorll wieder gesagt 
werden: Gewähret ihr, gestatte ihr eme UmjgcstaHung^ wo das 

12* 
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dlSov sich komisch ausnimint , denn man hätte eher eint lege 
ihr auf, oder wenigstens: xccl ^BtäötaiStv noiov ^ und hei ver- 
änderter Beziehung auch wohl einen Casus der Beziehung noch 
ausdrücklich erwartet. Doch dem Verständigen wird dies genug 
seiu, der Unverständige , wie hier Kreon, das bessere Gefühl 
doch vielleicht, um consequent zu erscheinen, nicht aufkommen 
lassen. 

Auch V. 73($. scheint es nur Missverständnis herbeigeführt 
zu haben , dass Hr. Dind. nach Dobree's Conjectur schrieb : 

akkcp yciQ rj 'fiol ygi^ (jls tfjod' Sqxbiv x&ovog; 
statt d^r handschriftlichen Lesart : 

äXkG) ydg ij 'fiol XQij ys Ttjöd' agxBiv x^ovog ; 
Denn den Sinn der Steile hatte schon Erfurdt richtig erfasst^ 
wenn er übersetzte: Soll denn gar ein anderer, als ich, dieses 
Land beherrschen?, wenn auch der Grieche mit seinem yi diesen 
Sinn auf eine etwas andere Weise erlangte« Haemon hatte gesagt: 

OQag rod' (og BYgi^xag cSg ayav viog; 
Wodurch Kreon sich zu der folgenden Frage berechtiget glaubt: 

akXcp ydg rj 'fiol xg^ Y^ T'^öd* agx^tv x^ovog^ 
und dass er diese Frage auf die des Haempn basire , deutet er 
durch xg^ y^ an* I^^r Sinn ist sonach : Koiiimt es da nicht we- 
nigstens auch einem Anderen zu, als mir, über dieses Land za 
herrschen? Hätte Kreon ohne Frage gesagt; bI öv rovr' ogd'fog 
XpyBig , allo) xivl TJ ifiol xg^ y^ t^öÖb v^g x^ovog agxst/i^' $ so 
würde Niemand an jenem yB Anstoss genommen haben , so will 
er durch die Frage jene Rede des Haemon in Zweifel ziehen und 
kann also mit demselben Rechte wie im Affirmativsatze sagen: 

akka ydg rj Vol XQ'^ Y^ r^(JÄ' agxBiv x^ovog; 
Denn yk kann man in der Frage, wenn man etwas auf diese Weise 
hervorheben will , eben so gut anwenden , ' wie in dem gewöhn- 
lichen Satze und Hm. Dindorf s auch in der Pariser Ausgabe dc^ 
Stephanus Bd. 2. S. 5^8. vorgetragene Grille, nach welcher er 
z.B. nur spätem Schriftstellern xfßg ys gestatten will, granzt, 
wie wir anderwärts zeigen werden, fast an's Unglaubliche. 
V* 740. aber müssen wir es billigen , dass Hr. Dindorf: 
od', ag SoLXBy r^ ywaml 6v(A(AaxBl.^ 
wieder herstellte, woftir 6. Hermann 6v^(jiaxBivj wslh nach der 
bekannten Attraction zu erklären wäre, nach geringer hand- 
schriftlicher Auctorität gesetzt hatte. Hier ^«srdern die bess- 
ten Handschriften 6v(i(iaxBtf was auch dem -Sinne selbst ent- 
sprechender ist. Denn es will hier Kreon die SachjQ so. jli^ipimt 
als möglich hinstellen. Dagegen wollen wir V.. W7. es nur an- 
merken , dass .Hr. Dind. seiuer Ansicht getreu , dass äv auch lang 
gebraucht wojrd.en sei , die handschriftliche Lesart beibehielt: 

\.i^it äy ßkoifg ^60(a> yB 9WV ai6xg(5v ifjLS., 
wofür G. Hermann undE. Wunder omdv MXois,»t6, geschrieben 
haben.,, Sp.habf»! wir una.iM>chJ)Ifmc|ie8.jpg9li|<»^ wo, wir, 
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Hm. Diod.'s Terfahren entweder billigen oder nicht ^theissen, 
doch würde es uns zu weit fuhren, wollten wir dies Alles einzeln 
verfolj^en. 

Im Allgemeinen bemerken wir noch, dass wir auch in den 
folgenden ChorgesStigen viele Ton Hrn. Dind. vorgenommene Aen- 
derungen als höchst yerwerflich zu- bezeichnen haben , weil sie 
einestheils die gewaltsamsten Aenderungen mit dem von den 
Handschriften Ueberlieferten vornehmen, anderntheils auch 
gar kein Grund da war, die von den Handschriften gebotenen 
Lesarten zu verändern. Denn auf eine metrische Grille hin 
darf man ein Gedicht nicht sogleich mit solchen argen Aenderun- 
gen heimsuchen, zumal wenn man es so wenig in seinen einzeln, 
nen Partieen richtig aufgefasst hat, wie wir von Hrn. Dind. oben 
gesehen haben. Zu solchen verfehlten Aenderungen rechnen wir 
bei Hrn. Dind. z. B. V. 791., wo tc5v (leydkcjv ovii TcageögogW 
9B6fL(5v statt der handschriftlichen Lesart: tc5v (jLtydXav nags- 
dgog iv dgxals ^B6fic5v hergestellt wird, V. 876., wo statt: 
dvvusvaiog xalaltpgwv ayofiaLxdvÖ' irotfiav odoV, geschrieben 
wird: dvvfiivaiog igxofiai\\zdv «V(idzav oÖov und dergleichen 
mehr. Denn steht es einmal frei, solche Aenderungen vorzu- 
nehmen , nun dann ist der Kritik Alles erlaubt , und man mag zu- ' 
sehen , wohin dies führe , und welchen Nutzen es bringe. Hat 
es ja Hm. Dind. selbst oft schon einen argen Streich gespielt, 
wenn er auf so gewaltsame Weise sich zum Meister an seinem 
Dichter aufwerfen wollte. Wie z« B. Y. HiO. , wo Hr. Dind. den 
ganzen Vers : 

Ti]V ßatSiXida (iovvrjv Aotar^v, 
herauswarf, ohne zu bedenken, dass, wenn man ohne jenen 
Vers liest : 

cS yrjg ©ifßj^g aörv nazg&ov 

Tcal ^£01 ngoyovBl^y 

ayoiiai drj xoux Iri neMa; 

ksvööete^ &^ßi]g o£ xotgavldai, 

ola ngog otcjir dvögtav ndoxa^ 

T'^v svösßiccv 6sßl6a6a.f 
der Sinn der Stelle «elbst sehr an Nachdrücklichkeit verliert. 
Denn eben , dass sie sich durch die Worte : 

Tflv ßaötUda iiovvtjv loLTt'qVf 
einfuhrt, gibt ihrer Rede erst den gehörigen Nachdmck, dass 
sie , in ihrer Idee der einzig noch übrige königliche Sprössling, 
also behandelt werde, wie schon der treffliche Brunck ausführ- 
licher dargelegt hat , und wozu man noch den Schluss von Goe- 
the's TVzncrecf vergleichen kann. Dazu schützen alle Handschrif- 
ten und die Schollen jene Worte ausdrücklich. 

Doch wir kommen zu einer anderen Stelle, wo Hr. Dind. den 
Dichter hinwieder um vier Vollständige Verse beraubt, ebne ei- 
nen haltbaren Grund dieses kühneii- Verfahrens zu haben. Es 
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sind di^ Verae 1080 — 1083. aiis der Rede des Sehers Teiresias. 
Dieser hat dem Kreon wegen der Nichtbestattuiig des Polynei-« 
kes Vorwürfe gemacht und ihm angesagt , dass in Icurzer Frist 
ihm d'er.elg'nd Sprössling dafür werde genommen werden. Da 
ihm Kreon vorher den Vorwurf gemacht, dass er bestochen wor- 
den sei-, .schliesst Teiresias nun die Prophezeiung von dem Tode 
des Sohnes also V. 1077 fgg. 

j^l tavt* a^Qij6ov al KatijQyuQ(0(iBvog 
kiyo). ipaval yccQ ov (laxgiov XQOvov rgiß'q 
d%'dQc5v ywamäv öoig ßoftoig xcokviAata* 
Man sieht offenbar, dass. die letzten Worte Tor {pttval -^ xcmv* 
(lata zunächst gesetzt sind , die -Wahrhaftigkeit des Teiresias 
8U erhärten , wie schon yccg genugsam an die Hand gibt, und als 
Zeichen, dass er die Wahrheit spreche, fügt er nun ausser der 
Wehklage, die bald in seinem eig'nen Hanse werde vernommen 
werden, noch einen anderen Umstand hinzu, der von der ent- 
gegengesetzten Seite hergenommen wird, dass nämlich ausser 
dem Hause des Kreon auch die feindlichen (d. h. jetzt im Kriege 
gegen Theben begriffenen Städte, die dem Poiyneikes beige- 
standen) durch jene Nichtbestattung ihrer Todten erschüttert und 
in Bewegung gesetzt werden (^öwragdö^ovrai ^ wohl ver- 
standen nicht das Futurum) und dieses zweite Argument schliesst 
er mit Recht eng an das erste, aber durch die Adversativparti- 
kel di, wie natürlich, an-: 

kx^Qal äe näöai 6vvtaQa66ovtai nokzig^ 
oöav önagayiiat* ij xvvsg xa^i^yLöav^ 
ij ^i^QBgj ij tig xxtivog olcßvog^ q>SQC3V 
ävoöiov oOfifiv Bötiovxov ig nokiv» 
So haben diese Verse sämmtliche Handschriften einmüthig, nnr 
mit einer sehr geringen Abweichung der Lesart, nämlich 7ca&^- 
yviöav statt xa^i^yiöav , und auch der Scholiast fand sie in sei- 
nem Exemplar vor, da er mehrere einzelne Wörter aus denselben 
zur Erklärung aushob. Unter solchen Umständen verfuhr Hrn. 
Dind/s Kritik wenig besonnen, wenn sie diese Verse auf eine Ver- 
muthung des Hrn. Wunder hin ohne Weiteres herauswarf. Die- 
ser Gelehrte nämlich war mit A. Böckh der Ansicht, . dass diese 
Erzälilung nicht ganz in die Rede des Teiresias passe, und half 
sich aus dieser Schwierigkeit dadurch , dass er die Verse für un- 
tergeschoben erklärte, ein schlaues Mittelchen, sich aller Sdiwie- 
rigkeiten auf eine leichte und ün glücklichen Falle vielleicht auch 
kritischen Ruhm bringende Weise zu entledigen , die aber doch 
bisweilen, wie in idieser Stelle ^ am Ende nur die Unknnde ih- 
res Patron'js venräth» Wir sind, nämlich überzeugt, dass alle 
die Ausleger im Irrthum waren, welche annahmen, dtsa mii 
den Worten hx^gal — iöuoixov Ig äoAiv, emei neue Weissa- 
gung des Teiresias angehe uM die Worte den Kampf der Epi* 
gonen gegen Kreon bezeichnen Mtleik -Deim divon^stehtüi dea 
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Worteo selbst nichts, sondern Tefresias gibt io dem Ziisani- 
meiihange, in welchem diese Worte stehen und folglich auch 
aufn^fsssQn sind : 

. i; • xal.xavz' a^Qtjöov d xatijQyvQ(D(iivog 
' XByo m (pccvBl yocQ ov (laxQov XQOvov tgißfi 
avö0&v yvvavxAiv 6oiq do^oig KC3xv(iaTa ' 
BX^Qcil äh naßai övvtagciööovtttt nokiLg^ 
SöQV 6uaQdyiun ' ^ xwBg na^rjyiCaVy 
V^VQ^^^i V tig atr]v6g oliovog f q)eQmv 
dvoöLOv oCfiijv böTiovxov ig^oliv,^ 
durch dieselben blos einen Grund an, dass Kreon durch die Niclit- 
bestattung des Polyneikes sich die Rache der Götter der Ober- und 
der Unterweit zugezogen habe, was, wie in der Wehklage in 
seinem Hause, die er bald yernehmen . werde , so auch in dem 
Umstände, dass die feindlichen Städte dadurch erschüttert wer- 
deq , seine Bes^tignng finden sollte. Hier deutet Teiresias we- 
der den Krieg des Theseus und der Athener gegen Theben, noch 
den Kampf der Epigonen mit irgend einer Silbe an , sondern 
stellt ganz einfach den Umstand hin , dass die feindlichen Städte 
durch das ihren Todten verweigerte Begräbnis in Bestürzung und 
Bewegung gerathen, woraus, bei sonstigen Störungen und Un« 
glüdc^ in den einzelnen Städten, auch dem Kreon Nachtheil er- 
wachton kann und beides , der Kampf des Theseus und der der 
Epigonen, hefbeigeluhrt werden konnte; an welche Kämpfe aber 
hier der Teiresias des Sophokles nicht mit einer Silbe gedacht 
zu haben scheint , auch würde es ganz ^egch die Einheit seines 
Draraa's selbst gewesen sein, hätte der Dichter den Teiresias 
den einen oder anderen Kampf gegen Theben jetzt prophezeien 
lassen, da ja diese Brophezeiung .in dem. Stüdce selbst ihre Erle- 
digung nicht erhält und . also auch nicht in dasselbe mit aller 
Macht eingeführt werden konnte. Hatten die Ausleger die Stelle 
Torurtheilsfreier betrachtet, so würden ihnen wohl selbst .die 
Augen aufgegangen sein, ^ass.nur auf Erfurdt's Anmerkung jene 
Annahme von der Weissagimg des Kampfes der Epigonen gegen 
Theben, die in diesen* Worten entlialtea seia soll, behihe, kei«- 
neswegs aber in den Worten selbst enthalten sei. Wie weit sich 
namenütUch Ed. . Wunder Ton dieser vorgefassten Meinung hin- 
reiasen Hess, ersieht man deutlich aus seiner Erklärung der 
Worte: ■ ' ;"■'» ■ 

IxQ^ai öh natiai 0vinttQa66ovzai noXug^ 
die wörtlich also -lautet:' Pletiäe in te odio omnes exci' 
tantur urbes^i. e. odiote pefaequuntur et ad bellum esci- 
iantur omnes civitates , aber wo steht in aller Welt etwas in 
diesen Worten Ton'dem Hasse dieser Städte. gögeh den 
Angeredeten, also gegen Kreon,..uiid Ton dem Kriege, 
den sie gegen . ihn errege^ wollen? Das heisst mir 
einmal ein« reichhaltige Erklärung ! Der Dichter sagt ganz 
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einfach Folgendes: die Erinyen werden dir Unglück bereiten. 
Und siehe , ob ich dies bestochen sage. Denn nicht Mein über 
dein Haus wird in Kurzem Jammer deshalb ergehen, sondern 
auch die feindlichen Städte werden durch die Nichtbestattung ih> 
rer Todten in Wirren gesetzt, wa$ alles Folge von der Gottlosig- 
keit des Kreon sein soll. Hier steht nun noch nichts Ton einem 
dereinstigen Kämpfe gegen Kreon , sondern nur von dem Januner 
und dem Unglücke, das Kreon's gottloser Befehl, bei Freund 
und Feind anstifte ; denn gegen das Völkerrecht war Kreon's Be- 
schluss gegen die Gefallenen. Wohl sieht man aber ein, dass 
den Worten: 

dvdgiDv yvvaiHäv 6olg iofioig Tnoxv^ara, 
sogleich mit Recht entgegen gesetzt werde : 

ix&gal dh näßai övtnaQaööovtai ütoletg^ 
und wird «o nun am bessten einsehen , wa^ das an die Spitze .äek 
Verses gestellte ix^Q^^ ^^™ ^^^S Sofioig gegenüber delm eigent- 
lich sagen will. Wenn wir auf diese Weise ^mit A. Böckh in so* 
fern vollkommen übereinstimmen, dass in den in Frage stehenden 
Worten durchaus nicht an den Kampf der Epigonen gegen The* 
ben zu denken sei, so weichen wir von diesem Gelehrten dagegen 
entsdiieden in der Auffassung der Worte selbst ab ^ hoffen aber 
ihn, der auf dem richtigen Wege bereits war, am eristen für die 
von uns aufgestellte Aiisicht zu gewinnen, diesa einfach ist,, 
dass wir uns In der That wundern müssen, dass sie nicht schon 
längst die allgemeine geworden ist Man sieht so hoffentlich ein, 
dass diese Verse der ganzen Rede des Teiresias höchst ange- 
messen seien, und dass von Sdten des ganzen Sinnes gar kein 
Grund, irgend einen Zweifel an ihrer Aechtheit zu • erheben, 
vorhanden war. Werfen wir nun noch einen Blick auf die einzel- 
nen Worte dieser Verse, so werden wir uns aüeh bald überzeu- 
gen, dass auch hierin kein Grund zu jenen Zweifeln zu finden 
sei. Denn wenn man zuerst an den Worten : 

oöcDv öxagay^cct* ij Hvvsg xad'T^yiöccv 
^d^gsgxte, 
namentlich wegen der Verbindung: nokug^ o<t<ov 6JCttgdfpkütta^ 
Anstoss genommen hat, so ist diese Construction zwar etwas zu- 
sammengefasst, aber durchaus nicht falsch. Man hat nidlt Z6mv 
avdgavy. noch ort «dtfov zu erklären, sondern o0wv n6ksotP 
önagdyfiaza, wie das einfache grammatische Verständnis' es h^ 
sich bringt, zu verbinden. Denn wenn jetzt die Gliedmaassen der 
gefallenen Feinde aus jenen Städten unbegraben da liegen, so 
liegen ja (menschliche) Bruchstücke von jenea Städten da, und 
also darf jene Verbindung o0gw önagdyfiata bezogen auf i6Xs$g 
nicht im Geringsten auffallen. Sodann ist auch das Wort xadip 
yiOav schon ganz richtig von A. Böckh eiklärt worden: quarmh 
laceris memhrh canea iuaia persolvunt,: wozu noch Gorjgias bri 
Longinus HI, 2. yvni£ Ifi^vj^oe Tayot , Baniili^ bei Prisctea. VL 
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p.683. ed. Putsch., wo es vom Geier heisst: crudeli eandebat 
memhrä äepulcro und Sophokles EL V. 1487. ngö^ig xa^sv6tv^ 
äv rdfd' alxog iözL tvyxdv^v, Verglichen worden ist Wohl 
aber könnte 'noih die Frage sein, ob man mit dem Scholiasten 
7ia^i]yi6av zu schreiben habe, wozu Hesychius s. v. xaf^a» 
ylöcj' ovvtBk^m xal tia^iBgmöo . naga öi £oqjoKksl ix t(3v 
ivavzifov Inl tov piialveiv zstaxtai,^. beigebracht worden ist, 
oder ob man %a%t^yvi6av. in ähnlicher ironischer Bedeutung mit 
sämmtlichen Handschriften beizubehalten, unter Berufung auf 
¥^545. , wo im ähnlichen Sikine t6v %av6v%a <&' ayvlöai steht, 
und sich hierbei auf Bekker's Anecd. p. 338. die Hermann an.- 
fuhrt, berufen könne, woselbst gesagt wird, dass ayvlöai 
bei Sophokles xat' dtnlq)Qa0tv statt diaq>%BlQai gebraucht wor- 
den sei. Doch dies ändert nichts in Hiasidit .auf die Aechtheit 
dieser Worte. Vielmehr wird auch durch diese Anfuhrungen der 
Grammatiker dieser Vers geschützt, da sonst bei Sophokles 
nicht ein ähnliches xa^ayi^Biv oder xa^ayvl^HV vorkommt 
Endlich sind die Worte: i6ttovxov ig noXiv^ bereits richtig also 
erklärt worden, dass eine jede Vaterstadt, die Haus. und Heerd 
der Gefallenen hat , damit bezeichnet werde. 

Auch in der V. 1108 — 1114. folgenden Rede Kreon*s hat 
sich Hr. Dind. hjcbt als besonnenen Kritiker bewährt, wenn er 
nach V. 1110. mit G. Hermann eine Lücke annahm, wo er Tiel- 
mehr jener Vermuthung dieses Gelehrten widersprechen sollte. 
Denn in jenen Worten : 

löÄ' mg U%m örslxoifi^ Sv ?r* fr* onaovsg 
OL t' ovteg ot t' aar6vr£^, d^lvccg x^Qoiv 
oQfiäö^' ikovteg dg inoilfiov xonov. 
iy(o d\ hiBidi^ do^a t-jd' InBöxgdq)!]^ 
avtog t' Sdfj6a, «al nagciv iKXv6oiiai. 
ist durchaus, weil die Bezeichnung Big inotl^iov xonov zu un- 
deutlich wäre und eine genauere Bezeichnung ausgefallen zu 
sein schiene, keine Lücke anzunehmen. Denn einestheils ist 
eine Bezeichnung Big iaotjjiov xonov y da V. 411* i^on demselben 
Orte gesagt worden war: 

xadif^e^' &XQC3V la näymv vjtijvBfioi^ 
und V. 1107. es wieder heisst: tcböIov in* axQOVy für den Ort, 
wo Polyneikes und seine Genossen unbegraben lagen,, an sich 
nicht undeutlich, besonders da die Worte d^lvag sXovxBg den 
Zweck ihrer Absendung an die Hand geben, und zumal kurz vor- 
her, V. 1100 u. 1101. 

lAdcoi/ HoQfjv (ABv ix xttxcigvxog öxiyfjg 
avBg* Hxloov dl X(5 ngoKBifiirtp xdxpoVj 
schon genugsam die beiden Djnge bezeichnet hatten , die jetzt 
auszuführen waren ; miderntheils würde auch eine längere Auf- 
einandersetzung in Kreon's Munde , dessen , was er jetzt thun 
wiU'f schon deshalb unstatthaft sem, weil er eilt uiid Eile nothig 
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Ittt. "Da aber der Leser oder Enbörer' sefaon Ten derJSachlag« 
gelbst hbiläiiglidi uottirriehtet isl^'4»!dMrr imf keines vFaUf BcUea 
inreitelbaft eradieiaetr^'it^ liier fiiieoii;;fiJil, wenn er^sagtr**^ ' 

' ~ iyii d' i' ktuät] (So^ä'B:!^* hcstsvgAtpiji - • ** i - ^ ,. . 

^ro' c^ sich Von seibst'heramfftelltv-datib^'^'wfesb^dieieritefc^V^ 
änfdtts ztt bereitende Begtübnis^W die letsttem sich 'anf'die fie^ 
fipelutig^ dei^ Anti^6ii0 aoa^liren Baiidäi4- die äDr Kveon 'auch aeibi* 
sulj^eiegt !ial( befeiehiNi.': ^i:o: .:. .^.-Jj.iil i,. , : .:.". ,: »; '. .« 
'*« »Wir ^lei^ lei' Andern rübföhasen dittffVel'dieil«te des tHJrn. 
)>itid. niia' den -folgendentGhtilrgesvng'zi^' würdigen^ 4B0t ^lehr aiieh 
Jii«MMi^)^ffUldffdei Aianieihibg ; ^^»e a. Bi die V. ll^ti , wo> statt 
dei liaiiMs<(;h«)itK<^ii>M':9KMiKV frt|H€efif || ^öiKc^vairav' gesohriebca 
^trlariir'iMaj^kt$fi^g^4xiill4s^^ eii|er gemili^icn Ub^ 

tei^tichnng "einlädt; tmd 'irenden.inia nur nobH elder-ie]nki{geB 
Siell^' zu,' '#o<Ib*.-Di»d.^ aiicfa' -wieder ans Miss^erstindikia - deir 
gaWzen SteUedcfta Dicht«!? verunstaltet htti' ßsist di» V. 12S1h 
wo nachdem Kreon den Tod^^seinei? Söhftss VerMbmen^ d^Vote 
aus dem Hause Fojlgendes heridbitet : ' * 

- ■ tut psv itQo xuQiSv idÖB ^i^v, >rff • j^' 'hf* döfiBi^- 

* '■ Moixag iikBiif''X(Atäx-SifB6dm*H()c99i,^ 
und Kreon, von seinem Schmerle über seinen -Sohn '«cfriffeil^ 
also fragt; " *" ^*^.'^ ''^"' ' • ^ ".'-*• " : •*■ •- . : ; ■ .-■ . 

'worauf der Bote aus deni Hbuse sagt: • : . ^v: "^ 

dvötfjifog , flfpri vBOTOfioiffi nhriyiiLu6ivl ■■• 
Hier ist es kiufli ksu begreifen , wie di» Gelehrten dietklcbt^Ttir^ 
sfSndllcbeft Worte -derKr^on : V:; 'r.^ \r, .; *rv^=i, 

M lätege nrfssVersleheh l^nnten. Denn Kreon will lUüdWt ^4b 
seinem Schmerze über den Sohn, nachdem der Bote efS/i^dMi 
Unglück angekütodig^f sageq: vl-d' idn^v oiS %aiiwv; wia giebt 
^d aber Schlioftneresl- nümlieh,: «Is ide» Tod meittei>4S«lhtte8, 
liM fiMaaiK in einer n^en Frage noeh'liinzüfifgi»:' r^ v^iiM^cbMir 
frt; od^r was von; Hebeln^ giebt es^nocb-t* scflieht ^ies^UNir igW» 
ätkfa^ch in seiner Rede* alsof, zusammen, dass er sagt:::;;!''' -^-yMy^ 

wie wir auch im Lateinischen sageii können; 'ftittf aniem e$t 
peius ^ aut o/l^cifiAfortink^ und Im Deutsahen; Was giobt es 
mt 'ein grösi^rclil Uebel' oder tli^hanpt'4itodi von üflfc^%'!*An 
Rec. findet,' dass A. Böckh dieselbe <Eridlrun|; dieser WitÜraofe 
g^stieHt hat^ und dass sdche atich von Bd. Wnnder: <iig (l iop i 
lüeir'wMdenfM,^^ liW^ ei»efet«NW«HlBBf^ig>fluiiilli^ 
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überflüssig, und berichtet nur noch, was Hr. Dind. mit diesen 
Worten gemacht hat. • Dieser schrieb nämlich nach seiner Muth-^ 
massung: 

tl d' SgtLvav; 
und tilgte die übrigen Worte dec Handschriften« Wir wundem 
uns auch nach dem, was wir schon von Hrn. Dind. Kritik gesehen 
haben, dennoch, dass er diese Veränderung vornahm. Denn 
wenn es auch Kreon zukam, dass er vom Schmerze seines Soh- 
nes hingerissen war, und also in. seineim Schmerze .eine lange 
Frage unterdrückte , so Is^onnte er doch nicht mit demgleichgU- 
tigen Satze: rl d' ^ötLvav; Was giebt es wieder 7, den man 
wohl fallen lässt, wenn man zum wiederholten Male unnütz ge-^ 
stört wird, der aber hier im Munde des Kreon durchaus unstattr 
haft erscheint, der Anrede des Boten begegnen. Dieser mnsste* 
nicht jene gleichgiltige Frage thnn, wenn er etwas fragte, sondern 
er musste, wie der Dichter richtig gethanhat, in dieser Frage 
zugleich seinen tief empfundenen Schmerz über den Verlust des 
Sohnes ausdrücken, wie dies so schön in. den' Worten der Hand- 
schrift geschieht: 

nach der oben gegebenen Erklärung» Aber aach die äussere 
Form, des Gedichtes lässt hier kaum jene von Hm« Dind. vorge- 
nommene Abkürzung der handschriftlichen Worte zu. Denn wenn 
ein für sich stehender Schmerzesruf , oder eine «on^tigo abge- 
schiedene Aeusserimg des Kreon in jenem DoppeUaroben sich 
Luft machte, so hätte wohl können diese iambische Dipodie für 
sich stehen, allein hier,.wo die Frage des Kreon eben so genau 
mit den Worten des Boten zusammenhängt, Wje die Erwiederung *" 
des Boten mit der Frage iles Kreon, . konnte keine andere metrir 
sehe Form gewählt werden , als die des einfachen Dialogs, wel- 
che auch in den Worten der Handschriften, sich findet. WiiQ 
kann man aber so zuversichtlich an einem schönen Kunstwerke 
des Alterthums herum meiseln , ohne jene tiefe Harmonie erfasst 
zu haben , nach welcher es geschaffen ist ? 

Wenn wir in den Hauptände^ungen, die Hr. Dind. in dieser 
Ausgabe der Sophokleischen Antigone vornahm, ihm unsern Bei-» 
fall fast überall versagen mussten und ihn, falls er auf unsere 
Stimme etwas geben würde, ermahnen, von dieser Art der Kri- 
tik abzustehen, so erkennen wir es dagegen, mit. Freuden an, 
dass- Hr. Dind: in manchen einzelnen Stellen seinen Vorgängern 
in der Wahl der von den Handschriften gebotenen Ledarten den 
Vorrang streitig gemacht hat. Doch ist auch hier noch Manches 
übrig gelassen worden nnd wir können, wie. wir bereits oben 
unser Urtheil dahin abgaben, seine Textesrecension durchaus 
nicht .eüifi erschöpfende nennen. Denn wenn- hier auch nur .eine 
relative Vollkommenheit errei^t werden kann, so erreicht seine 
Ausgabe nach, unserer Ansiobü nicht einmal die-geliörige xelativ^ 
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Vollkommenheit . Um dieses unser Uftheil zu erhärten; haben 
wir gelegentlich hier und da Bemerkungen eingesehaUet und wol- 
len, um unsere Leser nicht zu lange aufzuhalten, nur noch eine 
kleine Nachlese aas dem ersten Theile des Stückes geben. 

So musste wohl Y. 42. gesidhrieben werden: ' 

%öT6v Ti mvövvsvfia; xol yvduris noi^ bI; 

Denn wenn auch: nov yvaifirig not* £?, an sich nidit falsch 
war, so hat doch: ^pr ^vfii/ii^^/iiror^^ die größere 

handschriftliche Änctoritit für sich ^ da die erste Florentiner 
Handschrift mit vielen anderen, j|ö wie der Scholiast sroiliäben^ 
und eher hier volm nov Verändert werden könnte,' aUi umge- 
kehrt; anderntheils gibt auch: üdZ yVii'(Lriq itöx* st; die 6e- 
' danken der Ism^lie lebhafter, alW: üipv yvci(ii]g not* hl\ not^ 
was «iiie Constructioti mit der anderji zasammenzieht , stellt dann 
nach Analogie der B^uripideischea Stelle Hercnl. für. t. ü.- 

m iiLijteQ avd^, srot arar^p Sjisöti yijg'i ' ' 
woselbst f^eifich, Hr. Diiid. auch srov geschrieben hat. 

Eben so können wir es nicht billigen, daäs V, 108. 109. auch 
von Hrn. Dindj. aufgenonmien worden ist:. 

q>vyttdei ngoögo^Qv o^tsgo) ouvi^öaöa xakivtp, . 

' Der Comparativ d^vtsgm^ wie man ihn auch fassen mag, hat 
hier durchaus etwas unpoetisches , besonders wenn man es mit 
Mosgrave yerstehtv der meinte^ e» werde dadurch aufi^edrftckt, 
dass das Heer der Argiver sclineHer abziehe^ aU es' angesogen* 
sei. Auch passt in dieser Zusammenstellung, wenn man d|tiri(^ 
an sich nur von- der Schnelligkeit nehmen- wollte^ dies nicht gut 

"^su x*^^^V0' ^^® ^^I schöner passt die Lesart der mefeteai und 
bessten Handschriften: 'dlvro^^. Denn so hat auch die erste 
Florentiner Handschrift; und wenn auch die geringere Ansahl der 
Handschriften durch ein Glossem, was bei Brunek angegiibeB ist, 
das d^^i^^dmt^fi'Taj^ip^ und Taj^tnrifrGi erklärt V ufltetstfttit 
zu werden scheintv'so glauben wir, dass dagegen der Etiisle^sche 
Scholiast eher 6|t;ro'pq7 als ^Ivri^o schützt Denn wenn bä die- 
sem auch V* 103. aligefiihrt wird:- i^vtiQcp mv^6cc^a'XUk$i»i^ ^pv* 
fdda^ so möchten wir doch bei demselbeh das GioBMtmrifiu^'ifm * 
^Sct., doch ehef: o^vtogqi' il^sl^ bIs o^ytigcji'' ifytylßUitu 
Denn d^tigtp Mtte der Scholiast wold schwerlich * dinrcii d^s? 
glossirt. Nimmt man aber ölvrdpo auf, so stört *sanielMl^fcdB)' 
listiges GomparaUwerhaltnis, und die Darstellung i«! dinn^tbcr-* 
haupt weit angemessener. Bei xahvdg^ o^tnoQog ntM-koMm^m 
das scharfe Gebiss am Zügel deäen; uftd mit sdiiatltm fiMgei 
lenkt dieser Tag daS' Heer der Argiverwieder dahin hinaa»,:. wo- 
her sie gekommen; Es druckt also dgutvdpgi tuv^öM» pdlumi 
das aus, dass dieser Tag , wenn auch das Heer dor Argiftrvln 
widersietzie, dies dennoch mit scharfem Zügel (mit aUtf Bfadil) 
hinausführe« Dp d|vv^ lahmt da^fef^^ inf dien ~ 
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Auch Y. 103. wäre die Lesart der ersten Florentiner und 
anderer Handschriften : 

dötolöt, nalScov xiSvd* dn^ Oldlxov nigh 
weit bezeichnender gewesen , als die von Hrn. Dind. beibehal- 
tene gewöhnliche Lesart : 

dötoiöL nalSoDV tcjv an* Oldlnov nigi, 
Kreon brauchte die xalÖBs nicht sowohl durch tav an* Oldlnov 
naher zu bezeichnen, sondern sie waren, namentlich in der jetzi* 
gen Action des Stückes als näher stehend zu, bezeichnen , was 
durch vcovös hinlänglich und passend erreicht wird; 

V. 329. glauben wir, dass wohl mit der ersten Florentiner 
und andern Handschriften xbI statt Kai herzustellen und also zu 
schreiben war: 

xX^fiOv, (isvftg av'j xbI tdö* siöBTai Kgioy 
äXXov ngog dvdgog^ nc5g 6v dijt' ovx dkyvvBi; 
wie auch Hr. Wunder gethan hat. Sodann glauben wir , dasa 
die Lesart aller Handschriften in dem folgenden V. 231. 
totav^' eklCöfov ijvvtov Ox^^V ßQ<^d^Si 
Xovtcaq odog ßgcixBia ylyvBxai fiaxgd^ 
nicht auf die blosse Auctoril|t des Scholiasten hin, der schreibt: 
ßgadvg * yg, vaxvg. Kaitoi Ta^jrvg cdi/, ßgabkogfivvov xriv o&ov^mi 

TOiav^^ slCööov ijvvtov (^x^^V '^^Z^S» 
zu ändern war, wie Hr* Dind. mit den neuesten Herausgebern 
gethan hat. Der Wächter sagt keineswegs: öxoly ßgadifg^ 
pleonastisch , sondern (Sixoly bezeichnet zunächst, dass er an 
alles andere, als an die Vollbringnng seiner Botschaft gedacht 
habe, dazu giebt nun ßgadvg den bestimmten Begriff seiner 
Langsamkeit, womit er, andern Gedanken nachhängend, jenen 
Weg Tollendet habe, taxvg scheint Mos von den Grammatikern 
gesetzt worden zu sein, die öxok^ ßgaövg nicht richtig verstanden. 
, Endlich, um nur noch einer Stelle zu gedenken , wollen wir. 
es zwar unentschieden lassen, ob V«320* 2u schreiben war, wie 
Schneider nach dem Scholiasten vermuthet hat : 

o2/i ' 6g aXrjiia d^kov ixnBtpvKog e?., 
oder kdXrjuay wie sämmtliche Handschriften lesen, beizubehalten, 
allein V. 321. war wohl mit den Handschriften zu schreiben und 
zu interpungiren : 

ovKOVv TToÄ' Sgyov tovTQ noiT^iSag nots. 
So bezieht sich rod' Sgyov auf die ^egen Kreon'« Befdbl untere 
nommene' Bestattung des Folyneikes, tovto aber auf das dem 
Boten vorgeworfene (pkvagBiv. Der Sinn ist : Nicht jener That 
doch, wenn ich ja mich dieses schuldig machte. 

. So. viel dies IMal über die kritische Behandlung der Antigene, 
einige Beiträge zu ihrer Erklärung gedenken' wir bald bei anderer 
Gelegenheit zu geben. 

Reinhold Klotz.i '^ 
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Ad scholae latioae iü Orphanotropheo flalenti examen • sdllenne — 
instituendum — ioTitat IVfaximilianus Schmidt etc. AnnalibiM fcfao- 
lae praemiitnntnt Observationes in oratores atticos 
«criptäe-^a Carola Frid. Scheibe^ Philos. Doctore. Halis Saxonom 
formifl Orphanotrophei 1836. 82 S. 4. 

Der Unterzeichnete hat es hier blos mit den ersten 60 Sei- 
ten dieses Programms zu thim v welche die wissenschaftliche Ab*- 
handlung und in ihr so wichtige und reiche Beiträge zur Kritik 
der griechischen Redner enthalten , dass man sich zwar aufrich- 
tig freuen kann über einen solchen Erfolg der Studien , wie er 
hier vorliegt, zugleich aber auch in einer gewissen Verlegenheit 
sich befindet, wie man in diesem Falle das Amt des Reoen^enten 
ausüben soll. Denn da jeder einzelne Redner ein besonderes 
und fortgesetztes Studium erfordert, da der kritische Apparat zu 
jedem Einzelneu ziemlich bedeutend ist, hier aler Stellen aus 
Aeschines, Andokides, Antiphon, Demosthenes, Lykurgos, Lj- 
Sias in zahlreicher Menge besprochen werden , so hat der Rec. 
die Aufgabe, seine Kritik auf alle diese Schriftsteller auszudehnen 
und nach der idealeren Bedeutung seines Geschäftes die Ver- 
pflichtung, nicht blos zu widerlegen, sondern auch, womöglich. 
Besseres zu bringen. Das Letztere 'in jedem Falle zu leisten 
sieht sich der Unterzeichnete ausser Stande , daher seine Kritik 
hier und da' nur eine negative sein wird. Eine Erleichterung 
aber bei seiner Arbeit hat er dadurch gewonnen, dass bereits 
Hr. Dr. Franke in Fulda die Abhandlung einer ausführlichen und 
eindringenden' Beurtfaeüung in dem 4ten Jahrgange der Darm^ 
Städter Zeitschrift für die AUerihumswissenschaft S. 255 — 
268. unterworfen hat. Kann nun auch der Unterzeichnete nicht 
überall diesem. Gelehrten beipflichten, so muss er sich doch 
öfter auf seine Bemerkungen beziehen,' namentlich bei Aeschines, 
der xon ihn> üit sichtbarer Vorliebe behandelt worden ist 

Nach einigen. allgemeinen Bemerkungen über die rechte Art 
und Weise, die Kritik zu handhabeti,. spricht der Verfasser in der 
Kürze Ton den Verdiensten Imm. Bekker's , durch welchen ohne 
Zweifel eia>febhafteres Studium auch der Redner erweckt "wor- 
den ist. Dass man sich seitdem vorzüglich mit Demosthenes be- 
schäftigt hat,* mag zugegeben werden; aber nicht durchaus 
billigen luinn' man^ * was Herr Scheibe sagt: Sed bene tenendam 
est, singulis (?) tantum oratoribus, ¥elut Demostheni et Aeirchfiii 
hanc lacem affulsisse, in alios non usquequaque diffuses y sed 
non nisi raros sparsos^ esse radios. Schön Aeschines steht gcIgen 
Demosthenes bedeutend zurudc; Antiphon, aueh Andokiden und 
Detnarchos. sind ziemlich vernachlässigt^ • was Wortkritik 'ahlaBJgt;^ 
denn Dobree's Adversaria enthalten nichts -so Ausgezeichiieies, 
dass maii durch sie die Kritik' der Redner für sehr gefördert hal- 
ten müsste, obgleich sie Berücksichtigung verdienen. Aber Ly- 



Scheibe;. Olwerf«ftione9.ia.oratore« Atticoi. m 

Sias, LykurgoS) Isaeos^ sum Thefl auch' IsokFaies sind doch 
wahrlich nicht' so ausser Acht geiassen worden^ iind et hiessd die 
Verdienste Anderer Terkennen^ wollte mandless nicht zugeben« 
Dass es zu den so genannten kleineren Rednern: an guten -.^nd 
sicheren Handschriften fehlte ist bekannt; auch der Verf. sprichi 
diess aus , indem er als Grund ton obiger Behauptung gansi ridh; 
tig angiebtv es seien zu: Antiphon, Andokides, Lj^sias und zum 
Theii auch zu Deinarchos, Lykurgos und Isaeos auch voniBekket 
nicht Handschriften ?on solcher Güte und in solcher Menge ver- 
glichen worden, dass daraus ein gleiches Resultat wie für Aesohi-« 
nes , Demos thenes. imd Isokrates hätte gewonnen wer€len können« 
Dasjs darnach die Kritik, der einzelnen Redner eine, verschiedene 
sein müsse, ist eine richtige Bemerkung ; denn in jenen steht der 
Koniekturalkdtik noch ein weiteres Feld offen, als in diesen* 
Doch behauptet auch Hr. Sch.^ dass man bel.dieM^ sowohl nicht 
die rechten Handschriften zu Führern genommen ifls auch den 
guten Handschriften, die man zu Grunde gelegt, noch nicht die 
rechte Folge geleistet habe. Man hat nun aber neuerdiugs ge« 
rade über, den Werth gewiss er Handschriften, die zu den Red- 
nern verglichen worden sind, so viel geschrieben, und so oft zu 
zeigen versucht, dass die bisherigen Bearbeitungen einzelner 
Redner immer noch nicht streng ^enug auf die besten Codd. basirt 
seien , dass die eine Behauptung des Verfassers schon historisch 
erwiesen ist, ehe er seine Meinung rechtfertigt. . Doch sind die 
neuen Beweise, die er bringt, keineswegs überflüssig. Hören 
wir aber Von ihm selbst, welche Aufgabe er sich stellt Es 
heissti ,^Ut enim illa quae notavimus in oratoribus recensendit 
vitia revera commissa esse probemus quaque ea rßtione evitand« 
sint ostendamus, talis erit.huius scriptionis ordo, ut primnm oo- 
dicum quorundans , secundum quos singularum orationum ant ora^ 
torum instituta recensio est., sublestam esse fidem . efficiamusi 
deinde optimos Codices parum adhuc diiigenter religioaeque usur- 
patos esse commonstremus : denique coniecturas in locos aperte 
corruptos, quibusque a iibris mscr. salutem nullam videmus aL- 
latam, subiungamus. Darnach handelt Cap. I.. (p.'4^13.). de 
fide codicis Laurentiani C in Lysia et codtcis xegii-i in Aeschine 
recensendo , und zwar zunächst § 1.- de*<fidO' cod. Laur. C. Es 
soll bewiesen Mr erden, dass dieser , Codex v dem Bekkeram meir 
sten gefolgt ist , an sehr vielen Stellen interpolirt sei. „ Nam ut 
non negera, muitis locis huius ope llbri veram speciem esse red- 
^tam , haec tarnen omnia aut e isonieeturaipcofecta aut accuratius 
qiiaofr a caeteris librariis, , factum est,;ex eo.codice videutur esse 
descripta, quem.omniumi) quos nunc habemus , parentem. esse 
cum. Kmperio in egrcgiis observationibiM ad Lysiam existimo.^^ 
Siehe Emper.l. c. ' p. 4. sqq. Auch wird aneiaigen Stellen gezeigt, 
dass-Bekker selbst nicht: iramer.den Tes:t nach dieser Handsohrift 
gegeben hat Jils versteht sich. aber.. von jelbst, das& diesem. ße- 
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lehrten nicht der gerin^te Vorwurf daraus erwachsen kaniis wenn 
die Handschrift, welcher er Torzugsfweise Folge leisten sn nilis- 
sen glaubte, doch nicht durchgängig znyerlissig. ist; Bei wie 
tiden der besten Codd. alter Schriften ist diess nicht d^r-Fall? 
Wir Terdanken die Möglichkeit einer bessern Einsicht und stren- 
gen! Priifung oder vielmehr Nachprüfung der von B. vergliche- 
nen Handschriften blos ihm. Er hat herausfinden müssen, weiche 
Codd. den meisten Glauben verdienen. 

Zunächst erwähnt der Verf. einige Stellen, in welchen jener 
Codex ungehöriger Weise einzelnie oder mehrere Wörter aus- 
lasse*'), hierauf solche, in denen die Wortstellung. verändert ist, 
ohne dass jedoch, wie Rec. hinzusetzt, diess^ getadelt werden 
kann. VergU or. XH. § 28, 72, 82 (nicht 83) , or. VEL § 41, 
or. XXXL § 11. Was sollen solche Stellen beweisen?. Femer 
beisst es: Crasis Solution! praeoptata eiusd. or. (Sl«) §8. tavav- 
tla. Tadelt auch diess Hr. Seh. als einen Fehler der Hand- 
schrift? Nicht viel erheblicher sind einige „insolitae formae,^ 
vde ®Qa6vXov , OQmgwq (was gar nicht so selten ist , siehe die 
Varianten zu Demosth. p. 253, 13. u. zu Harpokrat. p. 182^ 19. 
ed. Bekk.) , die häufig vorkommenden 'AXLiiaQva6ii4'^ ivvf^ (or. 
XXIII. § 6, nicht 7) und die allerdings mehr befremdende avti- 
yga'^siög or. XXIII. § 10. Beweist diess Alles viel gegen den 
Codex 1 . . 

Eine andere Abtheilung dieser §. soll zeigen: correctiones 
codice C permultas contineri. Die erste Stelle , or« Xm. § 20 
gfebt wirklich ein Beispiel und Hh\Sch. zeigt, dass hier weder 
^ das- von Reiske vorgeschlagene und von Bekker aufgenonmiene 
^66ov TtQOöixfii^B noch das vom C dargebotene (A}J »QOöixqftt 
SU billigen sei. In aller Kurze hat dieselbe Ansicht' Emperius 
p. 6 ausgesprochen. Dass in der lateinischen Uebersetznog der 
Stelle ein Fehler ist und avroigauf tw •4f7jq>iö(iata sich, besieht, 
hat Hr. 9ch. gewiss jetsi erkannt. Dass aber or. XIIL § 24 der 
Artikel, den C vor &6tv hat, auch eine solche correctio «ei« 
scheint dem Rec. nicht so ausgemacht, wie den Herreu fimperins 
p. 5 uhd Scheibe. Dass er acn und für sich fehlen könne ^^ ist 
bekannt, allein-ganz wie hier wenigstens, wo § 2^' dg xov ÜH" 
gaiä dem> §24 gesetäten slg toäötv entgegensteht, heisst es 
or. XXXI. §-8 o{ (ilv Blgto atitv oi ö^ dg TdvMuQttiä övkfüs' 
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*) Unrichtig ist , datf Hrl Scb. im Epitaph. S 22. die Worte 4g 
it (UV n^ozt^ov im G fehlen läMt Bei Bekker heisst- et in dev Am^ 
uerkang: if€(^tati}tHl^G, iptianjusi Ci cm com ij^w. d^.Bl fiir 
TtffOT&ffov M N. Nicht gMM genau 'ist auch, dasi nach dem; Yerf. inm 
S 24, 5. bis $ 28w in jenem Ged. aa^gelassen sein sell^ was ip den Abti- 
gen Büchern «tehe^ -Nach Bekker igt ziemlich bb la derseftea^Slaila 
auch in. andern Haadfchtiftte'eia» Locke i«»"^ ■ 
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yovro. Vergleiche ebendai. § 13. — Ferocr bespricht der 
Verf. or. XVII. § 4 xatrot toiho ys navvl Bvyvaötov , §ig ovx 
Sv naQsXmov^ sXtiSXXo tdSv 'Egatcavog oIqv re i^v öijßsvaiv^ 
ot navza tct'EQcitiovog änoyQaq>ovt%g' iyc^ öh aokvv ^ärf 
Xq6vov xixtr^fiat^ So hat G, die Vulgata xal ^oVfi? 9 was hier 
unstatthaft ist Reiske koniicirte xai a lyci (bei Hrn. Seh. heisat 
es: xal a X6y{p). Diess billigt Emperins p.6 und Meier de bo- 
nis damnat. p. 191^ der die ganze Sachlage sehr gut auseinander ^ 
gesetzt hat. Gegen jene Koniektur wendet aber der Verf. ein, 
dass sie im Widerspruche stehe mit dem, was kurz vorher gesagt 
Bei: ort (ilv rä ^EgdzcDvog dixaiog äv r^^itEga slrj^ ik vwzüau 
Q&dtov släsvat^ ovi 8\ ^avxa örj^svarai^ s^ avvcöv tav Ävti- 
ygaqxSv, Allein dem ist nicht so. Denn § 5 sagt der Kläger: 
9ittl tä fnv ZJcpTjtTov i]8ri xgia hrj fiBfilö^iOKa , mithin. hatte er 
einiges Besitzthum des Gegners schon In Besitz genommen, aber 
später zog nach § 6 auch diess der Staat ein. Dadurch würde 
Reiske's Koniektur geschützt ; nur das scheint dagegen eingewen- 
det werden zu können, dass der Kläger, da die Zeit § 5. be- 
stimmt angegeben ist, und in einer Sache, die streng iuristisch 
genommen werden musste , nokvv ijöi] ;^püi/ov nicht füglich sa- 
gen durfte. Hr. Seh. selbst schlägt vor so zu lesen : tl xv akko 
— olov r« i^v dfjfiBvsLV -r "^ ß iyci nokvv ijdi] xqovov HBXxt^ 
H^ai,. Allein dem widerspricht gerade das Folgende; denn auch 
das, was der Kläger in Besitz genommen hatte, ist .vom Staate 
eingezogen worden. Rec. hat einen andern Einfall gehabt , wel- 
chen er neben die andern hinzustellen sich erlaubt: xalxov xoüxo 
ys navxX Bvyvoöxov^ cjgovxtcvnagskLnoVyaX^si^akko xdav 
^Egccxanf og olov xs ^v dtifiBveiVy ot icdvxa xä 'EgixfQVog djco^ 
ygdg)ovxBg » iyco ob (seil, bl xi nagakmov) nokvvr rjdi] xgovov 
ixBXxiqurpf. . Der Sinn wäre: Es ist klar, dass die, welche die 
Einzidbung der Güter des Eraton besorgten ,, nichts übergangen 
haben würden , wenn noch etwas Anderes hätte konfiscirt wer- 
den können, ich aber, wenn sie etwas übrig gelassen hatten, 
diess längst in Besitz genommen hätte oder besä^se, da mir 
Alles von Rechtswegen gehört. An die Vulgata schliesst sicli . 
mehr an: iq syd, der Sinn wäre derselbe. Zu kxBxxtjfii^v Mi 
aus dem ersten Satze av zu wiederholen, wie öfter. Der Grund 
der Komiptel liegt vielleicht darin, dass xBxx^firiv geschrieben 
war und daraus, dass diese Form abbrevirt war, xaxxfjfictL 
wurde. — Was das Folgende betrüOTt, so acheint es dem Rec«, 
als wenn durchaus ein Fehler' darin wäre, und elr bringt, weil 
Förtsoh in seiner Ausgabe sich begnügt hat mit einer einfachen 
Erwäbmingv bei dieser Gelegenheit wieder in Erinnerung, was 
bercfts-Bieier I. e;rgeisehen. § ü.- lieisst es: BnatSi} d' vg/kiv zd 
'Ega^t^divxog dijfisvBiv i'do|«, «j^alg ty noktt xa d^vo 
liSQfi td 'Egamoxgaxov d^ä (loi ipi^Lö^rjvav i dtoTi- x a v,x u 
ya ^äfiiwd 9^fpaD6^Qv iyvcixaz» '^lihBgcc siMM* diQi^ä(iijV: ow 

N. Jäkrh. f, Phü. tt. Paed, pii. KrÜ, Bibl. Bd. XXI. Hft, 10. 13 
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iptavtato tgtrov fikgog xrjg iTCtlvcav oiiötag vxX. Wa» 
«oll oben Erasiphönl was die 8vo fiigri? Warum, mdicirt.sich 
der Kläger blos ein Drtttheil? Offenbar muss es heissen : ianS^ 
ö' vfilv tä 'Egdtfovog xtA., vergl. §4. Das Erbe des EratOa 
fiel EH'S Söhne, Erasiphon, Eraton und Erasistratosv Zwei 
Drittheile des ganzen Erbe will der Kläger den Staate lassen, 
ein .Drittheil , das, welches dem Elrasistratos zugefallen, später 
aber vom Gericht dem Kläger zugesprochen, worden war^ nunmi 
er aufs Neue in Anspruch. Emperius p. . S7. sq* hat die Lesart 
der Codd. vertheidigt, aber, wie Rec. meint ,^ auf eine ziemlich 
spitzfindige Weise. —^ Zu or. XIX. § 10. fttj ovv ngoHurayi,^ 
vciöxetB ddiKtav rov slg avtov (ihv (iixgd daxavfovtog^ viiZp 
ÖB Ttokkä xad' Sxaötov tov Iviavtov, dkk' o6oi xal tä ^tatgäa 
Hccl av ti na^BV Xdß<o6iVf Big rag al6%l6zag f^dovdg bI^it 
öfiivov Bialv dvaltöxBLV^ macht Hr. Seh. eine Koniektur , die 
sich allerdings hören lässt : xal äv zl no&iv %ri Ixa^iVm Allein 
Rec. muss bekennen, dass er nicht einsieht, warum auch hier 
wieder der Cod. C „ manum eorrectoris^^ Terrathen müsse. Der 
Sinn der von ihm gegebenen Lesart ist gut,, der Gedanke einfach 
genug ausgedrückt. Wie das verdorbene fii; ämduvy. was andere 
Handschriften haben, entstanden sei, braucht nicht gezeigt zu 
werden; ähnlicher Unsinn findet sich auch anderwärts. Haben 
ja «ttch , falls man darauf Werth legen sollte , Xdßoiöuv und fkij 
Ö(d6lv mehr Aehnllchkeit als (mtj Sa^öiv und nij. Sxcoöiv» Dass f»^ 
und nfj verwechselt werden konnten, ist gewiss v allein welchen 
andern Beweis dafür, dass in fiij daetv die Spuren der alten 
Lesart zu finden seien , hat Hr. Seh. als die Annahme, diss auch 
hier der Laurent, verdorben sei^ Auch das kann Rec. nicht au*' 
geben , wa^ der Verf. sagt : Utcunque verbum ädoöiv cornges^ 
Ülud indubitatum esse puto, inserendam esse part. je^^ quae 
multum habet acuminis atque irotiiae. Wodurch ist denn die 
Nothwendigkeit gegeben , dass eine Ironie hier: anigedruekti 
werde *? Es kommt dem Redner nicht darauf an, den schlechten 
Erwerb des Vermögens zu rügen — denn er verbindet .da» au£ 
« andere Weise Erworbene oder Gewonnene mit den xatg^otg *^ 
sondern er sagt blos, dass Manche ihr väterliches Vermögen oder 
was sie sonst auf andere Weise sich erworben haben, anf.sehimpf-c 
liehe Vergnügungen verwenden, -r- Bezweifeln kann man auch 
des Verf. Ansicht von einer andern Stelle derselben.Bedei § 88. 
vvv xoLvvv Bh dn^BvöaitB tä TifLod'iov --r-y ikdxtw i% i% 
ctvtiov Xdßott' tj ix %mv ^Agi6toq>dvovg ysyivfjtai^ rotirot; 
avBHa-d^totrB &v tovg dvcsynaioyg tovg ixBlvov tetl cipiegsf*^ 
avtäv aTtoksöai; die andern Bücher geben i>Uxi3roi''ifevi|:fwaa 
Bekker hat, ist aus C. Diesem Codex folgt nun hier ^^kv-WerL 
zum Theil wenigstens, indem er schreibt^. JAoerto d';(jeK;r. {Sr' 
meint V äv sei ausgefallen, weil die Abschreiber .nifdit^;gewni^ 
hätten« 4asd nucb in SStzen mit dfäv gesetstfoerd^ hStmofu \. Ki. 



Scheibe X Obseifvatloneft io omioret Atdcot. , 195 

ist diess- wohl mSglich. Allein es ist auch etwas Anderes ipö^« 
lieb, dass ursprünglich in einem Codex Marro) av ^eschriebea 
war, weil der Abschreiber meinte^ mit diesen Worten beginne 
der Nachsatz; eine verbessernde Hand schrieb öh darüber und 
endlich entstand iXirva idv. Doch sei dem, wie ihm wolle, 
jener Codex hat das Nöthigere, als die andern« Dass non oy 
nach bI stehen könne, bedarf keines Beweises, allein die über 
dergleichen Sätze von Hrn. Seh. aufgestellte Theorie kann Rec« 
nicht für wahr halten. Es wird gesagt : In altero membro hypo- 
thetic(i lXavt(o d' av «-* XdßoitB et continuatio prioris membri 
inest et eiusdem latet apodosis : plene enim ita se haberet ora- 
tio: el öfjuevöaite y ildtrio &v Xäßon* l| avzcav* al dh iXdtta> 
KäßottBy rovtov evBXtt ä^iolxB av xtX* Haec est enim huias 
usus origo. Vid^ ante omnia Hermannus de part. äv in Opusc« 
IV. p. 17. 4. (soll heissen 174.) So etwas hat dort Hermann 
weder gesagt noch wird er j^ sagen. Rec. liält eine solche Ver- 
mischung von Vorder- und Nachsatz für unmöglich; wie aber 
nach dg , OTtag (quomodo) und in „ sententia finali ^^ äv stehen 
kann , so auch nach bL — Endlich muss Rec. auch in der letz- 
ten der hier behandelten Stellen den Codex C und Bekker , der 
ihm gefolgt ist , verth eidigen : Gr. XXIV. § 3. bI yiig i^ Xöov ty 
Cvfiq)OQä xai ri^v didvoiav e^(o 9cal xov ßiov öid^a) , rl tovtov 
diolöcs ; die andern Bücher geben tov aXkov ßlov, Diess nimmt 
Hr. Seh. auf mit Bezug auf den schon bei Homer vorkommenden 
Sprachgebrauch, wie in dem bekannten: fii^TtjQ Ö' ^jciot ovti 
Tchtvöxcti ovo' aXXai dficoaL Allein in jener Stelle kann Rec. 
diess nicht für gut finden. Denn xal rov akkov ßiov kann auch 
auf die Zukunft gehen und so haben es sicherlich auch die Ab- 
schreiber wegen der von ihnen nicht verstandenen Futura genom- 
men. Dass aber was man häufig annimmt und was Fr. Aug. Wolf 
zur Leptin. p. 462, 1. zu glauben schien, 6 aXXog xQ(>vog nicht 
immer auf die Vergangenheit sich beziehen müsse, sondern auch 
die Zukunft bezeichnen könne , lehrt schon die eine Stelle aus 
Demosth. or. Androt. p. 594, 2. § 3* tovtov dh fi£&' vßc5v XBi- 
gdöoiiat xttlvvv xal rov äkXoV Sytavta dßvviö^aL xqovov. Es* 
ist klar, dass die Bedeutung von SXXog überall vom Gegensatze 
abhänge. In unserer Stelle nun scheint aXkog^ weil es ein Mis- 
verstSndniss bewirken kann , und im Gegensatze zu bI xi^v öid- 
voiav €|g7 den ßlog auf eine bestimmte Zeit beschränken würde, 
was weil der Satz ein allgemeiner ist, nicht sein darf, nicht Statt 
finden zu können und darnach glaubt Rec;, dass nicht im C, 
sondern in den ändern Handschriften hier die bessarnde Hand 
der Abschreiber zu erkennen sei. 

§ 2. ist überschrieben » de fide cod. regii i in Aeschine re- 
censendo'. Nachdem der Verf. die von Bekker zium Aeschines 
verglichenen Codd. klassificirt hat (worüber Hr. Dr. Franke ei- 
nige Einwendungen gemaiftit hat)^ spricht er ausführlicher über 

13* 
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den re^tis i^ den Beklier bei der Tcxtesrecension der Rede nsgl 
atagaTtge^tiCcg fest allein bu Grunde gelegt hat. Der Verf. wun- 
dert sich^ dass ausser Orelli (in der Bremi'schen Aufgabe) noch 
Niemand tadelnd sich darüber geäussert habe, und behandelt 
mm eini^ Steilen jener Rede ^ in. welchen B. mit Uni:eQht die 
andern Handschriften hintangesetzt habe. Rec. muss abter be- 
kennen, dass ihm diese Stellen nidlit wichtig genug '«erscheinen, 
lim ein Urtheil Viber diese Haudsfchrift zu begründen, ^Dpdern 
so besehaflPeu, dass wcnu durch andere der geringe Werth des 
Codex dargelegt sein wird, auch sie, als etwas Accessori^ches, 
gelten können. Sie betreffen §6ß- die Stellung von^£, g 115. 
die von xal «odi tcccI %££9' oder xeil xslql xai noöi^ § 116. doxal 
oder doKoirjy § 123. iv fiev ty ngor^ij oder tcqoxbqcc Tcgsößsla, 
§ 154. iniÖijijKDv — slg ti}v ;röÄiv oder ev ty noAat, § 161. eme 
andere lücht sehr wichtige Stellung der Worte, § 171. (nicht 
181.) ov und ovös. Solche Stellen können nur in grösserer 
Anzahl verglichen ein Resultat geben; aber hat der Codex sonst 
Glaubwürdigkeit, so werden diese ihm Dinge, wie die hier be- 
handelten , nicht entziehen köunen. Einen schlagenden Beweis 
geben sie nicht. Was die Behandlung der Stellen betriflPt, so 
hat Rcc. ui^chts zu bemerken, ausser etwa das Unbedeutende, 
dass bei Vertheidigung des jtQ&tog statt ngoTsgog llr. Seh. sich 
mit Unrecht auf das zu berufen scheint, was Hermann in der 
Recension der Medea von Elmslei zu V< 67. (da Hr. Seh.' blos 
citirt: Herrn, in censura Med^ae Elmslei. in Classical Journ. 
1819. XXXYIII. Opusc. vol. IlT., so muss man die genauere.An- 
gäbe des Citates selbst finden) über den Superlativ statt des Com- 
parativus sagt. Denn \i'ie kann das, was dort steht: „ Gra^cos 
ibi superlativum pro comparativo dicere , ubi haec duo simol indi- 
care volunt^ et maius quid esse alio et omninQ mo^i^^ttm^^Skuf 
ytgatog' in der Bedeutung der Zeit angewendet werden*? Wenn 
^ ngcirrj ngsößsia statt xgoregcc gesagt wird ^ so hat diess einen, 
andern Grund , den der Verf. gewiss kennt. Allein immer ist, 
eine solche Verwechslung aus einem paläographiscben.. Grunde 
(s. Schaefer zu Dem. p. 14(^ 18.) bedenklich. In den «us Lj- 
kurgos angeführten Stellen haben Baiter und Sauppe,' wie Rec« 
meint , mit Recht den Kompar. vorgezogen. Die bei dies/er Ge- 
legenheit über Ctesiph § 1()6, aufgestellte Vermuthun|p Ttvcg 
TÖv ngcoKTov coOnsg zag ßekovag öisigovöi ist . ajgiel|i - dem 
Unterzeichneten unverständlich und erhält es überbftupti niMfient- 
lieh aber wenn die Yulgata so gut vertheidigt werdeUikfu^i^ wie 
es Hr. Dr. Franke gethau, f^rhedenklich, übß^ eiqp ;8P 4ui|I^ie 
Stelle eine ^o/rÄe Koniektur mitzutheilen. — r Endlich i^t upt/ef den, 
in dieser §: behandelten Stellen § 175. xc:l XBggovtjöov 3f«liNa- 
$01/ xal trjv Evßotccv eYxQ(i$v^ wo. der^Cotde^ J t^v ^fiffiimL\ 
Nimmermehr kann Rec. glauben, .w^ |In.Scb..sagt: At p«r.*arti- 
culum insulam orator quasi 4igitifi:Psk»dit^ quae e«t. ^, ]r^(ionQ . 
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Atticae »i(a. Böckh in der Staatehaush. der Athener I. S. 450. 
hätte' den Verf. anfmerksant machen können darauf, dass Ae^hi- 
nes etwas Anderes Ka^en will. Bei Andokides tibqI z^g ngog 
jiccxsÖaifi, HQY^vrig § !l. steht: xal XhQQOiniöov tb bXxo(ibv xal 
Na^ov xixi Evßolag nXiöv ij r« ovo fiSQtj. Dadurch wird 
Hermaiin's Krkiäruug der Aeschineischen Stelle begründet, die 
er in den Vorlesungen nber griechische Syntax gegeben und 
die Rec hier mittheiien kann : x^v Evß. nämlich sei gesagt , weil 
nicht die ganze Insel , sondern nin* der athenäische Autheil ver- 
standen werde, also gleichsam nr]V Evßotavj fjv tt^ofiBv. Auch 
Dem. Ttegl nagang. § 75; tovg Katagdtovg Evßotag tovtovöly 
oder PhU. III. § 12. ror$ raXaindQOig 'SlgBltaig tovroiöl ist 
-anders zu erklären. Man vergleiche Markland zur ersten Stelle 
des Demosthenes, wo Scliaefer zwar eine andere Erkiärimg giebt, 
aber zu Pfutarcli. tom. V. p. S12. einen ähnlichen Gebrauch an- 
erkennt. 

Das zweite Kapitel (von S. 13 — 36.) ist überschrieben: Co- 
dices, optimos religiosius seqaeudos esse. Nachdem auch hier 
einige allgemeine Betrachtungen vorhergegangen , wird § 3. der 
Satz hingestellt: Primum de correctione cogitabant viri docti non 
memores eins moris Graecorum, quo nomcn, quod non expres- 
8um, ipsum tarnen per se notnm ac vulgatum, statim inteiligere- 
tur ex. adiectlvis, ad haec ipsa adiectiva omitteb'ant. Den ersten 
Beweis entnimmt der Verf. aus Dem, or. de cor. § 55. ^ p. 243, 
27. Sti ÖB lii} dvayogtvBiv bv T(p d'Bcctgco ^lovvöioig tgaya^ 
dtov Ty xaivy. Die letzten Worte , über deren Bedeutung im 
Allgemeinen Hermann de tragoedia comoediaque lyrica diss. 
p. 15 sqq. zu vergleichen ist, werden jeder Erklärung Schwie- 
rigkeiten darbieten. Reiske woljte dazu Bni&Bl^Bi (wie auch Bern- 
hardy Synt. p. 18T), dyovla^ BlcoÖGi, Biöaytßyfi , didaOKakla 
suppliren. Osann Inscr. III. p. 128. sagt: Plerique tf^/oz//« vcl 
etiam inLÖBt^Bi supplent^ quod vereor, ut Graecum sit. Diesen 
Einwurf hat Hr. Seh., der auch dymvla supplirt, nicht berück- 
sichtigt. Elöaycoyij kann wohl schwerlich verstanden werden, 
da rgayipÖol Schauspieler sind. Auch für didaöxaXia bedarf 
es eines Beweises. Mehr Wahrscheinlichkeit dürfte tlöoÖc). 
was schon Hieron'ymus wollte und auch Hr. Seh. vorschlägt, für 
sich haben , namentlich dfi Aeschines Ctesiph. § 204. diess Ge- 
setz einschreibend sagt: ovS' BXTtlfjöia^ovxGiv ^Ad^i]va(ov dkkd 
/tcAAovTcoi/ Tgay(pö(Dv Blöuvai. Allein ohne Zweifel ist mit bei- 
den Wörtern das eigentliche Auftreten der Schauspieler gemeint, 
wofür auch das bei Demosth. or. de falsa leg. § 240. vorkom- 
mende xovg xvgdvvovg xal xovg rd 6xijnxga exovxsg Bleuvai 
spricht. Schneider über das attische Theaterwesen S.''4]. hat 
Mos die verschiedenen Ausdrncksweisen zusammengestellt, aber 
unsere Stelle nicht erklärt. Endlich will Boeckh C. I. IL p. 4t>l . 
xoQoSfp ergänzen , wie zq den in einer dort behandelten Inschrift 
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vorkommeBden Worten Tcvxlltov ty Ttgafg. .Aber zu diesen 
Worten lässt sich eher nagoStp suppliren, als eu den Demosthe- 
jiischen^ deren Sinn sein seu müssen scheint: Bei Auffuhrnn^ 
neuer Tragödien, zgaymSolg oiaivolq^ wie es kurz vorher in der 
ygacpTJ p* 243, Wj § 54. heisst. — Die bei Demosthenes fol- 
genden Worte iv nuxvl Iv zfj IxxXijola sind auf die gehörige 
Weise Ton dem. Verf. gegen Schaefer in Schutz genommen. — 
Dass p. 15« unter den besprochenen Ellipsen die toh avägiag 
in der Redensart xakTCovv xiva iotavai bei Dem. or. de male 
gest. leg. § 330. Leptin. § 120. ganz gegen den ^räcbgiebraudi 
angenommen sei , konnte schon Wolfs Note zur letztern Stelle 
zeigen. Oder will Hr. Seh. auch bei VirgiL Eclog. YII^ 31. laevi 
de marmore tota Puniceo stabis suras evincta..cothurno eine £3- 
lipse annehmen? Auch Dem. Phil. I. § 20. gehört nicht .hierher: 
äöJtSQ yäg ot nkdtrovxBg %ovg nrjllvovg^ slg %iqv dyogav 
XBiQOtovBLts tovg ra^iccQXOvg Kai toxfg q)vk<iQxovg^ ov% l%\ 
tov nolefAov. Denn hier ist zu rovg ^rjUvovg nicht avögidv- 
rag, sondern tal^idgxovg nah tpvldgxovg zu yerstehen, wie 
Reiske im Index Graec. ganz richtig erkannt hat. Was kann aber 
bitterer sein , als wenn der Redner die vom Volke gewählten 
Strategen etc. mit solchen vergleicht, die Von Thon nachgebildet 
zum Verkaufe ausgestellt werden ? — Nicht viel mehr Glauben 
kann Rec. der Meinung des Hrn. Seh. schenken , dass bei Dem. 
de cor. § 210. mit dem Parisinus 2 zu schreiben sei dlg tt Cv^" 
üCagata^dfiBvot tag jtgdtag^ wo gewöhnlich tag ngdtag [idxlxg 
steht. Eine ähnliche Ellipse wird nicht nachgewiesen, ta^Big 
aber zu suppiiren ist deswegen nicht möglich, weil es einen fal- 
schen Sinn gäbe. Etwas Anderes ist es bei Lysias or. XVI. 
§ 15. i'^g ngdtrig tstayfiivog- Vergl. noch Bernhardy Synt» 
p. 18T. — Mit Recht streicht der Verf. dgyvQLOv bei Dem. 
1. c. § 312. Vor ihm schon Baiter zu Lyk. p. 128. — Ai|t den 
hier behandelten Stellen , wo ovöla zu suppiiren , verbinde man 
die von Bernhardy p. 187. aus Isaeos or. V. p. 51. (§ X) citirte. 
— Billigung verdient auch nach des Rec. Ansicht die Auswer- 
fung, von elnsiv bei Dem. § 313. t^vIk' av sItcsIv xatä voiiroii^ 
rt dsy , iv tovtoig kafingoqxovotatog* Hr. Seh. bemerkt , dass 
alstilv gar nicht nöthig sei: „ est enim verbum supplendum gene- 
ralem habens notionem , ut noutv . nohtsmö^ac. Letzteres 
scheint unnöthig; denn i^vlx* av xatd tovtmv ti diy , wornadb 
Schaefer mit Recht die volle Interpunktion setzt, ist absolute zn 
nehmen. Aehnliches siehe in des Rec. Quaest. Dem. p. 80.) 
z. B. Phil. IV. § 31. o dfj Xoiicov i6ti ytaX ndkai lUv iÖBL , due- 
q>BvyBL d* ovdh vvv, tovz* igiS. % 15. ngmov (ibv drj rovro 
dar, ix^gov vn:eiX7]q)ivaL xtX, Eurip. Suppl. 594. iv 3bI iiovov 
fiOLf tovg %'Bovg ix^iv^ oöot, dlxi^v öeßovtai. Im Grunde meint 
Hr. Seh. wohl dasselbe, was Rec. — Anderes meist auf des 
Parisinus £ Auctorität hin Getilgte ist § 2U. avulstofitv, $ 
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0v6(ia6iv "^Yj §'2%9^ S6Bö^ca.\,.^ 255. das von Bdtker. drii^e'- 
schlossene öwdoketv. In den meisten Stellen hat schön Dindorf 
das Bezeichnete entweder gestrichen oder eingeklammert. Ate- 
ordern tilgt Hrl Seh. § WK xä xdivra ^o^ ningaHzai f .wie et 
iikshön Tajdor^md neniich Baiter zu Lykurg, p. 127.'/ verlangten, 
Phil. in. § 4f . dHHvvav. Bei diesen Stellen allen handelt fü 
euch darum, ob itlan jener Handschdft sa viel Glauben schenke» 
darf, dasfil de: amchda, wo sie einzelne oder mehrere. Wörter 
^eglässt, als Richtschnur gilt. Es ist bdcannt, dass. sie geraüe 
in dieser Beziehung verdächtig ist. Ein leichtes Geschäft aber 
Ivare es, noch mehr dergleichen Stellen, anzuführeti und viel- 
leicht auch wichtigere. 

§ 4. giebt Beispiele eines schnellen Konstruktionswechseb,^ 
welcher den Erklärern anstössig erschien , und darum zu Aehde- 
rangen Anlass gab. So zuerst, wo niv ohne ein dh steht, wel- 
<;hes irgendwie in dem Folgenden enthalten ist, ein Gebrauch, 
der allerdings nicht erst entdeckt, aber von Hm. Seh. recht gut 
und überzeugend nachgewiesen* ist bei Aesch. I, § 142. Lysias 
XII, § 5. Xen. Memor. I, 2, 2. (wo man Sauppe nachsehe) Anab. 
IV, 1, 27. Aesch. III, § 241. Diese letzte Stelle heisst: ojkov 
yag xoig ^iev ovtcjg avÖQag dyaxfovg — iäv xovg'na^^ Ba'vzfBip 
inalvövg ieycjötv, ov q)8Q0(iBV oxav de äv^gcDXog alöxvvrj 
r7]g nokBog yByovcog iavtov iyHWfjiiä^y^ rig äv tcc totavvct 
KaQTBQYjöBiBv dxovoov ; Die Erklänmg, die Hr. Soh. giebt, ver- 
dient allen Beifall: Orator cogitandus est protasin et apbdosia 
primum in animo habuisse , simul autem animadvertens relatione 
aliqua, quam vocitant, utrumqne membrum consociatum esse, 
fiBv et ÖB interseruit ita, ut constructionem non iam curaret, sed 
contraheret duasceleri quodam mentls motu cogitatienes. Rec. 
fügt ein gleiches Beispiel hinzu , welches Hr. Seh. , der hier vor- 
zugsweise die Rede von der Krotie in's Auge gefasst hat, be^ 
nutzen konnte: § 126., p. 269, 11. 'EitBiöt] toivvv ij fiev bv- 
CBß^g xal öixaia ilf^q)og Snaai, didBioctat, öbl ob fiB^ mg 
SoiKS, TialitBQ ov q>iXoXol8oQOv ovza q>v^BVy 8iä tag va6 toif- 
tov ßkaCiprjfiLag elgt^^ivag dvzl nolkäv hol i^BVÖäv avzu 
ravttyxttiozaz' bIubIv nBgl avzovy xal ÖBi^ai zig wv xal tlvmv 
gadlcog ovzcog agxH zov xuxcos Aayctv, xal Xoyovg zlvag dia- 
evgBL, avzog Blgrjxdg a zig ovx av cSxvtjöb tc5v ptBzgCwP^ dv- 
^gcinmv (p^ky^aC^ai; Einige Codd. haben di;, was Seager bil- 
ligt; Markland wollte: 8bI xal i(ih Reiske vertheidigt zwar die 



♦) Hr. Dr. Franke meint, zu rjv Sfh iirjTiQoc asfivoag ndim Plccv^ 
Tto^sav lasse sich inolrjosv nicht soppliren, weil sich auf diesen Satz dann 
auch die Worte 8vo avXlaßdg n^oa^slg bezogen. Ganz irichtig. ^ Aber 
der Einwurf gilt nicht, da des Aesehines Matter nicht Empusa hiesf» 
sondern Glankis.- 
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Vnlgatff V <^^^ aiif eine gans falsche Weise; Scl|aefer nimmt ein 
'AvtiVxaTto^oTov an. Ohne Zweifel ist auch hier eine V^- 
iüischun^ zweier Satzverhaltnisse : inübri xoLvxlv 17 EtJösß^^ %ai 
dixälcc Jl^ijq)og anaöt ösdenctaVf öel fie — rund ij fbsv.sv^sß'^g 
-^^ip^qjog äedsiHtav, dil ös fis» — Ferner i$t ^iit T^rtheidi^ 
§ 206'. fe^en Schaefer durch die Annahme, dass das eine ficv 
dof)>pelt zu denken sei* Diess hat schon ^Rauchenstein obserratt* 
in Dem. or. de cor. p. 39. eingewendet. Aber nicht hierher ger 
h&rt Midian. § 100. (woHr. Seh. mit Reiskeiind-Buttmaqn^ 
abweichend von Bekker^ statt d' oi;d6 citirt ^s fii^) ; tf ehe Butt« 
mann zur Rede p. ]^5...und Bernhardy Synt. S. 486.-^ Endlich ist 
auch die Stelle aus Andokides I. §55. verschieden. Eer entsprer 
chen sich:die beiden Hauptsätze: lju€ iihv koyov dMvat tav 
ifLol nsTCgayfiBvcDv^ vpLugdh dsl (lad^üv taysvoftsva^ sodass 
IjLsv nicht als gleichsam für ein doppeltes gesetzt zu< denken ist. 
Als blosise. Erweiterung des ersten Gedankens ist das Folgende^ 
Iswischen die beiden durch (isv und de angekündigten Ijlaupts'ätze 
Geschobene 'i^öaöi, ob und da« wiederum in Beziehung auf diesen 
Nebensatz gesetzte ^bötl di avtolg B^Byx^^'^' flfi zu betrachten. 
Eine ganz gleiche Steile mit Hermann's Erklärung hat Rec in . 
den Quaest. Dem. p. XIV. sq. angeführt. 

Es folgt hierauf ein neuer Versuch die schwierige Stelle in 
derselben Demosthenischen Rede § 12. zu erklären. Aber nach 
Ae8r Rec. Ansicht hätte Hr. iSch* etwas tiefer eindringen und die » 
Schwierigkeiten sieh nicht so gering denken sollen. Den Gedan- 
kengang scheint Schaub.ara .besten entwickelt zu haben, aber 
,wie die einzelnen Sätze .msammenhängen, .ist immernoch dun- 
kel. Hr. Seh. übersetzt, die Stelle so: Crimina, quibus iUe me 
Jnsectatur, multa sunt et magna. Huius autem accusationis con- 
silium hostiles quidem habet contumeLas, convicia etc. i. e. con- 
fiilium accusationis hostile est illud quidem (üaque criminationes 
non omni ex parte verae esse possunt) , sed criminationes illae 
81 essent verae, atrtfcissimae mihi essent poenae subeundae. 
Hier vermisst Rec. die rechte Folge der Gedanken. Erstens 
muss denn, weil der Kläger persönlicher Feind des Beklagten 
ist, darum die Klage selbst; unbegründet sein? Feindschaft 
schliesst die Rechtmässigkeit der Klage nicht aus, ja der Kläger 
brachte geradezu öfters seine Frlvatfeindschaft. gegen den Be- 
klagten vor ,(s. tiermann Lehr b. der Staats -Alterth. § 1$5, S-). 
Zweitens ist keine rechte Verbindung zwischen ieü Sätsen: con- 
silium accusationis hostile est illud quidem — und : sed crimina- 
tiones — . Man sieht nicht ein, wie hier das adversative sed 
stehen kann. . Rec. nimmt.niqht.an dem ersten fi£i/ Anstoss, son- 
dern an den-Wprten ix^QMV/iABv — tav (Aßvi^qL xatTjyoQuSv. 
H. Wolf hat überall ein richtiges Gefühl bewiesen, wenn er 
auch oft in dem Mittel , sich« zu helfen, sich vergriff, wie hier, 
wo er statt nivroi schreiben wollte liiv zolvw*,-,,. ^chaefer's 
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,^faUitur ^^ ?lveist!ilid zwar siirikklund xiemlkliicIikUtodscfa^ (.aber 
er selbst lässt die SchurjerigfcfeU runberücksichtlg^ Eben so^e.-» 
Big hilft* RaucbensteiBs (p<r4.)' wortreiche firklämng. Rec* enti» 
halt sieh Dttii zwar selbst ^iner eignen ErUäruogi, da er abwartea 
vill^ was .ein anderer fiel'ehrter, der skli! mit Demosthenes be- 
schäftigt, vorbringen wird^ glaubt aber doch Tprläufig darauf 
äüfmerksani machen zu müssen ^ dass ein' Codex wenigstens eirr 
nige Hülfe bringen kann. Man lese, wie der beste Codex Toi^ 
schreibt: ra ^ev ovv xattjyoQrjfiiva .«tykXa Wal negl-äv 
ivi(av fiByeilas xal to^ löxdtag ol voiiOi dtdoaöi tificDglag'' 
tov dl naQovtog äytövog iy XQoalgeöig aürtj Ix^gov fiiit 
l^cij^stav SxBV — , Tcav fiivtoi xatffyoQKSv — ovh 
S%Bh xy n6ksc dlxrjv d^iav ^aßüv. Die beiden Hanptsfitae 
also sind: Der Beschuldigungen sind viele ^ . aber die ganze 
Tendenz des Pracesses ist Befriedigung eifter persönlichen Feinde 
Schaft; darum schmäht mein Gegner blos^ führt aber keinen 
Beweis, — Der zweite Satz spricht blos von der ngoalgs^vg^ 
diese zerfällt in 2Theile, die sieh schon durch Wiederholung 
des F%£t als Gegen^ät^e ankündigen: Biesis Tendenz ist zwar 
eine feindliche^ aber bei Befriedigung seines Hasses hat 
^eschines blos sich im Auge^ dem Staate aber giebt er keine 
Mittel an die Hand^ die Verbrechen zu strafen^ die er mir 
vorwirft, '. — Denn wenn auch eine Privatfeindschaft zwischen 
Kläger .und Beklagten besteht, iso kann doch Ersterer die Sache 
^o wenden, dass er im Interesse des Staates Rache zu nehmen 
vorgiebt. Man vergleiche die von K F. Hermann 1. c. angeführ- 
ten Stellen aus Lysias Xlf, § 2* extr. und XIV, § 1. — Auf die 
Annahme des ^^h statt Hvh aber drang schon vor einigen Jahren 
G. Hermann, als Rec. in der griechischen Gesellschaft über die^e 
Stelle geschrieben hatte. Ueber die andern Veränderungen sehe 
man auch Rauchenstein p. 10. und Baiter zu Lykiu'g. p. ].29L 
Si86a6i wird gerechtfertigt durch Leptin. § . 154- ^ die beiden 
andern Stellen, die Baiter: noch citirt, Dem. XXttl, § X und.or. 
in Neaer. §86. passen weniger, da ttfjuoglav öiäovai dort von 
einem 'iifj]fpi6(ia oder von den Gesetzen gesagt ist, durch welche 
Jemandem die Bestrafung einer Person oder Sache gestattet wird* 
. Ueber die p. 22. besprochenen Stellen , in* denen . nach deu 
besten Handschriften fisv und de „minus concinne posita^^ ge- 
rechtfertigt werden ,^ ist nichts zu sagen. ^Denjn hier entscheidet, 
da die Sache weder einer sprachlichen £liiäi!t0rung bedarf noch 
grosse Bedeutung hat, der Werth der Hfmdsclnriften. Dana 
heisstes weiter: Consuetudp est etiam Graecorum^ ut o (ihv in 
priore membro ante 6 ds omittant: quae etiamsi satis trita est^ 
tamen quouiam a recta accurataque loquendi ratione recedere 
videb^t^, non poterat quin hie illic ex libris msc; et editis re- 
moveretur.. Sic omnes interpretes ' apud Demosthenem de falsa 
log. § ISQ^ edidere : oniv^MaVf 6 ö' cor^l&avy quaoquam'O 
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jikr a^h £ äb^iid^fMr'ntopiiior^ Ted»;''^ Cötnniottor estieiriiii 
oratio, cui poliidmuiii hie uBOsrHbqaendr'iiieö qiritfe^ indicio 
etuiTeiiit'^). /"Sdii^niHr die ganve'Steliis an. Der Redn^* sagi*] 
^-^ tlitoviym -^ wgopivdijfiog iöviv döra^firitotatov scQÜffiu 
%(Sv navtmw xaia^vvirtTdxaxoVi &öiii0^iv ^akccvffj 'nvsvfLM 
ÜKatiötatoVy cig civ tvxjj ^ xivov(»BVov :- 6 filv '^k^BV ^ 6 d* 
dttijMsv" fiilH 6* ovdevi ttSv 7cotv&v^ ovds ftifivijtai. Ob 
die /Rede leidenschaftlich sei oder nicht v 'vfollen wir nicht unter* 
suchen ; wie Rec. meint , kommt darauf nicht sehr rtel ^n. Das 
aber scheint gewiss, dass wenn Demosthenes die Rede so fort- 
gesetzt hätte: ^^k^s^ , 6 d' dn^k&sv, Niemand gewusst hätte, 
wiis mit dem ersten^Worte gemeint sei. Hr. Seh. Tergleicht zwei 
Stellen: PhiliUL § tö^^sq. — tolg filv vneg rot; ßakrlötov 
kiyovöiv ovds ßovkofievotg Svböuv ivlots ngog xagiv ovdsv 
slnälv -r- ot ö' iv mtoig olg j^ct(^/^oi/rat Oiklxncjr öviingat^ 
tov0iv . slfKpigsiv, iTiskBvov , ol d' ovdhv Ssiv Mtpa^av * sro^s- 
fß^iv xal (11^ n:tötW8iv^'0l d' äyeiv dgi^vrjVy e<x)g eyxtxTBktjtp^^ 
^av. Hier ist also* schon die Hauptabtheihing gegeben durch 
Totg luv, ol öi. Offenbar sind dem Redner die t/src^ rov ßik- 
tlörov ksyovttg^ zn dßnen er selbst gehört, die Hauptpersonen^ 
auf die er, ohne undeutlich zu werden, füglich die Worte bezie- 
hen kann il(Sq)igHV Ixiksvov. Bernhärdy Synt. S. 309. hat, 
wenn auch in etwas dunklen Worten, diese scheinbare Ellipsfi 
richtig erklärt. Rec. führt noch ein anderes Beispiel an. Plat. 
Civ. V, 451. D.' rag ^kslag r(5v tpvkaxcDv xtn/o)t/ notBgjec Jvff- 
fpvkdzzBtv olofAsQ'a öbIv &XBg av ol SggBVBg (pvkdxtoßö^^ xal 
l^v&TjgBVBiv 9cai takka xoivy ngdttBiv^ r}.T^dg iisv olnovgBiv 
ivdov dg dÖvvdtovg dtce röi^ rcav t^xvkdx&v toxoi/ tb xai rgo- 
gnjvy tovg ds novBvv xb xal n&öuv iTCtfiEkBiav 'dxHv nsgl tä 
noCfivia; Koivy^ Sqyrj^ icdvxa' nkrjv dg dö^BVBötsgaig 
XgcifiB^a, röig 6i dg löxvgotigoig. 'Hier haben einige Codi- 
ces nk-^v taig fiBVj was Schneider mit Recht nicht aufgenommen 
hat. Eine Ellipse ist auch hier nicht; von den ^riktlmg wird 
Torzüglich gesprochen« Wenn Plutarch. Fab. Maxim, intt; sagt: 
Nv^tqxDV iitäg kiyovöiv^ ot öl yvvaixdg inix(ogLag ^M^fknäisl 
(iLyBiiSrjg ysviöQ'at 0dßiov, so ist auch hier nicht otpLiv zu 
snppliren, sondern Plutarch setzt ^rst das , was er als allgemei- 
neres Gerücht darstellt, wozu jedoch eine andere abweichende 
Erzählung kommt 'So sind auch die zu Viger. p. 4. aus Arrian 
und Plutarch angeführten Stellen. — Einen zweiten Beleg für 
seine Meinung findet Hr. Seh. in dem homerischen: tn ^a %»- 
gadgaiiixriVj tpBvyioVy 6 d' onüS^B'didHmv agoö^B fU'0 iöttXdg 



*) Auch Herr Albert Doberens hat in den mit Tielem FleUü'e ge- 
•ohriebenen Observatt. Demosthenicis p, 15. mit Besagnahmf^^Anf Herrn 
Schdbe't Anucbt'fAc AnslaBsung jener Worte sich erklärl. -* u 



8chdbe: Obttnraiione»in onitorM Attieof. SOt 

MifBvySy £/d)H6 Sb (iiv fisy* uiislv&v xaQa/xXlfimg.'\'^9iSi gemein-' 
schaftüche Verbum ^agadgciiUf^v »chnixt hier Tor Undeutlich- 
keit; o fihv konnte freilich auch stehen. Der Dichter koniite, 
nachdem er ein aof beide Helden sich beziehendes Verbudi ge- 
setzt hatte V auch das Prädikat so folgen lassen, dais keine Treu« 
nung der zu Bezeichnenden nöthig war, etwa q>Bvyov acal didr 
xmv; er setzte aber zu -dem zweiten Prädikate als zu einem 
entgegengesetzten Begriffe das trennende 6 dl, — Diese Stellen 
aber aUe lassen sich mit der obigen des Demosthenes« dicht ver« 
gleichen, . upd darum mu98 auch der Unterzeichnete glauben, 
dass Hr. Seh. nicht Recht hat, so lange er nicht passendere Boi^ 
\¥eisstellen hringt. , 

Ueber Aesch. f. leg. § 52« kann auch Rec. mit Hrn« Sek 
picht. übereinstimmen, doch enthält er sich jeder weitem Erkli- 
ruBg, da eine solche von Herrn Dn Franke in einer; VoUständig-' 
keit gegeben ist, dass es nicht nöthig scheint noch etwas hinzu- 
zufügen. Bei Aesch. ibid. § 72.' dvtl Si ci^t4sifLtttog xal t^g 
%äv 'EiX^vfav riysiiovlag ij nakig i^iA(av Mvöwijöov xal tijg 
%äv kid^xiDv Soirig ävBTclfjknXato kann Rec. kein Zeugma finden, 
sobald Hr. Seh. aus dem Folgenden dolrjg zu Mvovvi^öov supplirt. 
Hätte aber nicht hinzugefugt werden sollen , warum der Redner 
nicht f^g \or Mvovv. setzte, wieBremi wollte, oder t(ov A);^ 
ctiüv zrjg do^rjg^ wodurch die ganze Sache klar wjärde? Es 
8chein|; nämlich der einzige Grund, warum Mvow^öov^ wozu 
doch di^ijg suppiirt werden muss, so allein gesetzt ist, in der 
Koncinnität der Satztheile zu liegen : dvzi d^^diiatog — Mvov* 
viqöov.y t^g tiov'Ekkijvcov i^yBfLOvlag - — zijg xiav Xjjördv do- 
^g, — Bei den in der Anmerkung (p. 24L*) Tertheidigteu Stel- 
len : Dem. Phil. I, p. 50, 10. or. de pace p. §9^ 17. verlangte 
die Billigkeit zu bemerken , dass schon Schaefcr jeden Zweifel 
beseitigt hatte. Ueber Aeschines III, § 255. stimmt Rec. mit 
Reiske überein. Die Interpunktion macht Alles klar: xal §11^ 
fiovov Tolg ciölVf dkkä xal xolg o^fiaöi, öiaßkiijfavtBg alg 
v^äg avTovg, ßovXevöae^B. Gewiss hat der Redner so gespro- 
chen, dass ein Missverständniss nicht eintreten konnte. — Hier-r 
auf schützt der Verf« Aesch. II, § 89. xal yaQ tovg. XQovovg xal 
rä in](plöfiata xal tovg. BnLtlf7iq)i6avtag — q)vXättBTB gegen 
Reiske, der td ilfrj(pl0fi, xal tovg XQovovg wollte. Dass Tot;^ 
XQOvovg von „temporuw rationibus^^ zu verstehen sei, kann 
Rec. nicht glauben. In derselben Verbindung sagt Aeschines 
§ 02. — og tov ßoyXBvzriQlov acal rtov dfjno6l(Dv ygafLfidxmP 
xal xov xQOvov xal xav ixxX7j0i,(5v xaxaipBvdaxai. § 91. abör 
heisst es: ^0tl ydg avx^g {xijg ßovk^g) ilfi]q>L0(ia , o tcbXbvbi 
dscikvav %ovg ngiößBig htl tovg ogxovg. Kai fioi Xsya x6 t^g 
ßovl^g ilffjq)i6(ia> — JlgoüDivdyv (o^i 8tj xal %ov %g6vov Zotig 
»IV, r— ^^xovBXS ort iiovwxiävog i.tj^j^y^öö'ij tgltjj 
iiStafiivov. Ai\ch oben jst^ demnach «0^6 ^dvßvg aidf die 
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Zeit der Abf asi^filig^ "der ilffjfplöficcta zu beziehen; es beweist 
dic88 aber auch "die ^dze Verbindung, in welcher tovg X9^' 
vovg steht. ' Hatte aber Aes^hines aus jener Zeit bewiesen, 
dass er nicht säumig war, so war der Gegner zurückgeschla- 
gen; darum steht roi)g xqovovs voran. Es konnte auch heis- 
sen toifg XQOvövg kv telg ilfrjfpiöfiaöi xal rovg kniil}fjq>i6aV'' 
tag. Sollte ifieileicht nicht auch für die Stellung der Worte 
tovg XQOVOvg in Anschlag gebracht werden, dass der Anfang 
der Beschlüsse die Angabe der Z^it ihrer Abfasisung auszimia- 
chen pflegte? -- Aesch. II, § 163. vertheidigt Hr. Schi die 
Vulgata: otccl rä y^Bvr^fiBva ov (lovov dg Söti Xiyet^ tcXXcc 
a^al xiiv rinkgav Iv J qn^^l yhviö^ai^ wo Einige tä (irj yeysv. 
verlangten. Diesen Letzteren scheint -man • beistimmen zu müs- 
sen. Hr. Seh. h^t^sich durch Umschreibung des 'Sinnes selbst 
getäuscht >^ Wds von Herrn Dn Franke selir gut gezeigt wor- 
den ist, nur liätte der Umstand mehr herropgehoben werden 
müssen, das» Hr. Seh. die Konstruktion (eine sehr häuflg Vor- 
kommende Attraktion) übersehen hat. rä yBysvi/i(ikva ist Ob- 
iekt zu kiysi. Man denke nun, Aeschines hätte geschrieben: 
xal 01} (lovov Toc yBysvrjfLBva kiyBi , dg iözi == dg yfyBvrjzat^ 
oder ohne Attraktion: ttal kiyBi ov fiovov dg yBykvrpcai, im 
yByBvriuBva , würde Jemand diess billigen können ? — Bei 
Aesch. III, *§ 2i>5. hätte Hr. Seh. erkennen sollen, dass die Ab- 
schreiber, die ov8b avai,i(og odiet Aehnliches schrieben, diese 
Worte von a^möati ditoXoyBlö^ai; abhängig machten, da sie 
doch Ton dem zunächst vorhergehenden tgltov ds ro (iByi€rov 
ksya regiert werden. Dass aber der Redner von der frühern 
Konstruktion abweicht und nachdem er gesagt hat: „Verlangt 
von ihm, dass er «sich gegen die beiden Gesetze, die «seiner 
Bekränzung entgegen stehen, rechtfertige^^ so fortfahrt: „Drit- 
tens behaupte ich namentlich, dass er nicht einmal den Kranz 
verdiene^^ statt : „Seht darauf, dass er diese meine Behauptung 
widerlege ^^ eine solche Freiheit muss OKin dem Redner zuge- 
stehen. — Bei Vertheidigung der Vulgata § 207. äW ä dij 
6v^ßtjöBtciL tS/itV xtA., muss Rec. dem Verf. Recht geben. 
Diess dfj wird § 20^. wieder aufgenommen, dk^ kami keinen 
Anstoss geben. Der Sinn ist: Ich ermahne Euch, ihn zu zwin- 
gen, diesen Gang seiner Vertheidigung zu nehmen. Aber ich 
will auch zeigen, was daraus erfolgew wird. Oder: Ich bitte 
Euch nicht nur, ihn zu nöthigen, bei seiner Vertheidigung so 
und so zu verfahren, sondern ich zeige Euch auch die Folgen 
davon. 

Sodann werden einige Stellen, wo toöovtog oder tounh 
zog og — vorkommt, gegen die Anfechtungen mancher Kriti- 
ker in Schutz genommen. In Bezug auf den Euripideischen 
Vers, der nebst. andern bei Aeschin. Timarch. § 153* und De- 
mosth. f. leg. § 2tö. citurt wird,^erhuht dcb Rec* nur- so be- 
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merken^ das» er ihn in der Frotscher^schen desMiirelus Vol. IL 
p. S98. henutzt hat , um eine» ähnlichen Vers des Muretus , der 
ohne Zweifel jene Stelle im Gedächtnisse hatte, zu schützen. — r 
Ueber Stellen gleicher Art, wo og =^ äeva^ hat Bernhard; 
S. 292. das Nöthige gesag;t, au^ auf Schaefer Verv^iesen. Mit 
Lysias XIIF, § 17* vergleiche man Antiphon VI, § 47. xcclroi n(3§ 
av av^Qcoinm öx^tkicinoöi' ^ dvoitcixBQoi yivoivTOt otri^vBQ 
9CtX. — Aesch. Ctesiph. § 104. ist, gut erklärt und vertheidigt. 

§ 5. ist eine Eknendation vorgeschlagen, welcher auch der 
Unterzeichnete seinen Beifall nicht versagt. Hr« Seh. liest näm- 
lich bei Aesch. f. leg. § 138. so: idöers ovv avtov xov roiov^ 
%ov TtQOöxQon&Lov — fAt] yciQ dt] t^g nokscDg — äöte iv vfilv 
dvttöTQifptö^au Er citirt dazu über ßezs Herrn, ad Yig. p. siM. 
(soll sein p. 949. ed. 8. o.der p. 945. ed. 4.), hätte aber nicht 
vergessen sollen , dass der dort aufgestellten Ansicht , äöte sei 
bisweilen = adeo, vel, Brerai zu Dem. 68,12*- zuerst wider- 
sprochen hat. Die dort behandelten Stellen lassen sich auoh 
nicht ganz mit der des Aeschines vergleichen. Rec. hat sich 
Bf aetzner ad Lykurg, p. 69. notirt. Xen. Memor. I, 3, § 0. (sielie 
die Erklärer) stimmt mit jener Stelle mehr zusammen. — We- 
niger billigen kann Rec. die nach mehreren Handschriften voi^ 
Hrn. Seh. zu Aesch. Ctes. § 249. gemachte Aenderung. Bekker 
hat hier geschrieben : otav ovv kdßrjTB gr^xoga ^svLxav 6xs(pa'- 
vov xaX xrjQvyfidxcDv iv tolg'ElkrjOiv ini,%V(jLOvvxa, iaavdyeiv 
avxüv Tieksvixe aal xov kdyov, dlöTteg xdg ßsßaiciöSLg 
Tc5v xTi]^dxa)v q vo^og Tisksvei 'jioLBiö^ai^ sig.ßlov d^ioxQSCJV 
ac«i TQOTCov öcitpQova. , Hr. Seh. hält diese Stella für korrupt^ er- 
stens wegen xa', das vielmeliiT ^or slg ßlov di,i,o%Q. stehen müsste : 
„neque enim illud flagitatui: ab oratore, ut orationem in vitae 
probitatem atque honestatem dedueat,^ sed potius, ut in oratione,, 
quam aliis plerumque in rebus tunc versatam esse supra notaverat 
Aeschines, etiam ad vitam provocetur- fide laudeque dignam.^^ 
Das versteht Rec. nicht ganz ; offenbar will Aesch« den Gegner 
als einen Worthelden darstellen (siehe § 248.) , der Tugend und 
Vaterlandsliebe im Munde führe, ohne sie im Herzen zu hegen. 
Er verlangt aber, dass jener nicht eitle Worte mache, sondern 
seine Rede durch sein Leben rechtfertige. Diesen Sinn aber 
giebt das Griechische , wie es Bekker bat, durchaus. !p]s heisst 
weiter: „Nee minor offensio ep oritur, quod quicunque hacc 
verba legerit^ post Kai xov koyov exspectabit verbum ex quo 
illud ipsum pendeat. *'S Das verstellt Rec. noch weniger und 
mu9B jl^^^kfnnen, dass er nach i;oi^> Xoyov nichts Anderes erwartetr 
hat,.,;9is wa^ wirklich bei Acsctilpes geschrieben ist. Endlich 
sagt der Verfasser: „ut oijg^tt^m^ illud, quod quidem minoria 
monien^i est 1 . ^x his verbis j;)iOi]^ juculenter liquere , utrum o Ap- 
yog icproparetur cum ^£^ai^6s(;f , an 6 ßlog di^ioxQh&g. Atqtie 
licet coQseniii9nf?um Sit , pii^pieg^ipliiissedicerei "^ov fUov d^io^^ 
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XQBiov et rgoTCov öciq)QOva esse debere tßv Xoytov fit^aitSöuq, 
tarnen idem ilind HctX ante %6v Xoyov indücere quenquam possit, 
' nt rem contra ae credat. Diess ist ^ar nicht möglich ; der Sinn 
ist ganz klar: Wie man Besitzthümer (vor Gericht) bestätigen 
miiss dadurch^ dass man- das Recht dazu nachweist, so soll auch 
eine Rede ^ wo man sich Tugenden zuschreibt , eine Siütze fin- 
den durch das Leben. Das zu Vergleichende ist der koyogy der 
verglichen wird mit den Tcx'^fta^iv. Darum steht xal ganz richtig 
vor tov Xoyov, Man könnte die Sätze auch so stellen : äöTtsq 
Tfi^ ßeß. rcov xtruidtcuv 6 vo^Aog Ttektvst noislö^cct^ (ovto) hcu 
tov Xoyov üiXhvttB Inaviytiv xtX. Es konnte auch ein doppel- 
tes xai stehen: — xal xov Xoyov y^ Sötcbq xal zag ßsß. ttäv 
Htrjfi. Für Beides findet man, wenn es nöthig ist^ Beweise bei 
Jacobitz;' ad Lucian. Char. I. Will Hr. Seh. nun das Letztere, so 
wendet Rec. nichts dagegen ein. Er will aber . auch tmv Xoymv 
nach den meisten Handschriften schreiben, obgleich diess offen- 
bar von den Abschreibern wegen xtav Ttrrjfi, geschrieben worden 
ist. Ferner erwartet dann Rec. vielmehr äöJtBQ xai rcov xriy- 
[jtcetCDV rag ßsßaidöBig. Rec. bleibt bei dem Bekker'schcn Texte 
und übersetzt die Stelle so : iubete eum orationem referre , insti- 
tuere ad vitam probam fideque dignam, ut inde pendeat et con- 
firmetur probis moribus. Der Rede soll demnach ein Rückhalt 
gegeben werden an dem Leben und jene diesem entsprechen. , 

Unwichtiger ist das Folgende: Andokid:lI, § 19. vfilv nBvta^ 
9l66ioi — 1} ßovXri, was durch gleiche Stellen geschützt wird, 
LysiaaXlII, §19. 0tQatriyov ävdgog, ibid. § 82. hol^iov ovrcov^ 
Dem. Mid. § 43. av /li£1> ixiDV ßXdify (wie schon Dindorf ge- 
schrieben hat), zu weldien beiden Stellen das unbestimmte Pro- 
nomen gedacht werden kann. Nicht aber gehören hierher die 
Stellen, wo nach dBi der Inf. eines Activum folgt, wie bei itgoö" 
^xBi und ähnlichen Verbis. Vergl. Bremi im Apparat, erit ad 
Dem. p. 15, 22. — In der Anmerknng zu S. 32. will Hr. Seh. 
bei Dem. Mid. § 104. lesen: övt* ovdev Inonqöax* ipModmv 
statt ovx* aXXo ovSbv. Rec hat dergleichen Redeweisen bisher 
noch nicht gefunden. 

Sehr löbenswerth ist S. 3T. die Vertheidignng der hand- 
schriftlichen Lesart in Aesch. Epist. 5, § 5* , aber der Eirklärnng 
derselben, wie sie Hr. Seh, giebt, kann man, wie Rec. meinti 
weniger beistimmen, als der, welche Herr Franke giebt. 

§6. beginnt mit den Worten: Reliquum est, ut propter 
singula verba perperam aut omnino non intelleda libros mser. 
iniuria neglectos esse commonstrem. Das erste Beispiel äoA seia 
Lysias or. IX, § 22. "nBQl tcXbIötov ovv noL7i6dfABVo$ to iUtui^t^ 
ncA lv%vyLrfiBvxBg ort %a\ vrihö tcSv nBQi^tpavav diiTtfjfitAtanP 
övyyvdfiriv noiBiödSy xovg [Aijüiv dÖLicijöUVtäg dta tag ifftpag 
fi^ nBQudtjXB dölxagroig fiBytdxoig dxv%riika6i stBQtnBöovtag. 
So ist nach Reiske's Koniectiir \6n Bekker imd Fdrtileh giSidirie- 
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ben worden, die Haii48Gbri{teii haben adtxj^^irui, waa Hr. ScIl 
Tertbeidt^t« indem er dd^wjf^titix ^^criminMone^ idixi^itatiop^ 
erklärt und meint, in adlnwg und idiiti^fiaCi suche der Redner 
etwas (hidere Tidetur orator) , was wir g^ar nicht berüduichtigen 
wollen, da »diess kein Grund sein könnte, die handschriftliche 
Lesart au Tindiciren. Herr Dr« Franke hat schon bemerkt , daat 
der R'edaer bios Ton der Strafe rede , nicht von Beschuidignn^ 
gen. Eben so heisst es § 20. di' fx9Q€ev ^iv yag ov do^m xa* 
xc5gsBXov^Bvaiy diä xaTclav ob xijg nolBcog. Eben darauf 
bezieht sich § 21. tvxbIv rmv Smalov. Noch mehr zeigt diesa 
der Gegensatz in .unserer Stelle selbst: vxbq rmv xBQitpctväp 
ddixtuidtov — tovg (irjäiv iiiHijöccvtag ^ övyyveififiv xonlö&i 
— fii} TtBQLldrjts ddlxcog totg fiBylötOLg dtvxijfiaöi XBQtnBöop* 
tag. Ausserdem glaubt Rec. , dass dSiTitinaei hier f wie vorher, 
nur die gewöhnliche Bedeutung haben könnte. Dass ferner die 
Richter wohl verhüten können , dass nicht Jemand ungerechter 
Weise verurtheilt , nicht aber, dass er ungerechter Weise be- 
schuldigt werde , ist ein anderer Grund , den schon Hr. Fr. gel« 
tend gemacht hat. Ungerechte Anklage wird bestraft, nicht 
aber, ehe sie angebracht wird, verwehrt. Dazu kommt, dasa 
durch einen nicht seltenen Euphemismus sowohl die vom Ge^ 
richte verhängten Strafen als auch Verbrechen dTVxi]^axa^ dtv-* 
Xi^i^j 6v[iq)0Qal genannt; werden, wovon Unterzeichneter in set-^ 
iier Ausgabe der Androtionea p. 103. Beispiele gegeben. Da- 
durch wird auch Aristocr* p. SO. gesclititzt, wo die besten Bücher 
haben: iva äi] (irj tovzo ^ fitjä* dnigawoi xäv dtvxriiidxuyv 
al Ti^OQiav ylyvovtaiy wo einige ddixijfidtcov geben. Sei ea 
nun , dass in der Stelle des Lysias ddixi^^cuft eine gedankenlose, 
den Abschreibern nicht ungelanfige Erklärimg von dtvxiliiaöi 
ist oder ein.paläographischer Irrthum, wie er ja leicht möglich 
war, dem Rec. ist es nicht zweifelhaft, dass Reiske das Rechte 
gefunden hat. Zu billigen aber ist, dass Hr. Seh. bei Dem. Mid. 
§ 23. nach den besten Büchern schreibt: xal cwbUoxcc vßgBig 
avtov xai dzLiilag (y/xdg&novrjQlag) toöavtag. In den Ad- 
dendis p. 60. vergleicht er on de cor. § 205* q>oßeQa}tiQttg nvi}- 
öBTtti tag vßgBig xal tag dtifAiagn Sg iv SovkBvovöy ry noXBi 
tpkgBiv dvdyxri^ tov %avdxov. Allein diese Stelle lässt sich, 
was die Bedeutung betrifft , nicht mit jener vergleichen ; dort 
sind dxifAictL entehrende Handlungen, hier die ehrlose Lage dea 
in einem despotisch regierten Lande Lebenden. Bios für den 
Flaralis giebt die zweite Stelle einen Beweis, dessen es freilich 
nicht bedurfte. Ganz gleich aber ist eine andere Stelle des De-« 
mosth; Androt..§ 31., wo 6vbIÖ7j Schandihaten sind, was Rec; 
dort durch arndere Stellen belegt hat. i^^ Was Ljsias III, %-9i 
betrifft, so glaubt Reci, dass zpai;|[i«rtt nichts anderes sein kön^ 
nen als Wunden oder die Verwiuidung selbst, nicht aber die dn^ 
mit verbundenen Umstände. 'Bei Dem. Olynth* I, § 7. sind '4ie 
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tyxX'^fiata ebenfalls passivisch zu nehmen^ dasjenige ^dessen 
man Jemanden beschuldigt, wie an ein^ andern Steile, or^ X^fHI, 
§ 26. Geldposten so genannt werden, weshalb Einer genmhnt 
und, wenn diess nicht hilft, verklagt wird. Endlich am Schlnise 
dÜBser AbtheHung sucht Hr. Seh. die gewohnliche Uebarschrifl 
der 17. Rede des Lysias Ttsgl dtifioölov ddixijfidtcdv zu recht- 
fertigen. TSiin di]fi66iov ctSUijfAay meint er, sei iniuria ab uni- 
verso populo privato cuidam illata, td dd^TCijpiara würden ,;,in 
huiusmodi locis^^ (welche Stellen hat er denn in Bereitschaft?) 

" überhaupt Gelder genannt , die gegen alles Recht der Staat 
odier eine Privatperson an sich genommen hätte. Gäbe man diess 
nun auch zu, so würde man doch an jener Ueberschrift ahstossen 
müssen, da man eher scsgl drjfioölov dÖLKfjfiarog erwartet. Wenn 
Lysias XXVII, § 6. ddiKi](iata setzt, so steht der Plural, weil 
der Redner im Allgemeinen spricht; dass aber hier ddiiti^^ccta 
von Geld, welches sich Jemand widerrechtlich erworben hat, 
gebraucht wird , gerade wie in der zuletzt erwähnten Stelle des 
J)emosihenes SyxXij^a eine Schuldpost bedeutet^ ist blos durch 
den Inhalt der Rede bedingt und beweist, wie auch schon Hr. 
Fr. gesagt hat, nichts für jene Ueberschrift. In derselben Rede 
§7* sind ot dSiKOvvTB^ Verbrecher, or. XIX, § 10. heisst /lii^ 
ovv ngoxatayivciöitets ddixlav tot) — öaxavavtos: verur- 
theiit den niclit als einen Verbr<echer, welcher u. s. w.; döuclav 
ist auch hier ganz allgemein gesagt. Eine ygacp^ drjpoölav ädt*- 
XT^fidtcav ist aber durch das, was Valesius ad Harpocrat. p. 413. 
(nicht 513.) ed. Lips. und Meier de bonis damnat. p. 13. sqq. au& 
spätem Rhetoren und Grammatikern airgefiihrt haben, noch nicht 
bewiesen, weshalb Schoemann Attisch. Proc. S. 345. eine solche 
Klage für sehr unwahrscheinlich hält. Auf Harpokration darf 
man sich gar nicht berufen; dieser sagt: udiTclov olov ddtkijpLa^ 

' tog. MötL ÖS ovo^a öixrjg. Also erklärt er blos adtx/avl Eben 
80 der Grammatiker in Bekker s Anecd^ p. 311, 29. 

Cap. 3. (p. 37 — 58.) endlich enthält Koniekturen^ davon 
die meisten den Lysias betreffen , einzelne den Andokides , Ly- 
kurgos, Demosthenes; gelegentlich werden auch Quiiwtilianas 
und Tacitus mit berücksichtigt. Rec. begniigt sich mit wenigea 
Bemerkungen darüber, da theils auch hier Hr. Dr. Fr. das Meiste 
schon berührt und treffend abgemacht hat, theils diejenigen, 
welche sich mit den einzelnen Rednern beschäftigen , Notiz von 
dem Programme nehmen müssen und also früher oder später ein 
Urtheil fällen werden, theils endlich Rec. der Ansicht ist ^ der 
erste und zweke Theil dieser Schnft sei die Haupt9ache\f iuid> 
)vehn in Be%ug:auf sie sich ergiebt, dass der Verf. mit KlBuntnii- 
nen.uod Scbartünn ausgestattet an da» Geschäft desKrüiken ge^ 
gftogen: istv'Sn lasse «ich ^denken, dass. in deni letzten llieile^ 
wo 2iwar auch Kenntniss.« der Sprache die Basis sein muss, da» 
nalücüphe. Gefulil aWt .und- eine glückliche .KomUBadoupgabe 



Scheibe« ObMr?fttionef in braCoref Atticot. 'fHQ 

neben der iSunst des Ang^enblickea, der auf etwa» TrdBeiMlaa 
föhrt, eine sEweite Hanptbedingung des Gelingens sind., der yerl 
sich gleieli geblieben sein werde. Rec. nun meint, dass mehrere 
Koniektnren ^t, einige trefiflieh und überraschend seien; andere 
weniger oder keinen Beifall Terdienen, andere unnöthig, einige 
wenige in Riicksicht ihrer sprachlichen Richtiglceit mehr sweifd«- 
liaftidnd. Diese letzteren «ind p. 47« su (P8eudo-)Lysias VI^ 
$ 38. extr. ßöts kal toihov ttnv i^fiav dnolavöäi, we Tcr 
^ftäv durch andere Stellen bewiesen werden miisste, und p« 58h 
wdrnach bei Photius Lex. p. 580«^ ed« Ups. 'Ennlfiiov ri^v uara 
%äv 0iam7j6»vtav ypcitpipf der Artikel ri^v gestrichen werden 
soll. Hr. Seh. übersetzt die Worte: mulcta üs, qui can^soiii 
retieuertmt sive retnifterunt ^ irrogata. Rec. trägt Bedenken, 
diess für möglich zu halten nach dem, was Photius sagt. Es ist 
bei ihm von dem Fallenlassen der Klage die Rede. Ist öiamti* 
öavtcjv richtig, so möchte Rec. lieber schreiben: 'Emtlpuaiv 
räv 6t(07C7j6dvtcav* (M9td tijv yQaq>iiv i. e. nachdem sie ihre 
Klage angestellt haben. — Am leichtesten waren die durch den 
Sprachgebrauch bedingten Aendemngen, diep.56«aqq. hingen 
stellt werden. Fast alle erscheinen dem Unterzeichneten aia 
richtig; nurbeiLysias XX, § 1^* möchte er lieber mit Emperiila 
p. 48. viJLCc$ avtovg itsi0&Bvtig vxo toiircyv nagidotB roig 
fUvtaxigxUloig schreiben als mit Hm. Seh. vgiäg avtol. Man 
erwartete dann eher: cnizol nsK^^Evrsg vxo rovtav vftSg äaQ^ 
dots xrX. Bei Andokides I, § 74. scheint die Vulgata fehlerfrei 
zu sein: szsQogds &v (liv zd öcifictza azifiä i^v, trjv ö' ovötaißi 
i6%ov (Hr. Seh. wül hl%ov) %al ixiKXfivzo. . Schon di^^ Verbind 
düng des Aoristus und Plnsquamperfeotüm- scheint natiirlidief altf 
die des knpeif. und Plusqu.perf. Sodann muss man ja sietr 
7iiHzii(tai in seiner lursprüiigiichen Bedeutung des Perfect neh« 
men: ich habe fnir erworben und besitze^ mithin auch das Plüi^ 
quämperfectum. %6xov aber in dieser Verbindung zu übejrsetzen i 
reo^ierunl , trägt Rec. kein Bedenken. Bher Hesse sich über«^ 
haupt an i6%ov xal iximrjvto Anstoss nehmen; denn Andokidet 
spricht Ton solchen , die ihr Vermögen behielten, denen es nidilS 
eingezogen wurde. Rec. ist der Ansicht^ -dass sich die Sachei 
so darstellen lässt. Ehe der Ausspruch' des Gerichtes erfolgtci^ 
wnssten jene nicht, ob auch ihr Vermögen hrerlorenwarei^^id^ 
mussten es aher «Is' verloren betrachtenso Unge bis der Spruch 
erfddgt war. Dieser erkannte ihnen dasselbe wieder zu und so: 
waven sie SrifLöik xd dio^ma^ hatten aheviibr^Vermögen^^Meder)^- 
gewannen und zurückerhalten. Diess'warnlao^in der A^gai^feiifil 
heit geschehen V lüc^er^täal {%V^)-io4^'^uxliio^ hmiy^mii 
maohen wollte. -^ AoMerdenr hat Rei£;.nocii-Folgende8\za *erwr 
inne^. I^sjiss XVIII) ^>%^ sagt : hxiivog'yaQ'v^u (Au ^i M^-^ 
nv ^ysHo^y ]^Q}fi€vo$ vsre^ zw nXi^9ovg tov vfiStiQov m^fä^i 

N, Johrb, f. na. «. Aed. oii. KriU fi»\. Md. XXL Hft. 10. U 
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jBl^tx0fi.ivMfg. Mma hatiiier AjMtosfi mt täitf gtenoBUBen 4>der ab 
f akeh «rkürt Es i^ «nch hier prn'fltim, dem hSutt entgregeiMlefat; 
4m<, was Nikias als Krieger ^ethan hat ge^i^ die Feinde (aiehe 
% %. ^rganajymv yeep %tL)^ dedi atebt dem lata in dem Fallenden 
jnBkia«nt^e^en^ waa nach §ar nicht nötfa% ist» da ervriUint wer- 
ben ttaä^ was Nikias dem VaiRiAaade Crutea , den Feinden Ucdblca 
ipetkmi habe. Hr. Seh. meint, das aei kein Ge^enüats. Alieii 
am nnd £k sich schon ist das «in Ge^enaala. JSwar i«t der Seh»- 
den^ den man dem Feinde ihut, dem ¥ateriandc ein Nutsen, 
nUein mdir indirekt nütflt man ihm se, direkt «her und nnmittei- 
bar kann man jidi nm -dasselbe auf ^elf ache andere Weise Ter- 
dient mncfaen. Lysias spricht nach dem Grundsatae : der ist ein 
labenswerther Mann , der den Feinden Uebies , den Freundoi 
Ckifte« thnt (Xen. Memor. &, 3, $ 14.). Will Hr. Seh. aoeh hier 
nn dem Ge^ensatne Anatoaa ndbmen? Die iLoniec^ir ijfä^ #nr 
iäitt ist also nnnothig und aus einem andern Gmadei» den Hr. jFr. 
mifiabt, «mailiiaBigr. — Auch in ein^ sweüen-SteUe des Lyaiaa, 
oc XIX, § «bh ist i&La nicht ansutasten: vfilp (das Volk im Ganr 
len) und iöla (Einzelne für sich) bilden den Ge^ensats, wie 
Bremi ncbtig eingesehen hat — In dem Fdgenden hat Ht.Soh. 
swel Mal die einfache Negpation unnöthi^r Weise nut der a^r- 
fcefa {ovSh nnd iij^öi) vertauschen woUen: Lysias XX, % M^ 
VI, § 24. Richtig scheint in der letzteren Stdle von ihm aBt- 
moipBinw für den Di^f gesetst su sein. — Dfie Konielctur über 
Andskides l, § 29l ist sdion anderwärts awei£elhaft .gmnacht wor- 
den. Hiilt man aber an der Vulgata , so iit dem &ec. inmMr 
Boch htuderlich das mg m den Worten: xm loj^ovg etsKoy me 
MQotBQOv — ola iiuaaitog avzwv Isttde in» iri^ay^toy. fat 
hier eine SSnsammmaiehung zweier Sütse: -dass Jeder omd wie 
Jodür bestraft worden sei? — Ebendaselbst § 10. ist ^^^ ^«Ja^ 
Boske's Emendation die beste. — Bei Lykurg. $ LMI. will Br. 
S^. 4esen ovSk nit^^iov. Wenn diese Worte, wie es ashsinfi 
INurentfaetisch genommen werden sollen«, so stehen sie fat «n 
kafai; wenigstens erwartet man ovöe yag waktjf^iom^ winder firu- 
hereBec schon bemerkt. An vfiiv tyvSi arttirfteov wiMle ^des 
Dnieraeichnete rncht so sehr anstossen. — Bei Lysias tegm. 
€. Bekk. hat sdistn Bei s fce iiuatog Sk bI fioi. paiim wt^^whmmm- 
— Bbendas. fragm. 4d. $ 3. ist «neb m .gwnritoiwlg nlihis im 
iBdem^ da es bedeutet: narhdffm er denStreü ai4gegdbm Jmtte. 
ffiBÜeBotte. nnr MidiuL p. IM. (ed. Beiriu f. U8|d&) Mw 
ist «iso.imch pnssnwiiir..Th JjgAJfjyilg, t- Cfwysltwm datiün 
4««änng in AesehiÄ. Epüt B, $ S.js9.:i^ Sk v6m «v tm 

»SVxitfTSf Off fciviTi)^ Kul HaBl96wB§9i^^£M^9^ffjilV 

«^^ r- MMqmB. Audi die Insisi—ig ««• jiw Mdh ^mam 
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kiBii okiit gcftUoL Bec würde dier Tonchlag^eo: i rwixtoup tg 
fiivToi %al ÜBeofotspog töag^ 9Qfit6&slg motb fthß^ oHmßiQ 
ijftzav %tL DuB nach vofuöMijv daweFbe Wart (vopagtüg) 
wiederholt wird, ist durch den Gegensatz leicht erklärlich. — - 
Bei Ljfiias IV, $ 11. heisst es: — oJU' ix z^g xar^^dog htfim- 
XbLv avTov MoiovvTdti. Hier hat .man versduedene Vorschlife 
.gemacht, um die Steile m Terbessera. Hr. Seh. selbst 
Jesen: — bcßulBlv öbIv «vrov olovtttt. Rec. Termutfaet et 
Anderes, namMdi: i« x^g xatgUog avtov xoumfzau Die Re- 
densart xoiBLV ZI ix tdsov „remo^ere aliqmid e loee^ ist gam 
gut griechisch. Siehe Demosth. p. 11175, 12. und daselbst Scäae- 
fer, der auf den Thesaurus ven H. Stephanns verweist £ben wm 
■sagt man bIöw^ i^a zivog xoisiv zu^ daher auch bekanntUch 
▼na Adoptionen bIöxoibiv^ tldxotfjtog. Darnach wäre an jener 
Stelle ixßeLksZv durch eine Glosse in den Text gekommen. Nor 
fir das Medium MotBiMai in dieser Bedeutung hat der Unter- 
neichnete keine andere Stelle, allein warum es Lysias gesagt ha- 
ken IfiMnte, aieht man leicht ein. --- Im BpiUphios § 41. Jvi- 
istittP — , oTft TCQUzzop luz* oXlyav vxi^ z^g äisv^Bglag 
MivSvvBVBLV ij ftsra xokXäv ßaOikhvofAivaw vxsq zijg 
mz&v Sovlfiag will Hr. Seh. lesen: ftsr' oUyatv ikavd'i^mm* 
Allein es war nic^t nothig einen solchen Znsats zu ma«^eB, 
iheils weil Jeder wosste, ^s die alten Griechen frei waren, als 
«ie ge^n die Perser fochten , theils wegen der Worte vxsf z^ 
iksv^sglag, — Bei Lysias XII^ § 84. mödite Rec. lieber ndt 
Reii&e lesen dlxtjv Ixtxviqv, was kurz yfftAct geht, als mit Hrn. 
Soll, iha^ öixftUxv. — Zu frei ist die Konieid»' za fikv /of 
otid' äzig hlfjB p,aQzvQ%lVj ifta^zv^Bi Std zoiittg zozdl^ 
MttttiyoQmv^ an Lys. XX, % 18., wo die Vulgata ist — al tif 
bIx^ pLctQtvglccyf bixb fittgzvQBlv. Rec meint, man könne etwm 
so lesen: — bX z^ bIxb ßugzvQlav j '^vbIxbzo {oder ccvbIxbto) 
lietQZVQiDV xzX, — Eine schwierige Stelle ist in derselben 
Rede §24. xal ifil lUv slg ZixBklav i^ise/Et^Ei/ (6 JCaxriQ), vfutr 
d' ov% ^Vy aöz* Bldevav [xazetlByfiivov Big] zovg £«- 
MBug, olog^ ri}v ifvxv^y ^S ^ üzgavixBäov Mv fjv ixBid^ 
8h diBfp^aQi] xal avBöadijv Big Kat&vrfif, ilf]it6fifjv op^MS- 
fimfoi ivz^09vif xal zovg woXBp^lavg xtcxmg hiolwv; § 2S. 
folgt: xal hcBiö'^ Kazttvaloi ijvaynaliyv IxutVBiv^ wöevoi 
0UO ivzuvdv xivivvcfv inr&Uaro/ii^r, A6z* üöivm Satovrag 
niog ijiv Tifv ^vjrpf tuvtmi^tMf «8 xal 6mktrsv<ov. Ueber 
die Konieldur des Hrn. Sdk mad was zur Vertbeidigung dei^Tnlr 
gnka «gflsa^ werden kam, Int des Rec V^er^finger 4Khmi Alles 
besprochen ; Rec. fugt nur noch hmzu , dass dife^ von dem Vei^ 
M^ieMBunene Konic^ur dedürn. Dr. Sergk fj^ij^ifnjf (atatt der 
Vulgata i^lxi^öfiTiv oder onh^oiifp^) wegen der Verbindung^ mit 
nwrrff hrtlfrrt nicht gdMlhn fcann; man**flrwavtet-^ii^j(of£f7ir 
offitff&sroff iuzBV^BV xal — xaxmg xol&v- «iw 'C»XiißpmHj$ 
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:iSpfRD^f;v IvtBv^tP xal — im>l(h}ir, AUein wehn auch der Un- 
'.leraeiciioete Alles billig;!, was Hr. Fr. sa^t, so bfeibt dodi noch 
;ein Uebelstaad kn der Stelle. Danaeh § 25.; der Sprecher Hoplit 
war, wo ist das in dem Vörliergehenden g;esagt'? Die Worte 
Karavttlov iqvayxa^ov innsvHV scheinen zu verlangen, dass man 
annehme, der Sprechende sei vorher nicht bei der Reiterei ^- 
'Wesen; deshalb steht .anch. im Laurent. o^rAt^d/ii^i', als wenn 
•diess inlltijg iv bedeuten könnte. Förtsch wollte schreiben: 
Katttvaloi» ^vayxottov oKkvtsvBi^v^ allein es ist aus dem von 
den Hrn. Seh. und Fr. erwähnten geschichtlichen Grunde walu>- 
acheinlicher, dass der Sprechende dort Reiterdienste tiiat. .. Da- 
her schlägt Rec. .vor § 24« xettsiXsynsvov eis tovg licxiag zu 
tilgen, so dass hier gar nicht gesagt werde, in welcher Waffeur 
gattung der Spreeher gedi^t habe, das Folgende aber Ann diess 
genau angebe, nämlich, dass er Hoplit gewesen sei. — » Bei 
Lykurg. § 67. scheint dem Rec. die Worte akV slgrö K^ayfiu 
&uppe geschützt zu haben. — : In denk Fragmente des Lysias, 
-welches zu Anfang des 9. § behandelt ist, ist sad'oi schon von 
Förtsch S. S15* als handschriftliche Lesart bemerkt -r- Andokid. 
1, § 116. koniicirt Hr. Seh. sehr gute MQtotop 4jlsv i^^n^ xi^pu- 
»mv wv i ovx o6i,6v 6oi il^riyü<i9«u S6li also o6mv akr abso^ 
luter Kasus genommen werden? Man sehe Sauppezu Lykurg. 
^116. — Bei Lysias YIII, §. T. schemt die EmendatioB von 
Schottus avx^gil^BVQOv so einfoch, dass alle anderen dagegen 
zurückstehen müssen. 

Anderes übergeht Rec. , theils weil es seinen vollen BeifaU 
liat, theils weil es von den andern Recensenten widerlegt ist. 
Möge Hr. Dr. Scheibe recht bald die gelehrte Welt mit einer 
ihnlichen oder vielmehr nodk gereifteren Frucht seiner Studien 
erfreuen! 

K. H. Funhhänei. 
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60 1^. Juli Starb hi Palermo der k&nigliche Histoiiogiiipli) päd Pro- 
fattor dar Physik Jhmenioo Scüm^- . ' - - '■'• 

Den 29. Juli in Berlin der königliche Pf ofeeior Dr. Jdo^ tVÜk. 
ßckmMe, bekannt dttrcheine Rtßhmikmitt fikr heidtrhi Qmthhtfit dar^ 
geitett (X810>, geboren sa TUm in ftattbarianam 1. AagnsHYtt«' 

' I^B 1& Augaet M Nürnberg der Snbraetor der laleiniMiMnffllate 
«t Wiadsbaeh «nd; Pfarrer Jok. FWedr. JUim93i. Lalwastflnu -j r^ 

Den 2* Septanber zu Ingeigiof ÜBagpwn dar rHiiiiiintlgi rnHisiii 
Dr, Friedfick IMwig Hommer. . . , .., .. ;'.v* *■** ^.•. - 

Den^ 20« t September «a Utrecht der FsoMsf c des TJarbijlhiii 
schaftoiiiian^eri^lik. ..>. ,}.... -- ^,.; i ' .^uuS^ %oiW;;v|Uu;jv 
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Schul' u. Uai^n hätraaclicr., Beföfderr^ d« £lireiWM%iuigMi« IIS 

Den 26. S«pt in Erlangen der PrivakloceBl der EmK» Br. Joh, 
Friedr. Uunger. - .:/:*.. 

Bern 6» Oetober in Dansig. der Birecto» der Petmcliiil« NagtL ^ 

Den 7. Oct. in Halle der Profetior der Philoiophie Dr. JoÜ. -fidiir. 
Tle/h'icnil; im 78. Lebensjahre/ ' * 

Den 7. Oct. in E^ris der ProfeiftOK am Ci^nr^riatoriiim J^an f^: 

Leiueiit, ■ •• 

Den 6. November in' Jena der Plrofemor der Botanik itnd Satar-^ 
geschichte, Honrtfth Dr. J&nathaH KmrtZehfter im 89. Lebentjahrt. 

Defi 10. Nov. in AUeaburg der sächsisch -altenbiirgiiche- Schul-, 
rath und knrz vorher eroedtirfe Professor des GymnasimnaDr. Boflif-' 
hörn' im siemirch Vollendeten 7D. Lebensjahre. 

Den 14. Nov. in Berlin der Herausgeber der litteiraridelieD Zeitung 
Dr. Johann Kfwl Frieftrich Büchner^ geboren in Berlid am 6. Sept; 18M.' 



Schul - und Universitätsnachrichten , BeforderiingeB und« 

Ehrenbezeigungen. 

Asaisae. Das Frogramm zur Schlussfeier des Schuljahres 18|^' 
vom Hrn. Zachäus Herrmann y Professor der Malhemalikj handelt auf 
8 S. ,, Ueber christliche Demuth,^^ •— — Die dasigen Anstalten sind: 
A« I^eeum mit einer theologischen und einer philosophischen Seetion. 
Dio Candidaten jeder Sectioo sind in zwei Curse getheilt, von denen- 
der I. theologiBohe Curs 1,. H. .12, I. philosophische Cnrs 19, II. 18- 
zählte. Die Philologie ward zterolich stiefmütterlich behandelt, dena. 
v/on den& Professor derselben , Dr. Uuhmann , wurden in beiden Cur- 
sen und« ia beiden Semestern ausser der philologischen Encjklopadie 
nichts als die Episteln des Horatius gelesen. -"^ B. Gymnasitm, mit 
4 Classen. Jede Ciasse hat ihren eigenen Ordinarius und ausserdem 
sind f&r* Religion;, Mathematik, fcanzosische^ Spiache und für Zeich-i 
niMigskunst eigene- gemeinschaftliche Lehrer aufgestellt. Die Schd« 
lerzahl beträgt in IV (Obercla^se) 26, III 31, 1128, 136. Bemec- 
kenswerth ist folgende Stelle aus der Chronik des Jahresberichtes S. 28.. 
,J>urch höchstes Minij)tesial-Rescri|it d. d. 10. Juli wurde dem Schüler 
der IV. Gymnasial- Classe und Zögling des Studien - Serainara Jo&onn. , 
Mnglmann^ welcher in einem jeden Studienjahxe und in einem jeden 
hehrgegenkiande d#n I. Fortgangsplatz behauptet und mit ausgezeichr - 
netenr. Flei^se ein musterhaft«? Betragen Terbunden hatte , die goldene 
Studien-Preis- Medaille > iqi.Wc^tha zu 113 Fl. 40 Kr« allergnädigst 
verUehen., *welehe ihm auch dnreh eine^i eigens abgeordneten könig-*. 
liehen, BiegieYttBgs-Commissär,' in der Porson. d$f königliclien Rathea... 
und Rcgiorungs-Assessorii.TitUHrn. ileiicft, bei dei^ Prei^vertheüung^j 
feiorllchst; überreicht, wurden". —.. CX^teinwcÄ«. ScÄuIe^ glejohf^alls^ 
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EeUgitD, KekbiraiigikaMt, Kalligrapbie und Gegangkunst bestehend. 
Schalerzahl in IV 44, in III 48, in II 65 und in I 72. — D. SIm* 
dien-'Senunary tan Gonvicl, in welchem eich ^ Zöglinge befknden, 
welche da« G;^iDna<Eiuii und die lateinische Schule besucliten« — Zwei 
Lehrer verlor die Anstalt durch den Tod ^ über welohe sich itr Jah- 
ref beriebt S. 28. al«o ausdrückt : — „ Am 19. Sept. 1836 ist dev Sta- 
dienlehrer Dominikus Sintzel in einem Alter Ton 67 Jahren gestprbeni 
;;- aachdem er dem Staate treu, r,e^lich und anermüdet volle 47. Jahre 

iX' S^i^ico' hatte. — 99 Am 18« October 1836 ist auch der Vetecaa der 

;, hiesigen Studien * Anstalt , der königliche geistliche Rath und qniesc. 

Lyceums r Rector und Professor Beaedkt IViinet in einem AUer too 
70 Jahren mit Tode abgegangen. Derselbe genoss kaum em Jahr 
die wohlyerdiei^te Ruhe, nachdem er 37 Jahre theils als Seminar -Di- 
rector, theiU als Rector der Gesammt- Stadien -Anstalt mit der sel- 
tensten Aufopferung und Atistrengung das Beste der beiden Anstalten 
besorgt, und namentlich cur Erhaltung und zum Aufblühen des Se- 
minars fast Unmögliches geleistet hatte. Dieser edle Mann hat, unter 
andern bedeutenden Vermächtnissen zu wohlthätigen Stiftungen der 
hieUgen Stadt und Umgegend, der hiesigen Studien -Anstalt durch 
letztwillige Verfügung 3000 Fl. mit der Bestimmung vermacht, dass 
die Zinsen von 2000 Fl. zur Vermehrung und Verbesserung des physi- 
kalischen , des Naturalien - Kabinets etc. , und die Zinsen von 1000 Fl. 
sar Honorlrung der taglichen Schulmesse verwendet werden sollen. ** 

[G. S.] 
BEOLiif. An der dasigen Universität haben für das laufende Win- 
terhalbjahr 143 akademische Lehrer Vorlesungen angekündigt, vgl« 
NJhb. XVI, 239. Von ihnen gehören zur theologischen Facultät 5 or- 
dentliche und 4 ausserordentliche Professoren [indem die I^entiate« 
J. C W, Vaike und C A, T. Vogt neuerdings za ansserordenClieheii 
Professoren ernannt worden sind] und 3 Privatdocenten. In der jnri- 
stnchen Facultät ist neben den 7 ordentlichen und 1 ansserordentlidben 
Professoren die Zahl der Privatdocenten auf 6 gestiegen , van denen 
Dr. F. A. von Woringen vor kurzem zum ausserordentlichen Frnfessor 
ernannt worden ist. Ausserdeni hält der Professor Dr. DMs9tm aas 
Königsberg juristische Vorlesungen. In der medicinischen F^enltäl 
lehren 15 ordenüiche [vgl. NJbb. XVIII, 129.] nnd 10 ausaerbrdeatiiehe 
Professoren nnd 15 Privatdocenten» fn der philosophisehen Faealtät 
ist von den früheren 23 ordentlichen Professoren der Hofnith Hirt 
[s. NJbb. XX, 209.] , so wie auch der £hrenprofessor i7«rt<^ [NJbb. XIX, 
472.] gestorben ; dagegen aber sind die ausserordentlichea Professorea 
Dr. H, Rose zum ordentlichen Professor der Chemie , Dr. €• '0, Zmmfi 
■am ordentlichen Professor der das6lscheir Literatar, and 0r. F. utf. 
TrendeUnhuTg nach Ablehnung eines Ruf^s nach Kibl {NJbbl XX, du.] 
zum ordentlichen Professor der praktischea Philosophie aadPädigagik 
befördert, and zit den übrigen 25 ausserorddntlichen PröCessonafPra- 
fessor Ho^aoänist nämUcb gestorben, vgl. NJbb. XVI, 851;] *alad alt 
Beatraadnto'äoMenirdeBtlkhd FlrdTM^r^ der Dr; B. Fetmmmm {[»» 
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orieaüiiisch« Sprachen), und der Bt^ A, F. tHtdU (für Caneralwiesan- 
sdHifteif) kiasvgekoninieD. Der nusserordeMtliche ProfcMor und g^ 
Jieime Hofrath Dr. Qriüan hat den- rotlMK Adlerorden dritter CImm 
eihnlten. In derselben Facnltat halUA iMsferden noch 8 Aksdemiker 
[fibtcfee, Gerhard and Panafka]^ 2(^ Pri?atdüceiiten and S Lecloreh Ybr-^ 
lerangen. In dem Prootmiumnitm inde» UUhkum wird auf 3 Seite« 
de Irifttf* viiae Bedis , oetsea , contefii|>lotlM', eehipltiiiria nach Plntarch; 
de puer. edncat. c. 10. verhandeU, «Ktldo« Sladirenden das Streben 
nach der v»ta octltNi und confemplMitfa «iieMipfy»1ilen* Die'Aniahl der 
Sladirenden betrag im rorigen Sommer >l668»,'wor«nter 1183 Inländei* 
und 402 Ausländer. Zur Brlaagnng dor> pMMeOphitchen Doctokwiicde 
iat von FWedf. H^ilh. Xmrl Hegü Odem SMb«t llei irer^torbeaea Philo- 
flophfn] eine DiueriaHö ifmugwaUr d& JtUMt h'et Mexandr^ magno 
[Berlin, gOdrt b. Sittenfeld. 1887. 5S^<46) äi^ai^rMhienrä, worin daa 
Verhattniif der beiden Manner in einaädev^^add ihr gegenteiliger £i»^. 
fluM auf einander nen erörtert , and nanentlidi dafe Frenndsehafliirer-' 
baltniss bieiiker sa^ messen und festsustellenvorsucht ist; Sie bildet' 
gewisseroAuuitea den Gegensatz s« St. Creix e < Beurtheilnng desselben 
Cregerotandes. Wahrend nämlick dieser in^deisi Examen critif oe.* dea 
anciens histof iene d' Alexandre le graad p. 195. ■ den Alexander gegen' 
Aristoteles als sehr aroMeiig erscheinen liest , so wird hier Alexandere- 
Werth besonders herausgestellt, um die Verbindung beider Männer als 
eine würdige ttnd für beide einflussreiche daranthnn. — ' Das Jahres- 
Programm des fransösischen Gymnasiaras IProgramme dUnvitaUon ä 
Vexamtn public etc. Berlin, gedr. b. Starcke. 1837. 48 (13) S. 4.] ent- 
biit eine Abhandlung ti^er die sistimsche Madonna von dem Professor 
Jfic^iet, worin die innere Bedeutung dieses Raphaeliscben Gemäldes 
fostgestellt werden solL In den angehängten Schulnachrichten giebt 
der nene Director der Anstalt, Pastor FournieTf neben den gevühali- 
eben Mittheilung^n genaue Nachricht über den Directoratswerhsel und 
über die am 12. JaK dieses Jahres , wo der bisherige Director, Consi- 
■torialrath /. M, Palmin nach 22jähriger Amtsführung das Directoral 
niederlegte uüA in den Ruhestand trat, deshalb Teranslalteten Feier- 
lichkeiten. Angehängt ist S. 39—40. Fonrnier's Riponse au adieux 
de M. U Directeur Palmid und S. 47 f.' eine griechische Ode von dem 
Dr. MuÜack^ welche das Lehrercolleginm dem Scheidenden über- 
reichte. Das Gymnasium war am Ende des Schu^ahrs (am 8. Oct. 
1837) in seinen 7 Classea von 187 Schülern besucht [vgl. NJbb. XIX, 
232.] und hatte toYi Michaelis 1830 bis dahin 1837 zusammen 10 Schü- 
ler zur Universität entlassen« — Dae Friedrich - Wilhelms - Gyrona- 
■inm zählte im zweiten Semester des verflossenen und zu Anfang des 
Octobers 1837 biBendigten Schuljahrs 437 Schüler in seinen 10 Glassen, 
ungerechnet die 509 Zöglinge der HeaUclinle:Wid die 340 Zöglinge der 
Blisabetbschule , und hat 21 Primaner aurlUaiversität entlassen, vgl. 
NJbb. XIX, 231^ Im LehrcrcoUegium rOcbte mit dem Beginn des 
▼otfigen^chuljnhrsdev Lehrer Bogen in die Iiel|MtelU des zum Ober- 
lebacr dea'Ctynwwihim in DANziar befendadtfln^ Ldiitrtf M«r9aarifl;>[ii. . 



IUI .Sclml- iiB4tlI«iT6Vfität8naohricht6a, : 

NJbb. Xrai, 340.1 auf nni hatte den bisherigen Lehrer der ElinaMli- 
scbule Rehhein sum Nachfolger. Dai Jahresprograinni des GyaHHH 
•iunis enthalt eine Abhanfdlang.ven dem Profefsor Siel^enkaar: Defa^ 
huUs , quae media oetote de F* VitgiUo Marone drcumferebantur [BecL, 
gedr. In Hayo. 1837r 23? (8) 8.-4/], worin der Verf«.die Veranlaseangen 
nachsD weisen suclit, dnreh welche der Dichter Virgil im Mittelalter 
zn etaem Zaobercr nmgeitaltet wnrde, allein dieselben nieht allseitig 
vnd tief genug anfgefasat aaihidieB scheint, so dass die Krerternng. im 
Ganzen nicht weiter gebracht Ifty ab' es bereits durch Ganibe gesehe- 
hen war« — - An der Realschule) ist dem Oberlehrer Diditz eine Ge- 
haltmulag« fron 200 IUblnu.pr|faieiU werden. 

BiKLBPBLD. Der,diei4&lnrige Betieht über das dasige GjfmiuwtiiNi 
[1837. 41 (28) & 4.] enthM-^al«: Abhandlung: Ftfin/ Ges^ge des motO^ 
MCdvya, aus denh Sanskrit^vie J^guisehe übersetzt , nebst emer« vliliandJimg: 
der Namen, der Sonne tifid ifffs'Meniles im &iiisfcrit von Dr. C. Schüiat4 
Da« Gymnasium erlitt : in JFolge.dea Lorinser'scben Streites in. teinec 
behrrerfassnng die Abanderang y dass. die Zahl der WAcheätliehen Un-* 
terrichtsstnnden für Prima «nd Secnnda auf 30, für Tertia bis Qninta 
auf« 31 and für Sexta anf«2&<herabge8etiEt , der Unterricht in der engU 
lischen Sprache auf die Realclassen , der Uaterricht im FiBnzusisGhen 
auf' 2 Stunden in jeder Classe [mit Ausnahme der Realschüler, welche 
noch besonderen Unterricht In dieser Sprache: erhalten}. beschränkt, 
desgleichen In Prima und Secunda der mathematische Unterricht auf- 
3 und. der deutsche Sprachunterricht auf 2 wöchentliche Lehrstunden 
vermindert wurde. Weil indessen der Direntor Professor Krömg ala 
Lehrer der Mathematik das mathematische Pensum der beiden genann- 
ten Classen in 3 Lehrstnnden nicht erfüllen zu können meinte, ea 
wurde jede dieser Classen in 2 Abtheilungen getheilt, deren jede in 
3 Stunden wöchentlich Unterricht in der Mathematik erhält. Nächst- 
dem sind im Sommer 1836 die gymnastischen Uebungen wieder einge- 
führt worden. Die 6 Classen dee Gymnasiums #aren zu Ostern die- 
608 Jahres von 210 Schülern [10 weniger , als im Jahr vorher , Iras : 
der Errichtung der guteingerichteten Bürgerschule ftug^dchrieben wird] 
besucht, und zur Universität waren im Lnufe des Schuljahrs 15 Schür 
1er abgegangen, vgl. NJbb. XVIII, 364 u. XIX, 335. 

- • Bonn'. Die Universität war im verfloesenen Sommer von"657Stu-' 
direnden^ worunter 86 Ausländer, besucht. Der bisherige , ausser- 
ordentliche Profesflor an der Universität in GaBir^wALD De» CSarflncT' 
ist als ordentlicher Professor in der juristischen Facultät für die Phila^' 
Sophie des Rechts und das Staatsrecht an die hiesige Universität ba^ ' 
fördert worden. - ■ * 

Brandenburg. Der zu Ostern dieses Jahres •erschienene JeübrefM ' 
herieht über das Gymnasium Igndm. h.- Wiesike. 27 (9)S. 4.] enthält alz 
Abhandlung eine Rede des^IHreciors.. [Professor F, W. Braut] hei Eni-^i 
lassung der Abiturienten sU ^Ostern 1836. , worin die Abgehenden. aaC 
die Gefahren und Klippen der in der Jugend ^arherrsebenden Liehe : 
zur Selbstständigkeit« im Deakali<«id Wollen aufnMzkMni gteuui]it'«iid 
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äuAmi hiagawieffiii wardon, wie weit auf 4tr Unhftrsilftt ihr« FMheit 
mad SelbttoCäDdigkeit in B«siig,auf Wisieiifchaft,. chiwUlelie . R«ll» 
jpoBfwifimMchafl;,. GeieUe wi4 RechU des Stealef , Mond oed Sltt^ 
liehkeit «od änfsere Jüel^naverbälttiisse gehe» d&rfe» - Dai GyaiiiBtiva* 
war au Otteni dieees Jalores tob . 258 icholern ■ in. 6 CJaMen bet oobt^ 
uimI halte 5 Schäler aOr Unittrsitat entlatf^n«-.. Der tSabreotor WehiP> 
ArMr hatte um seine PenaioniruDg naehgetucht, und die defiaitivfi.Ent 
ladlgODg der Sache wurde iuT daa neue SchuUahr erwriKet- * - • 

BiuiHiBBBjao. 'Oer-Iiahrer hilieHtkal mm G^mnaiiiiBi ist aum OWf^ 

Murer. ernannt werden. ...... i.'.: 

• r BaataAU. Am katholitcfaea Gymnatinai ist. lier Oberlehrer: JteJ 
MrtM Uk die durch PruiUo'a^T^iL «rlfidi|^ aweite Lehrerstelle a«%aei 
jrmIctiVUi dtek Lehrer -DiS JStre((ner'¥tom Gymaaslnm in Guiwits als 
Mttert Oherleheer aagestellt worden^ desgleidien ih-4ie durch ide4 
Oheri«hreni:€ieteiier Abgang 'erledigte 7. Lehrstelle der Lehrer Dr». 
Stmneri. ib die achte^^er Lehrer, /antike und in die nennte. der.Ceillaci 
homatfrjiug^ H^nlder aufgerückt vgl; NJbh« \S, 223. p^ Das diess- 
jährige. {Oater-] Fiegramm -des FriedriciM -»Gykbnasiüms enthält» eia^* 
FktMicheDanteUu^g.Uermimmtie'derJ^^^ und eim'ge^ 

Anfangsgründe der Megrmlreckdtmg von Profeseer X IC. TobUcb. .[WA 
einer Figuvintafel. ' Gedr. bei Grass, Barth u. C. 4/1 (34) S. 4.] Die 
Sofauleraahl betrug im Jahr 183<» au Anfange 229^ at» Ende 190 Schn- 
liBf-, nnd'ifanen wurden wöchentlich in Prima 39, in Seconda 38, in 
Tertia 41, in Quarta 40, in Quinta und Sexta je 84 Unterrichdetun- 
den eriheiH. Zar Universität gingen 9 Schüler. Das Lehrercolle- 
gium bildeten: der Director und Professor Dr. üTaftnißgftesser, die Pro- 
fessoren Dr. Kunisch, M. Tobisch und IVimmer^ die ordentlichen Lehrei^- 
M. Mücke j WoUerBdorfy Tobhek und Waage, die Hulfslehrer Pastor 
SehilUng^ Licentiat Rhode ^ HiÜer und Pohl. Ausserdem ist auA»« 
fange dieses Jahres noch der Candidat K. Glaeer als ordentlicher Leb»- 
rer angestellt worden. . vgL NJbb. XIX, 337; — Von Seiten der Uni^' 
versitat ist zur Jubelfeier der Göttinger Univtrsttäl folgende Schrift, 
erfchienen: Academiae Geargiae Augustae feafum aaectdare ftropediem 
celebratnfae congratulatwr Aeademia VraUslavieneU [1837. 30 ,(29) S. 4.], 
worin der Professor Ed, Huschke eine vorzuglichd 'Abhandlung ad Ib-? 
gern XU tob, de iigno jnneto herausgegeben hat. ■ : 

BuDiNGBiv. Zu Ostern 1837 verliessen 6 Primaner der obeiaten' 
Ordnung das Gymnasium , lim', die Landesuni versitat Gieifsen au beaia- 
hen« £iner erhielt «das Kntlassungscengniss Njr* II9 fötof dagegen 
Kr. III. Als landeshervlieher Gommissar hattib 4er grosshertoglicha 
Obe^studienrath und Gymnasialdirector Dr. DiUhetf aus Darmstodt der; 
Afaturitätaprufung beigewohnt' [S.] - '" 

Clbvb. Der Director Hdmke am Gymnasium hat 'eine Gehklta*-» 
Zulage von 200 Rthlrn. isrhalten. -T 

CcLM. Di» Lehrer iSanders und Köhnhork-ywm ProgymntBshiili Slil 
RiBTBEBG sind als zweiter und dritter Unterlehrer am biefigea Gymaor 
•ia» MgeBtelit, wordoi« vgl. MJbb» XX, 352. 



SIS Selistr SV« VBivertIfitfHttlirIcIiUa,' 

' DimwfVAVV. ITmät GyMOMioa , 4m «i Fnqaemk imdl -iete W^ 
il#» Rafe imMer soMimmt, betiCxt ge gw iwirtiy folgende Leivelr, ie w 
tofffoilitre Tbfitigkeit vialfkche Anerk«DaB»g iM«t: Dr. JtiU» fVMrMk 
Ifisrf DiUkeyj Obentwiieanith und Dirwlor; (Sabcosrect^r iTari CAir^ 
j|<0fi IVilhdm Bawr;- Dr. finuC Tleotfor FEitor; • Hofralh Dr. ^emg 
Laut€m»€hläger ; Dr. ITarl Wagner; Dr. Bemr. Jiili«t Palmer; Dr. CM^ 
$tiäa Ladmig BouUr ; Freifweiigar jiugmi Nadamgel; Friedridt^HmtmO^ 
Haai. Aofter^MD arMCon aodi an dkr Aoftall efDige tächtlg« Hili»^ 
wmd avMerordeBÜidie Lielirer (woninUnr bMDnd(0rt dev,Bllai -Miisik- 
kennern werthe Cantor Riuek), Auch die hiesige heilere • G ct rwli '-wiwi 
B«lil0ehole bläht unter der 1>iree(iini dai OberitadieD- und Obenchnl- 
rflCbee Dr: Theodor JtekaeM iichtüeh empor;/ -'[&]-- 

" DoBFAT. Der Kaieer hat befohlenr, ' data «nte» dehi Ujgliake« 
deä Gjronasinois keine Venamnilnngen an Fechtobmigea.gettrttet' wiBr*< 
den io41en; aneb «ollen die Einwohner keiaa PHrat^Foditboter^hae» 
Krla«bni»i dee Curaforf der Unireriitat eröffnen dorfen. •:[$.] 

Dßnaif. Am Gymn&aibinitt der Oberlehrer Mekiug tmmtDlwüiiiuv; 
die Lehrer Elweaiehf B^aiackf. und Fäl» ra Oberiebiern eraanpt,^ aa4 
die iMoernannten Oberlehrer fammt den Lehremüttfl/eld und Bteer hm^ 
hall jeder eine Gehalttanlage tob 50 Rihlrn. erhalten. 

Einen ACH. Der Directer des dasigen Gjnuiaslams , Contirtoriai- 
raih Dr. Frenzel Ist in dan Ruhestand versetat und. an seinem KadhföU 
ger der bisherige dritte Lehrer an der Üficolaischiilo In Lnrira Dr.- 
FaakMnel ernannt w«rden. 

EisBNaaaa. Am dasigen Lyeenm hat der Rector Fss, FrUir. -Karh 
ISekwepfinger in der Eialadongsschrift znr Gehartstagsfeier des Hersage 
Joteph i^uretim PytÄMigorearttm carmen cum hrevi annotatione [istonbergae 
es offlc. Schoeniana. 1887. 15 S. 4.] herausgegeben. Er giebt darin 
den mehrfach berichtigten griechischen Text mit der gegenuberstelien- 
dea lateinischen Uebersetaung des Hugo- Grotins und das» kurxe, 
mebt kritische Anmerkungen , denen eioo gedrängte Erörterung über 
den Urheber dta GediehtS' vorausgeht. Der Stoff des Gedichts .rufarl' 
Mich seiner Meinung ron Pythagoras und seinen Schülern her, als'Vr«- 
heber der Form aber (des Gedichts selbst) nimmt er einen Neuplatoni« 
ker. oder den Uieroklet äa. 

EiSLBBBN. In dem diesjährigen JakreAerichi über das Opmumam 
fl8Sr 46 (ai)S. 4.] hat der Lehrer BefAe als Abhandlung geliefert: 
Ceaimentatiems orittsoe de carmine quo4 legitur m jie9ek.Sftpt. o. JIM. 
V9. 78>— 164. iScftifz.-|»ors, und darin auerst ansführlieh» Erorteimngea 
ühw V. 83 — 186 nni dtoad eine EintheiloBg dieser Veme in a Stro* 
phen und Gegenstrophötl 'Jiehst kursen Rechtfertigungen bekamt ffo-^ 
macht. Die ausfuhriicho Besprechung der Veno 189—* 164., soll n«eh 
naohlolgen. Die Sohule-war in ihren 6 .Classea au Michaelii 1885 roa 
150 , lu Ostern 1836 von 206 , und lu Michaelis desMben'JJahres jron . 
XOI Sohulern besucht -und •entliess im letaten« Sefaniiahr U Schüler aar 
Universität. Ueber das Lehrerpersonal ist schon ia den NJbb«- XVU^* 
454 und XIX, 344, berichtet, und aar noch bb •raEiliMBy::daarfW!hBr'- 



MU ier €oBreetor Richter und der MstliemaUkac DrwJTFoil de« Titel 
^Profeatov^ und der Tertina Dti Mdnoh und der Quartos Dr. Gemtke 
den Titel MOberlehrer*' erbaltdi habta. 

ERniBY. Da« datige Gymoasiom war in seiaen* 6 Clafieo Bit 
Ott^a 1S66 Ton 208, aa Qstem- 18S7 tob 189 Schülera lie«achi, and 
«Dtlieist wahrend der Zeit '0 Schaler aa* Universität. Den Unterricht 
heeorgen neben dem Direator Dr» SrMt, Skrast- 8 ProfeMoren und 4 
Bnlfslehrer. Der in OtCcm ^M9»'itm>3abre^ericht [1837. 82 (14) S. 
4.] esthalt als Abhandlnng ime dusertaifon tur tm f/rMeme de Topegron 
fhU ei nst U^fetmvAe^ de la Progrenion orUhmetique j- par Qu, Afentiag, 
Dociear et Profeaseur. In -dea ang^ehiaglen*^chalaachri€hten verbrei- 
let sich Hr. Dir. iStrass aoeh über den Lorinser'schen Streit, geht aber 
aaf 4ie' Tarschiedenen , f&r das Schatlc^ea so wichtigen firortemngs« 
pBahte» welche derselbe henrorgernfsn hal^ nicht weiter ein, sondern 
begnügt sich Herrn Lorinser abcufertigen, wie diess auch in dem oben 
erwfthnten Eislebenev Pragramm^geaehehea ist. 

FtLAKKwvtLt a. M. 1a de» He)(bstprogranim des dasigen Gymna-- 
ainms [1887. 12 (8) S. 4.] hat der Rector, Professor Dr. Joh. Tkeod. 
Vomel eine wichtige Abhandiaag an Demosthenea geliefert, und an 
beweisen gesucht, DemostAefiis PkUippieam iwtiam hahiiam! asse ante 
Chersoniticam. Der Beweis ist durch geschichtliche Gruade und mit 
deraelben Umsicht und Gründlichkeit geführt, weldie ans mehrera 
ähnlichen Untersuchungen des Verf. bekannt Ist. 

Fbabkfubt a. d. O. Dia Torjahrige Ankündigtmgsnehrift der öf- 
fentlichen Prüfung im dasigen Friedrichs-: Gymnasium [1836. 24 (14) S. 
gr. 4.] enthalt eine gelehrte Abhandlung des Directors Dr. Emii Friedr. 
Poppo : Sffracuaarum ebsidioni» Mio PelepemneUaeo faetae- pan prior tis- 
que ad Demosihetäs adventum psrtineas. Schulet waren au Johannii 
1836 im Gänsen 17t, und aur Unirersität waren 4 entiassen wordea. 

Fbibdbbro im Grosshersogthum Hessen. Der 21. Mai laofoBdea 
Jahres war für unsere. Stadt ein Tag Ton hoher Bedeutung , indem an 
demselben 2 neue, wichtige Anstalten hier eröffnet wurden, namiich 
das erangelksche Predigerseminarium nnd die Taubstummenanstalt. 
In das efangelische Predigersemioarium haben alle Caadidaten der 
Theologie, welche eine Anstellung im Grossheraogthuroe au finden-' 
wünschen , nach überstandener Facnltfitsprüfung ein Jahr lang einau- 
Ireten , um sich unter der Leitung des Seminardirectara Professor Dr. 
Crössmwm (bisher ordentllcber Professor der Theologie an der Univer* 
sitat zu Giessen) und der-Seminarprofeaearon Pfarrer FerlscA und Pfar- 
rer Seil besonders für das Practiseha Ihres Faehes auszubilden« Ba 
kömmt ihnen dabei vorznglliBh wm statten , dass Frladbefg sagleich der 
Site des erangelischen SchttHehrersemiaarinma (uater Leitung des Di- • 
racters Professor Dr. Roth irad der beiden ordentlichen Lehrer Recter 
Afniler Und Sdldan) ist, wodurch Ihnen Gelegenheit dargeboten wird, 
sich auch im Fache des Velkcschulwesens gründlich umzusehen, um" 
dereinst würdige Schälinspectoren abaugeben. Unter dem Zudranga 
vialer Frendm . (man. lahlte über 80rGeUtliclw von nah «nd fern) 
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f etcbali die ZkoSaung der Btoeii Atfttalien dareh den gvoblheiiioglH 
eben CommiitfU, Praldt , Sapevintendent und OberconsiskarialraÜt Or. 
iCöhler , welcher zugleich den .vevdi^oten. Director des SchuUehrer- 
ieuiinars nUt eioem- aHerhöchsten Decrete übenrasdiMy kraft dessen 
ihm der Charakter eines Oberflehuirathe beigelegt wurde, Nack Aen, 
theiU in der Borg-, tlieila In der Stildtkirche gesprochenen, der Feier 
des Tages angemesienen RedeaVdeSfPrilaten Dr. ^oAier, des Semi- 
nardirecters Dr. C!rdff8iRflnin , - den Profitsseren FertscA und SeÜf dec Su- 
perintendenten Simen und- des Kirchearaths Pilger vereinigten sieh die 
meisten Theilnehmer an diesem soböiien Feste in einem Mahle Ja. dem 
ehemaligen bnrggräflichen Schlosse, wo eich die allgemeiae Vereh- 
rung gegen S. K. II. den .Gcoirahflraog Ludwig 11.^ den Beförderw 
'alles 6üt«n, wiederholt ausspradi» 1^-elelien Antheit die höchste 
Staalsbehurde an>dem Gedeihen dieser beiden Anstalten -(deren lotst- 
genannte von dem aus Worms hierher berufenen Director AoUer gelei- 
tet werden soll) nimmt,. iabeAiflUei^Anweseiidou mit Freuden aus dem 
Umstände 4 dass Hr.* geheimer S^tabtsrath und Oberconsistorialprasident 
Freiherr, von .Leftmofifi und Hr. g^heitner : Staatsrath Dr« Knapp Ton 
Darxstadt dem Feste ebenfalle beiwohnten. Eine Beschreibung der 
Feiorliohkeit ist kürslieh bei Binderntigel dahier unter dem Titel: Da$ 
Fest der Einweihung des evangdUwhen Prediger - Seminare und der 
Tavhstummen^ Anstalt zu. Friedberg ^ besthrieben'und nebst iden dabei 
gehaltenen Predigten , Beden und Gebeten , so wie einem Verseich- 
nisse der dabei anwesenden Geistlichen und Nachrichten über die frü- 
heren Geistlichen su Friedberg herausgegeben von dem Professor Dr. 
PMlipp Dieffenhachj daselbst erschienen. - [S.] 

G1.BIWITZ. An dem dasigcn Gymnasium hat zu der den 17. , 18. 
und 19. August stattgefundenen öffentlichen Prüfung und Schlossfeier- 
lichkeit der Director Dr. iKia6at& durch! ein Programm eingeladen , dem 
als Abhandlung eine von ihm verfasste kurze Biographie des versterbe^ 
nen Erzpriesters Stanislaus Siegmund in Püehawitz , mit besonderer Her^ 
vorhebung seiner Verdienste um das dasige Gymnasium [18S7. 40 (16) S. 
4.] , Torangeschickt ist^- -Wi^e aus den beigefügten Scbulnachrieliten 
erhellet, wurden zu Anfange dei verflossenen Schuljahrs 16, und am 
Ünde desselben 12 Abiturienten geprüft, die alle das Zeugniss derAeife 
erhielten. Den 21. Deo. v. J. veranstalteten die Lehrer dem Director 
eine festliohe Feier seiner 25jährigen, im:Jahril811 su BajMnfßBBn& 
in Ostpreussen begonnenen Amtsthätigkeit, bei der ihm ausser mehrern 
Gedichten ,,. ein kunstvoll geacboiteter silberner Pokal im Namen deB 
Lehrer-Personales überreicht, tind.voh der Stadt -Commun durcb den 
Bürgermeister das. Ehren-Bürgerrecht der Stadt ertheilt- wurden Nach« 
traglich sandte noch die philosophische Faoultat in BVeslau dem Di- 
rector das Doctor - Diplom. Auf »dem in der Nähe des GymttasiwBS 
schön gelegenen y geräumigen Spielplatze, .der durch die Bemnbnngeu 
dos Directors vor einigen Jahren. Cur das Gymnasium erworben und 
voriges Jahr unter der Leitung .eines gefalligen Gymnaiial^ Freund es 
umzäunt «nd sweckmäisig eingerichtet .wocdea iit»-, VJuden «nCAa** 
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orinMf; 'äts Dhectora in* den ' S^ m üierii i oiwilii 49t verÜAittmii: Sdbol- 
jahre« .vntipr 4er Leftung des SclMihHiilt-CaBilidvIen CftriM^ der leiB 
Probfl|«liir m» Gymnasium abliieU^- geregelte g7n»iiattitche"Uc1iangeii 
Inhalte« 9 an denen die Schaler der 4<: antern ClaefeU' mit vieler Lvat 
Bod »iolit trnganstigem Erfolge THeil iiabmen. Die Zahl der in dem 
▼erflesfenen Schuljahre eingeschriebenen Schöier-betnig 822:, von: de* 
iien'ana.Ende det-Schntjahres noch 291 Torhanden waren. - Durch die 
Vertheitung d Ar «königlichen Stipendie» von jährlich tonieni Thalem 
und den Zinien des Galbiers^seben und v. Rodczel'schen Legats sind 
überW*ileistfige SehMer nnteriitütat werden, und mehi^ere! sind noc& ' 
ausserdem •nnm-Tlietl oder gans. von Zahlung des Schnlgeldes frei ga^ • 
WÄiea.' Die Bibliothek «am Gebrauche der Lelirer Isi imi 110 Binde 
Termehrt worden,' und enthält jetaU 5174 Bände, . Die Jugendbiblio*- 
ttiek hat eine VerDiehrang von 4& Bänden erhalten, idnd. besteht jettt 
Rus 2734 BändenJ Auch die übrigen Sämmlongenamtjrymnasinm. sind 
in dem verBössetHsn Schuljahre anlehnliohund Eweekmässig bereichert 
worden;- • . [E.] ■•• 

'Gisiwi«i Das Frograraei des dasigen G^^mnasiums vom Jahre 
1835 edthnlt ausser den Sohnlnachricliten' einen Fenuch, die HuvpU 
hehrtin den maHitmatisohwu^Ge^graifiki^ für den CJymntniukmUnieki «weci> 
flnäsMg 8ii«ainfnenstf«teZZen, von dem Gymnasiallehrer H. A[ Btettketii 
[Gleiwlts^ gedr, h. Nennmnn. 99 S. lu 18 S. Scbulnachritfhten. S.} ^^^ 
einer £inleitung in die mathematische fireographie enthält dieSchrm 
folgende Abschnitte: 1) Von der Gestalt der £rde; 2) Von der astro- 
nomisch- mathematischen Abtheilnng der Erdoberfläche; 3) Ven Anr 
Grösse der Erd^^' 4) Van der täglichen^ .B«Iwegung der Erde hm ih^ 
Axef 5) Von ,der jahrlicheji Bewegnng der Erde um die Soime; -6) 
Von -der elliptieehen Gestalt der Erdbahn und der PlanetenbnhaeB 
überhaupt; 7) Von den Haupttorscheiaiingen ■ am Hiähimel ilnd ataf der 
Erde/ welche Folgen sind vori der :Knjgelge8talt und den beiden Bewe» 
gnngon derErdeveo wie derBewegnng des Mondes um die Erde | %) Dw 
AUgemeiiisto über unser Sonnensyetem; <9) Ueber dbh Gebrandi des 
Erdglobus 'bei . der > Auflösung einige* mathematisch '". geographischer 
AttfgkAen. • Aegbhängi ist ehi«^^ fignaentafeli . Der. Abritt aeheint^sü 
Vorträgen In der Prima bestünittt-BUiseiiiy lind damoi telMsdie Eff- 
ovtevungen; öfters ■ schon bedcutende«?n>atibcMa tisch e Kenntnisse Toraus; 
Doch isl die* Darstellung trets deni'Jilar und der- Fassungskraft eberev 
Schfifor nngemessen« -«— In dem.filrdgTamm vooi Jahre 183€ hat der 
Lehrer lldttef in einer latetnisohen Abhandlung De.Hmnatii itudüg Gh^ 
eU [19'S. 11. 16 gj'Sdiuln a ehri cht e n .- ;gr. 4;]- gesdirieben, abier das wich- 
tige und iatieressante Thema nicht- allseitig' und •tief^^enug-behondeltt 
Cr i»diiGhte< darin euerst Einiges über des Dichters JugfAidbüdung In 
Venuslnm^ Born und Athen^.iWAft aus Grotefend, KirchneiTiUAd^iPasaoiv 
^ BUsamraengfdesen lit, beäntwertefil daiin helläilfig jriit' den gewöimli-; 
dien €rründen. die Frage, warum Heran sein^-praküsobee Dicbterleben 
■sk deA Sativf» begonnen hebe, • aäbltdann die g«{eJBhische»<Dioh«e# 
ttof 9 -^ifeUbd desMlbt varsngUfBh etttdict na liali«i 'tphiint, : und m«clit 



.iif«h«l.-i «■< Unlre^fitiitfBftekrlelita«^ 

«■ilidi dit Hunptfrag« obw üa Fmclito, welehe Jclio gfriedifedMB 
' iitadieft gelregen habe» , nift einigen allgemeinen Andentungaa ab. 
Weit grundlieher hat .mih. Ftrd, Wenstk, Dß HoraUi Grcecot imiiandi 
tludio aerati^ne brevi$ expotiUo^ in dem Wittenberger Programm Tom 
Jahre 1829 den Gegenf tand betproehen, und wenigstens das spraohlieha 
Material .nochsnweisen Versncht , durch welches man endlich an einem 
allgemeiaen Resoltat gelangen kann. Das Gjmnasinra war am Ende 
des Schu^ahrs 1834 Ven 288, im Winfer darauf voa 811, im Sommer 
> 1835 Ton 299^ im Winter darauf von 304, im Sommer 1836 von 392^ 
im folgenden Winter von 304 and im Sommer 1837 fn 299 Seknlem 
besucht. Das Lehrerpersonal besteht ans dem Direetor Dr.- IToM^ den 
Oberlehrern Heimbrod und Mi Bd&et | den ordentlichen Lehrern IdeäUd^ 
Hensel, Bretfner,- Wotf^ lloCter und dem ernngeluchen Religiontiehrer 
Pastor Jttco6. Von. ihnen ist jedach^^Tor knnam der Lehrer BrtUmer aa 
das katholische Gymnasium in BrMlaii befördert worden, s. BaasLAV. ^ 

GbOGAU^ Das Progframm des dasigea evangelischen flymimsinmt 
vom Jahre 1836 enthält statt der Abhandlung : DiscipUna eommmdahiM 
•tue reawdi'ii pigrUia»^ earmem didaetiemm tmetwre Q, G. AoeUero, gyvan. 
archididascalo. [88 (17) S. 4.] Schüler waren am Ende des Schnljährb 
243, and aar Umversität^warea 11 ubeigegängen. Die wöchentlichea 
Lehrstanden betrugen, einschliesslich des Hebräischen, Zeiohnens and 
Gesanges, . in Prima und Seeunda je 38, in Tertia 86, ia Quarta 35, 
la Quinta 31, ia Sexta 28. vgl. NJbK XVII, 458. 

Goa&iTB. Als Einladaagssdirift in der diessjahrlg^ SffeAtlidlea 
[Oster -} Prufuag im Gymnasium hat der königliche Professaa aad 
Rectov Dff. KarlGoUUeh AwUm den. 38; Beitrag de# Mal»nkUen sm einzf 
G€8chi€ht9 ^e$GMitser Gynrnanwma im 19. Jahrkundf^ [1887. 28 S. 4.] 
herausgegeben. In den fnnf Gjmnasialclassen waren um Ostean dla^ 
■ei Jahres 261 Schaler vorhanden, nad cur Universität gingtoa 18.PH* 
maner uber«^ Ueberhanpt hat die Schule von 1891—^1815 im Ganae« 
79, uad von 1816 — 1886 sosanmen 887 Schuler anrVnhrenilit enl- 
Ussea. vgl. NJbb. XVIII, 133. Das.Lehrercolleginm, weMiäs bishet 
aas dem Bector Professor jMohj dem Coareotor Dr. Stnm^y denft 
Sabreetoa Maaerfliann , dem Caatar Bläktr , den Collegan Da.' Wsldv 
EögeL^nuäMMfetf dem ColUibosator fiertng, dem Zucbenaieisier Fsdb^ 
aer uad 1 Schalamtseaodidaftea bestand , ist seit dem 13; Apail:> vaiigaa 
Jahres durch dea Oberlehrer Jes^b TJtkeodor Hertd [gebovsai la Pbsea 
am 8. Juli 1808] vermehrt, welcher als Lehrer dar Mitframatift aifi 
Natarwissaaschaften angestellt warde« . InBeaug aaf die Schuieiaricli!- 
tungist au bemerken, dass im Laafedee vorigea Sehuljirfik«- dak'SIng«* 
chor eiae andere Gestaltung erhaltea hat. Nebda aadem*BiitadihmgfB( 
welche dJihi< Programm ciiithaU,'Terbreitet sich Hr. AfSi M'^ttaindi 
über AiOfLosinser'sche Anklaga4 andr bemerkt», dass » vatfieraeaha adat 
Siegthum unter den Schäleita des' darfgen Gymnasiums rtidrt 'bamsikt 
wonlen.sier, dass aber die Klagai'iibei'au viele ünterrfch ts g e ganaCäada^ 
Lehrstanden' nnd^ hausliche Arbeüen nicht uberaU> aagegsdAadaCk iei« 
möge;« '. v^Daa. Gegründete anv diw^Kläga, «kd dau UhdagaefM^ 



««iM«ft^4«rio ctt liegee, ,ii«M jnao Aen JJmUrnthi In der Jfaifctmattk 
etwas, weiter aiugedeb»! hat, als die aUgeueiae Bildaag erforderti 
jdwrfte» ea datt sieb dieiernaa bei vielea Jüogliageii.iiiit dem Erlep- 
.0 an der Sprachea «iebt mehr reehft varlHlgt Vean wer ia den 8f n* 
^Bhea etwas leistet, den, fi^itgewöbalich die Fäbigireit für die Mar 
tbeüMtifc, so wie auch dar «atgegeogesetate Fall eiatritt. Sollüaa 
Jiei de» Matbematilc dor.ScJiuler noeh daaa aa Hause nicht blas eiaa 
«rleimte Anflösungsweise aaf übalicbe Fälle. aur EinubuDg aawandea, 
aeadera die Weise selbst* aus ihm gegebenen. Stoifea oder Elementen 
anffindea: se wird ihm alierdiogs die Zeit Cnr Anderes sehr beschraakt» 
aad dadurch leicht.. aqtweder. der Gesuadheit oder- dem grnadliehan 
f^ftraclistudium gesohadetU- Will man aber dem Uebel ohne BeschHUH 
Jkaag der weniger allgemein ^bildenden Lehrgegeastinde durch Eiafili- 
nmg von. gymnasti^f^n Uebangen abhelfen, so ist dagegea awtierlfi 
au bedenicen, eiomal« dass dieselben durch ein regelmassiges Spaaierea^ 
geben naturgemässev araetzt werden, und sodaan, dass, wenn dep 
fiehaler auch noch die Erbelungszeit für das Turnen in Anspruch ga- 
Dommen werden soll , er Iceinen Augenblick für sich und maache Fa- 
nilienverhältaisse übrig, behält , mithin einen f^eiea Gebrauoh von 
aeiner Zeit au machen gar keine Gelegenheit hat, und daher das Wich- 
tigste im Leben nicht lernt, die Zeit au gebrandien. '* Neben dem 
erwähnten Programm sind im Laufe des Torigen Schuljahres nach fol- 
gende 3 Schuiächriften ersehienen: I) zum Gersdorfschen Gedä^^hl- 
nissactüs : Ueber den Werih der Musik überhaupt ^ ihren Ehflm» aMf 
Auebildung de» memchlichen Geietee wid Herzen» ^ und die Mittel ereie^ 
ren noch xu erhöhen, von dem Cantor und Musikdirector JoK Aug. 
BlOher, [1836. 14 S. 4.]; II) zum Gehler'schen Gedacbtnissaetus4 JHe 
italienischen und lateinischen Handschriften der BibUetheh de» Gpunadum 
zu Görlitz, Verzeichniu,. Beschreibung , Lesarten, Auszüge, Vaa dem 
Conrector Dr. Ernst Emil Struve. [1836» 19 S. 4.] Die hier bes^rie- 
benen Handschriften sipd folgende: 1) Eine -Italienische Uebersatanng 
der ersten 10 Bücher des Livins, 2) Vite di Santi padri , weld^e mit 
den Tita di sancti padri in Verdizotto's Sammlung .Aebnlicbbeit habaa« 
8) Joachim! Abbatis opera quaedam. 4) i^ine lateinische Uebersataang 
das Euclid ans dem 14. Jahrhaadert. 5) £la Galendariun Italieam 
awischen 1317— -1336 gesobrieben, ■ 6) Hippocralis Aphorismen latei- 
nisch uad Egidii Institut» de urina, 14. iialirbmidart. 6) Laniantiiie 
Jnstiaianus de humilitate in italienischer jSpraehe. T) Galmeta breaa 
compeadio sopra OvidiA da arte amandl aas« dem Ende deg 15r JalMV 
linnderts. 8) Trioofl, Caazene e Soodi da Fetrairca, in Anordnung nad 
Tost Ton denen des .Parnasso Italiano abweicheni. 9) .LndoTici h^h 
aarelli Carmen buealicum» 9 Eclogea ia VIrgila Maaisr« 10.. U) -Zwei 
OandsebBiften de( di^ina comedia. 19> 11 Corbaaeia.di M. GilavaiMdi 
Becoaccio, eia Autographoa« JU) ZnrGcegariiis-Faiarlichkait: Alphäbe' 
tischee Verzeichniss mehrerer in der OberloMsilz MUthem^ ihr zum Vheil .«ir 
genihüsiMchen. Wörtsr aad Aedensortai. 19. JS^k^ i. I^mehtrag. ftwrMdt 
M-^N. Von dem Rector Professor Br. K. G. AnUm. [1837.22 (19) S, 4.) 
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GtJSBiir. In-dem TO Ottern dieses J^res «fBchieneaeii Pgogf — 
4e8 GymnasiuBM- hat- der Sabrector Ernai Lüiwi JUekier aU AblNuii* 
lang DispmtaUank de U8U «t dttcr imtne pfirfo'c»liiriim''oi; et (lij por« «Her«. 
{Gttbeti, gedr. b. Fecbner^ 80 (10) 8. l^-mitgetheiU, und 'darin die 
scbon Vor 6 Jahren in ihrer ersten HAlfte^lielraii«(^gebeneUnterfoehniig 
'fortgesetzt. Die «Erörterung und UnterSblleidung der beiden Parlikela 
ist verständig und sadhgemäss , und fuhrt* den Unterschied auf den des 
^objecthwta und subjectiven Urtheils zurUclr,« indem sie beide Richtungen 
ins Binnelne verfolgt bdd erörtert. 9ie üiehrferfossung des Gjmna- 
siuns; wie sie im Jahre 1838 gestaltet Wurde [NJbb. IX, 116 n. XV, 
'284i]^ ist beibelialten ^ nur hi Sezta^und Quinta die Zahl der wöchent'- 
itehen Lefarstunden Von dS'aüf 27, iir Quart« unil Tertia von 34 auf 
n herabgesetzt, in Prinm und Secunda aber M-84 stehen gebliel>en. 
HioSehülersahi betrug 172 im Winter 18|j^, 182 im ^mmer- 183«^ 
und 180 im folgenden Winter, darunter etn^a^ SO Realschüler. Znc 
UniTersität vurdten 10 entlassen. - Die Veränderungen im Lehrerperso^ 
aale [NJbb. ]X> 117.] sind sehen in den ^Jkb. XVII^ 343 und XX, 461 
erwa&n4 worden. 

GvHBiififfKif. • Die Toij ährige Kin2adnn^8Gftriyt'2iifr dj^entitcJken FHi- 
pmg im Friedrichs -Gymnaamm [1836. 21 (t)S. 4.}"'enthält ein Bruch- 
stück ans einer Schnlrede des Oberlehrers Dr. Hamann j über Rede^ 
Uetnmgenf Worin^ um den Schülern die Bedeutsamkeit solcher Uebnn- 
l^n'bemerklich zu maehen , erst einige Erörterungen aber die rechte 
geistige Ausbildung fürs Leben, und dann andere Erörterungen über 
die' Mittel zur Erreichung dieser Bildung und über die Erstrebutfg 
freier^ selbstständiger Rede, mitgetheilt sind; Die ^chülerzahl der 
Anstalt betrug zu Michaelis 1835 zusammen 235 und 226 zu Ostern 
1886 ; zur Universität gingen 7 Schüler. Das Lehrerpersonale war 
unverändert geblieben, vgl. NJbb. XIII, 360 und XIX, 351. 

• HALBEnsTADT. Dus Vorjährige Programm dos dasigou DoB-Gym- 
aasiums fuhrt den Titel: Otnervationes in aliquot S, jiurelii Propertii 
Ideogf quibus Callimathum itPhitetam imitatum ee esSe profitetur, 'Seripeit 
WJ A, B» Herzberg j ph. Dr« ^nne:ra est- tnterpretatio Germanica elegiae 
Propmi4 1: II, 84." fHalberstadii, offic. Doeliiana. 1686. 34 (i4)S. 4;] 
•Als Vorberelttthg'nur Beantwortung der Frage, in welcher -Art und 
Wtise Properz die alexandrinischen Dichter nachgeahmt habe; gieVt 
der Verf. eine sorgfältig« kkitisolie und exegetisdie-Erörternng derStel^ 
leny^ ki welchen Propere die Nachahmung ' der beiden Dichter italU- 
michnv iind PhUetas selbst eingesteht, tind behändMt aasfnhrKeh die 
Stellen iU, 1., Ilf, 8^53,^ IV^ 6, t., 111^9, 44., ll,8l, 31., HI, L 8.; 
III, 84, 42. , IV, 1, 61« , gelegentlich auch -ein paar Stellen auV'Lueräi 
«nd'Of^d. '^Die-Behandlungsweise fst^elehrt und umsichtige wwhdie 
4Mtgeffij^te^nietrieolie''Uebefseliung 'der genannten Elegie Im CkuMM 
gelungen: z»' nennen/ «ei^daseihan ▼oiilder weiteren 'Fortsetntttg did^ 
eer Studien {^ute Fruchte ^erwarten darf. • Ans dea «ogehäagten Mlllil^ 
aachi^icliten heben wi«^ailS| d4s8 das Gy^tentoiiMt tsa 151* Schiiewi «« 
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BoMrJ^ejrungen und Ehrenbeieigim^ea, 226 

MiehaelU 1835 und Ton 255 zu Michaelia 1836 besncbt wur, nnd.daM 
13 Schüler nur Univeirsitat entlassen wurden. 

. Hauus. Dem Verzeichniss der. im Winter .auf der hiesigen Uni* 
Tersität zu haltenden Vorlesungen |iit als gelehrte Abhandlung Toraui* 
g^chlckt: Meieri jC0uuneniaUo quaria de Andocidis quae vulgo fertur 
oratiane contra Mdbiadem (15 S. 4.), welche, was der Titel nicht 
ivemiuthea lässt, die Tielfach erürterte Frage über den Kanon der zehn! 
Redner einet neuen umfassenden i^nd gründlichen Untersuchung un* 
terwirft nndrbis zu einigen Ergebnissen lilnführt, die sich gewiss der 
allgemeinen Zustimmung erfreuen werden. Bekanntlich hatte Rtümken 
die Entstehung dieser Rednerdecade den Bestimmungen der Aiezandri'- 
nischen Gramroatikjer Aristophanes jond Aristarch zugeschrieben uujl 
hßt dieser sehr zuversichtlich aufgestellten Ansicht hatte man es auch 
bewenden lassen , bi* Ranke das Willkührliche derselben mit schla« 
genden Gründen darlegte und eine neue Meinung vortrug, nach wel-^ 
eher die Decas durch die 10 ^fjtoQss oder avv^yoQot der Solonischen 
Verfassung und durch das Streben , alles Vorzügliche an' gewisse Zah« 
len , in Athen namentlich an die Zahl zehn, zu knüpfen herrorgerufen 
sein soll» AVa^. daran unhaltbar sei , hatte zum Theii schon Gustaf) 
ICie$8ling in der trefflichen commentatio /. de Hyperide oratore AiUco 
(Hildbnrghusae^ 1837. 20 S. 4.) anf überzeugende Weise dargethan, • 
noch mehr.aber ist diess in der Torliegenden Schrift Meiers geschehen, 
die auch den: unserer Ansicht nach natürlichsten Weg zur Erledigung 
dieser Streitfrage. einschlagt. Zunächst nämlich muss man doch wohl 
nach |Len Zeugnissen fragen , auf welche sich die Annahme einer sol- 
chen Rednerdecade stützt; hat man diese gesammelt, so wird sich die 
Zeit, seit, welcher die Erwähnung derselben beiRhetoren und Gram- 
matikern stehend geworden ist, leichter auffinden, ja vielleicht auch 
AßT Urheber derselben, i)nd der Zweclc , welchen derselbe bei solcher 
Zusammenstellung befolgt, durch wahrscheinliche Vermutliufig sicjb^ 
hestiromen lassen« . Und das ist die Aufgabe dieses Schriftchens^ y^^^"*. 
che darthut, dass vor.Caecilius von Kaiakte, der zu Augustns Zeiten 
lebte, der Kanon nicht bel^iinnt .war» wie sich diess aus eindm Ur-*. 
theile des Panatius. und des Demctrius. folgern lasse; dass ferner zu 
derselben Zeit jene Classification nicht allgemein bekannt war, wird 
aus. den Belegen in derFigurensamralung des Rutilius Lupus oder viel-: 
mehr Gorgias und namentlich aus dem Stillschweigen des Dionysios 
von Halikarnassus darge^h^n , der doch an mehreren Stellen dieselbe 
hatte erwähnen müssen. Wohl aber finden sich in der nach - augustei- 
schen Zeit die Beiego für das Vorhandensein des Kanon in grosser 
Menge von dem Verf. gesammelt und beurtheilt. Daher vermutliet.^ 
er, dass vielleinht eben jener Caecilius in der Schrift nsffl tov j^tt^a- 
^TfiQog Tov dexa ^toqiov der Urheber des Kanon sei und .zeigt,, dass 
derselbe bei jener Zusammenstellung rhetorische i^&iessUng hatte 
grammatische vermuthet) Zwecke vor Augen gehabt und eme Ciassi- 
ficirung nach den drei Redegattungen beabsichtigt habe. Demnach 
würden als Repräsentanten für das yivog avßtrjQov oder vijnjhiv oder 
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9ei9üv'-in fellreii Anfingen und tefner Vollendong Tia^tf dnil DemotÜM-' 
nes, für das [liaov Isokratet und Hyperides , für dM'i(fXPÖv Lythm und 
Aef chinet zn betrachten tein — etoe Annahme , die durch Dioa^ fon 
Halibämastäfl höchit wabrscheinlidi wird. Anch fdr die UeMgea 
fehlt es nicht an Gründen , die ihre Anfnahme in den Kanon' reelilfer* 
tigen kSnnen ; Antiphon, weil er xuertt Reden an offen tlieher Bekannt* 
nachung nlederschrielb; Ljeorgu't wegen seiner HeftiglreH, Oinarehot 
als glücklicher Nachahmer aller drei Redegattnn|^en> Ando<^des end- 
lich, weil er eine mehr natürliche JSeredttarakeit übte, lief . hol sicli 
begnügt, die wichtigsten Momente der Untersuchung lasamraemiasteU 
len, und 'verweist für die genauere Auseinandersetitung anf die Ab* 
handlung selbst, die auch ausserdem wichtige Beitrüge cor griechischen 
Litteraturgeschichte, besonders in der längeren Annierkang über dfn 
Pseudo-Plutarchischen Titae decem oratomm enthalt, -*»* Die Uni*' 
Torsität hat sich nicht begnügt ihre Theilnahnie an der Jubelfeier -der 
Georgia Augusta durch Dephtation Sr. Mag^iBcens des Herrn Pro- 
rectors und durcb Gratniationsschreiben au erkennen au geben , ti^a- 
dern dieselbe auch in einer gelehrten Schrift ausgespr'eehen , die aueh 
durch ihlre äussere Ausstattung der- Wurde eines solchen Festes eeC^ 
spricht. Die Abhandlung de Uthuano - fiortfsstcoe m SläckU iitett tsMTiie 
Unguii prineipatu (TIS. 4.) ist Vöin Professor J. Fr. Pott verfasst, der» 
Hannoveraner von Geburt, Ih Göttingen gebildet wnrde 'und anch in 
Celle eine Zeitlang ein Lehramt bekleidet hat. Aberaoeb der e%«ift-i* 
licheii Gratulation des Prof. eloquent. Dr« Meter gereicht dieBeliMMi^ 
lung eines alterthümlichen Gegenstandes zu besonderer Sierde lind 
seine Wahl ist sehr glücklich auf die Tkeon'een der oUem G r i ß ek e n ge- 
fallen (28 S. 4.)« Die Etymologie des Namens, die Theilnehmer, die 
Pflichten, Ehren, kurs alles,' was jene heiligen' Gesandtschaften be- 
trifft, ist auf erschöpfende Weise erörtert , und die Herren Oepntirten 
der 'deutschen Universitäten, welche den Göttiagischen FettliefakeiteA 
beigewöhnt haben, sind, wenn anders diese GratuIatioiMichrlfl' in ihre 
H&nde gekokumen sein sollte, dadurch in den Stand gesetat wmttfeii» 
die Ihnen erwiesenen Ehren mit denen zu vergleicheto, welche da» alta 
Griechenland den Theoren und in* ihnen den Staaten, welche sie MUidten, 
erweisen zu müssen geglaubt hat. — Eine andere, die latereaMa 
der Universität berührende Schrift ist der Index lihiMm qüSkm Miie- 
thecae uniüeriitaiis littetariae Halentis eonsoeiatae c«m FitebetgeMei on- 
ctae 8unt anno MDCCCXXXf^L (18 S. kl. Fol.), ans dem sich eine 
Bereicherung dieses Instituts nm 4d9 Nummern ergiebt. Rechnet dmb 
aber von dieser Zahl 22 NuiAmertf ab, welche durch Geseh'enke der 
Bibliothek zugekommen sind, nnd 124 Werke, die von den BndH 
händle^n nnd Druckern der Provinz Sachsen pflichtraSttig' abgeliefert 
werden müssen, so bleibt die geringe Zahl von 858 Werken, die aü 
den Bibliothek-Fonds angeschafft sind; ja selbst diese sind zun groete«' 
Theile in früheren Jahren erschienen und zur Ansfüllnng der fühl- 
barsten Lücken bestimmt, an denen diese armlich änsgestaitete Bilili*-' 
thek in allen Thalien der Wlstenschaft leidet. — ' Unlair den 
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ml-DiicerteUoiicB tin^ iwet ttt «rwaliaetf« ^^iii# {«rifUidw nmm Om» 
Franz Häb€rUH\ Juris criminaUs ex tpectUi$ Saxvmko et temfM mdum" 
hrati^ (ßt S. 8.)y Bad ein« twimentado pkiMogö -de ioc» Mmn.iXi^ 
4Z — SO, intth welche Hr. Cmrl WilktlM Sauek^ dier ecboH^^or el- 
»Ig^ii'MoDaleB in Jena die DoetorwArdiB «rworben haU#y «kcM dleeeHw 
l¥nrde aaf einef preagsischen UbivertitAft rite tw erlaigM »ich ge- 
aötbl^l geeehen haV. -^ Dielateiaieobe ilanptfdiale'irerlov iaH:h dea 
Abgaog dee Hrn. Dr. Krakner ^ -der eine OberlelireHtelle an dedi ¥ih 
dagogiam tu B'lAcvsBuao erhalten hat, biaen ihrer idchtlgtUn Lehrer, 
der dnreh grnndKchen nnd tfaregeaded Unterricht «ich ebea •• sehr 
die Liebe eeiner Schüler als durch ehrenwertliea' Wirnnteliaftilohea 
Stnilien und echt ^otleglaKsche Gesinnoog die Achtung ieldker Amt»- 
geBOMCB' erworlien hat. Auch dae • Irdtolgliche Pädagogiviil verlieraea 
an Miehaelif i^ler Lehrer auf einteal , Hr. Dr. tia$$e'i tt« '«hi« Lehret^ 
atelie aa dem Pädagaginra au MACBtaiiao tu uiieraehHiea ^ Hr. Dr. 
Hinket der all MathemaCikos naeh NoannAtsBif berufen i#t«- Hr. Dr. 
Nauek , nia Adfjanctui an der Rktei^akatMiHie au BaAiraBif MnMF Ba Wer- 
den, nnd Hr. Sitae i der Mafheiriatikua in StBivB'AL geworden lit i>ia 
Stellen an der lateintfrchen HaaptMshnle ilnd In der W^itir Metat, daee 
Hr. Adjnnct Sdieucrhrn in die*letste Colkboratui^ anfirfii^ttt tdid Bwai 
»ene Adjuaeten, die Herren 'Dal b en ^»ei'nnd^il/ l d t ii ' i wd arnanni 
wurden^' Die am Padagdgia« eHedig4enLehret<l'ttdaii'i(nA*dlitteh dia 
SchulamlKandidaten Bleeh (fdi^'liintlieftaiiititehen tJntBrrlehty«* Lieham 
und OunfAer- beeetst Worden und d^t Unterricht in dei^ fraaUAeischea 
Sprache Herrn Dand« theol. J^dSt -AberMgen. • Die^ OMiinarieä für die 
eintelaeB datseii eind jetatt iop-l^Dfv^ej^ert^ In-H «tf|K 'Dri fUUcker^ 
in n idi: Dr. Üngeti in Ul CaiAdat IMim« in IV Caadtdaf J^i^^ttader, 
in y C;inididat GaiitW. ' ' • ' [&.) 

Haiim. Id der dieif(i&hrlgett IKinladdttgMtlirite Biif*' ^fieMUeken 
Prufang der SckMr tm GyamaWe- lMI<>der Oberlehrer Reclof ' ttempei 
die erste Hftifte einer TcriliMen imd kx^geitedi^ fhlMeie*mi S^oktee 
Antigifne heraBigegeben. [Haimn, 1837« 42 (28) S, gr. 4.] £« sind 
deutsche Anmericnngen an einer nodr »(ehl ersehlenened dentsehed 
Uebersettubg d«i 'Staciti , In welehen-tneiifr LesarieM' üürf firblftruagen 
anderer Interpreten der Antigen« beiriGlltigt'4rOi>d«lii dfe ilek über viei^ 
leiehl etwas anfiel mltKlefnlgt^en'basehaftigen,-ireli'ftiatieha in def 
Uebersettnng ausgeprägte Wortrerblndong sieh Selbst reiditferdgea 
mnsf , und hier nicht erst ttU erwälfnen waf ^'^ast der -oder jener 6e« 
teiirte'anderr teflitinden habe^ -Die'ISdidlndcfifichten enthalten ausser 
den gewöhnlichen lMittfa«ilnl^d' «hie l^olemlic gegen Ldrinirer, die auf 
die Stfche nicht weiter eingeHt/und einige Ndchriehten aber den am 14. 
M ai I8S6 verstofbenen Sc^hntrathuiid* Vorstand derdaiigen gymnasial* 
Oaratoriamf CkrMan Frieirkk Wm^Un^ fgebor«h f* Aahalt -^ Bertaburg: 
am' l^'t)ee.''lT(iS, Gymna^allehrer in Beilin nndClftte, dand toh 
180S bis 182S Director des Cfyitiiasidtiia in HamShifV »eitdem tntt den 
Titel einer Schnlraths emerhirt« Verfhsver ton 11 C^jmttasialpragram* 
men', ton denen das de anme R§imM veiberey 161#. 8.« das wieliiigsla- 

15* 



■it] md Skm doi u SD. FOulISO veni^xheam «BrariiifteB 
^l e rk a rd Bermbmrd «an Eaar [gdboren in Wciel «■ ü. Afirll litt, wmt 
1161 iM6 IfiSS am G^nniuMUim in Hamm aagvBtelU]. Jkts GyaiMain 
war im .«itfAoMeBen SfliialJBkr an AnCaagr« von IIM» , aai £ade "Vdb Hl 
fidi&lani ^K^ucht^ aar Univarsitat ut leiaar «iieq^agaiipaa. .lai liAr 
MmtsMngxmm hm, «idb näciitB r^adart v^l. KJJbii. WIU, düi. 

iij^tg^, ia-^tan diMijiihrigw Frpgiaaim ial däa aipcifa iHiflMiÜBMg 
.Abb LekrpkmM Mm ihmauer Qjfmmagimms bakanat ^aaiBoht [Hanaa, ISSJ. 
S7 (27)6. 4.]^ waria übor Zwecke KiarirhtHag, Gbb^ aad ihrtiiftiag 
-dae-lJatarriDiitsioäerlUUgiiia, Ge^uiliifilita, rlwiaiirhfaiAJtarthanMknailr» 
JBriknaJr^ MatbeaHUik^ KatarwiaMnftdiaften, Kaliignipliie jmd Ga- 
aang veriandali iflt. Üaf. ha^ die eBste Alithailoag diaMt IialHvl*"* 
«itiht gasehea, and TciaMp daher jwcht aJber das Gaaae aa artJMiSJaa* 
Jlie JtehaadlangBWcige dar kier Im^ocfannaa Unteneinlitiiy^uaBiindii 
ift ufarigpeas Us ias SpeäeUa aarkg-ewieaen, nad waaa dia niifuii^ihmi 
Weise uut^ makt «ÜMaall die allain ncabtige irt, ja ia eiaaeiaan FäUea 
jMidi BiMMiiieB Aedeokea anregt and jaunentliidi ungoaraadla heiknm .ha 
laelireni Pnelrtan an oliergTDiKr Jlwidelmang and Staigaraag dae LeloF- 
atofiiB amdailea Inaa , so anthak sie dectk ¥tel Qutm nad Piakliraites, 
pBwäkatdaa Vartheil, da» die aiaaekiaB fJatacrariitagqgaailHade aanh 
CUasaea nad ihaltilahrirtm Caaaaa^dapailafk'aad meirtealkaile aaA die 
flnllaalM «agagabea fliad , mom mbkotMm derlltaff 
aoll, und veitUeat deamaGh d«e Beaehtoag aller deiar^ wmkdba in 
Ben Gageaeiandea aa aatenriiditen JaUmn» Bas Gyaiaasiam «ar^ 
aen Q Clasflaa aaeh Oatem IfiK jvaa lilR^ nad aaeh TWiuiiBeiw imi M 
bofaflla^ laRdlche vaa ^eai Binetar Ar. GmmigMüifp §dhap 

dea CigwaarinHehipra FrigeiMr ttg. Fnmtr.^u§^Ji§twak, Jk. Jug. 
SMmt, Ih-. Guftat* Motter, Friedr. Afuafc&er nad Br. JMn-. Emmmm- waA 
vaa S .Bui&- «ad 2 a ae w u r atd antfiahea Ijelnreni aaieniidiM 

BESjBTaar. la dar ▲akaadignagapohriCt dar 
jirüiaag iai Gyapnüinm hat dar .CeAlabaiator« Bc. ÜUQjkimmi% 
mau dem Geiwte der Metmk |BnniaeBhwai|p, i^eÄr. b. Beieiwril. Xfi. 4.] 
henuMgcgebea^ waria 4sr eaaüoint 4ie ailgemeiaea GmadkqgriCe 
Metrik ba^prieht uad eikläct, «ad «daaa daa Beweis aa Saipai am 
daet der paatiMfaa Bb^tÜuBne aeiaem Wann naeh vaa dam XbktB 
Hasik mkobi veMehiadea md d« ^ant dar Altea 
geauMee V^nwe aiad. Er gebt an dieieia Zwecke die 
durch and «teilt ihren Rb^tflunnB dumdi ♦"'Tf-räfgig iibj^iilhiiiBii Itarflr 
aetea daiu Freilifdi ward er. dabei. geneU^gt, f-ag*" fyifrta 
dorch Tiertelnaten, auoh bieapeilen 4nndi halbe Taktnataa aiar 
Achtel aui eaaam Pankt, nad Jcarae fiylbaa darob . Achtal kM 
zelmdieile, aCt aeben einander^ daianileHeB , Pi 
des Taktes eimuHdiiebeny nad dia AmiUeanarea der Vi 
Merkmale mittea ia die Takte fallea aa husen. Auch 
darisdien Metra and^e künstliclMvaa Cboigeannge der BnDaatihtr : 
Zeit na^ nnbarhtetj «obschaa eie far 4ie Beaatwatta^ dar 
■wfgaitelitoBJFjBBa die flanpf ehe aiad, arail Ja ihaea alt BSUIb' 





B«rir^er»iigrä'«it £liif6Bbe<elgW«ifK]M. 

komäeR, wo es scheint , ah liabe Üio'HIo&ik- mh'^irtlJhiNi flyftefe 

garae Takte aoffullen nässen.- ^Aennadi därffte die neue Er6fteNrtlg 0\m 

schiDB eft behandelten Geg^enstandes aädi in kehteni weiteres Resal^' 

täte führen , als' dass alle qnaatitirende TerssetteA ehie nahe Ver«- 

waadtschaft mit dem masikaKschea Takte haben, ond dasir Vci^f4iytH-<i 

irnts nnd Masiktakt allerdin^ Eias «ein koanea^ abei^'dddi'de# Mosik-- 

takt eiae freiere Bewe^nni^ tiad dftere Abwetchong^ tob denl Vers^' 

rhjthmus für 'sich in Ansprach nehmen mass, wean die annlkalischear 

Tone «tcht n schleppender Monotdnie and la armselig>er Begflettong 

der Verstexte herabsinkea sollen. Wie w«lt übrigens der griecbischci 

Masiktakt init dem TersrhjtiiBDos £ins war, dan za beaatwortM dörfte* 

so lange unmöglich sein , bis ron dem Wesen der grlcdtiscliea Masik' 

»ehr bekannt sein wird, ah es gegea^ärtlg der Fall Ist. 'Uobrigeaa 

ht die gegenwärtige Abhandlang mit Einsicht und Klarheit gescbrio-^ 

bea, nnd ▼erdient die weitere Beachtung der Metriker. — - Statt ans* 

fnhrlicher Scbnlnachrichten enthält das Programm nnr eine' kurze 

Mitllieilung über den Gang der nnr einen Tag daaernden Claseeliprd- 

fang, so wie die Notiz, dass 1 Piimaaer mit dem zwehen Zeugnisse 

der akademischen Reife zur IJniTersitat giag , und dass hudehstea Ortv 

36 Rthlr. zur AnschalTung eines aatariihtoriichen Apparats Verwilligl 

wurden. — Von den fünf Gjrmnaslen des Herzogthiims Brannscbweig^ 

hat zu Ostern dieses Jahres ausser dem Helmstedtisehen nar aoeh das' 

Wolfeobütteler eine wissensohaftliclie Abhandlung heran^egebeif, nnd' 

swar bei dem letzteren der Oberlehrer Cuntze mit BenutzBBg Ton Rei« 

eig's Vorlesungen de Püasgis [l^S. 4.] geschrieben. 

Hbbford. I>a8 zu Ostern dieses Jahres erschienene Programai* 
des dasigen Gymnasiums enthält eine Abhandlung des ProrectOita fFerr' 
thcr: Rvma Topogropft»«, Bruchstück aus eftiem Hamdbuehe \ier römtischen 
Miertkümer. [Bielefeld, gedr. b. Velhagen o. Klasing. 34 (21) S. 4;] Der 
raitgetheilte Abschnitt beschreibt in 1(» Paragraphen, welche mit reiche* 
liehen und zweckmässigen Anmerkungen ▼ersehen siod^ die nllmfttige' 
Ausdehnung Roms über die bekaanteiir T Berge, und giebt dazu die- 
n^thigeu topographischen, aatiquarischefl und geschtöhtlichen Erörte- 
rungen. Nach dieser Probe wird da» Handbuch der römischen Alter- * 
thüiner recht branchbar, nnr Tielleicbt etwas wettsohiehtig werdea« 
Das Gjmnasinm entliess vonMiohaeIh 1885 bis Ostern 1837 2 Schaler zur 
Univefi»ität ) lind war zu Anfange dieses SeÜraums voa 69, am Endd 
▼on 75 SehaUm besucht, welche ia 6 Classen und 166 w(kheatlicheB 
liohr^tnudeti von dem Direetor Professor Kntfet [ertheilt wöchentlich 
24 LehrstundcnJ , dem Vicerector Dr. Hmrless [24 Lehrstvadeaj, dem ' 
F^oreeior JFaiker [26 Lekrstunden], dem Conrector Dr. Frmicike [26' 
Ijebrslnaden] , dem Lehrer Bahlküff {30 iiehrstunden] , dem Caator 
Bergm^n [26 Lehrslanden] «ad dem Giadtdatea H^nuik [10 Lehrtton- 

deaj unlerrkhtet WtfnNjn. * ■* 

Ubbsfblo. Det Direetor 'dai dasIgeB- GjmnasitMi'-hat Ih dea 
Programmen voa den fahren 1836 und 1837 di» OMUd^te Ars/Bider *• 
Oymmiumg, l, TMA VQn der^/laä^ (lV^4w>aMJ«J^ ITOfr [GMaly 
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SMn b> |iptop.vl83^ 3a(19)S, 4.] , ,2. Tbeil von dem Jahre 1705, &<# 
«Ml Jßhr 1817 [Kbendat. 1837» 48 C3^S. 4.] herausgegebon^. welche 
ein om «o wUlkomni^iirrer Beitrag »ir allge^ieUien Schulgespbicbte 
kt, jiUjcbQn im mittelaltc» 4ie ffersf eider y fälschlich oft Ifirsebf eider 
geiHiiBiU^ ; ftloAterßchule sehr, b^ryihiut war. Jedoch' beginnt-die ge« 
geni^fffiigQ Ohrtolk erst mU der 1570. in Polge der Reformatioii er- 
rich^vtep'Gelebrieafchule, "welche 4^ae|i flen.Toii .den Reformatoren in 
^4ef sä^btischen Schulordnung aufgestellten GriindjBätzen eingerichtet 
vjid iniit A Lehrerja eröiTneli wiird^,.,«nd in den ernten Zeiten. viel 
AehnlirUkeit jpiit den säch8i9(;heB Fur$tendchulen hat, «llniälig aber 
inpier. mehr i^n^ laehr ander« gestaltet; wird. Die äussere Geschichte 
der Sf hule nnd ihrer l^ehrer 9 so wie die Terschiedenen Umgestaltun- 
gen Ihfvr LehrYerf«&s8uiig sind TQllständig und übersiohtlich -dargelegt. 
Das Weitere ist in den beiden Programmen selbst nachzulesen. Für 
unserem Sweck bleibt mir an bemerken, daes da» Gymnasium im An- 
lange 'des Jahren 1833 eine bedeutende £|rweiterong und neue Einrichr 
tung erhielt [vg|. NJbb. XV,,237.], und gegenwärtig ans 4 Clasnen 
besteht, welobe im Winter 1834 -r-35 Ton 109, im folg(;nden Ton 101, 
und- im letstvergangenei} tou 98, Schubern besucht waren, und in wel- 
chen der Director l)r, fVHkn Jüfufiick^r^ der Conrector Dr, Kraushaar^ 
die oirdenMiehen {4ehrer Dr, .Cfeuser% Dr« Deicki^ann^ Dr. Johann 
Btazenkerger [seit NoTember 1835 am Gymnasium angestellt, der aber 
gegenwartig dasselbe wieder veriasat].,. Pfarrer JVilk' Jf^cohk [im Som- 
mer 1836 statt des nach Ca^sbi, Terset^iten Dr. Jleinr, i2ii>ss., angestellt], 
und Dr« Beinr, fVlskemann [nach dem. Abgange des Lehrera Hanä Guido 

ZeAfier seit August 1836 aU Jtlulfplehrer angeftellt] und 2 Hulfslehrer 
uuterriehtep, , .^ , » , 

t{l4.|>BuaGUAVsEiv« Der Tom Director Dr. Friedr. Gustav. JOesiUng, 
(Sohn des Professors /Tiessh'ng in Zeit«) zn eeiqer Einführung verf^ssten 
Comeientol. de flyperlde oratore Mtißu (1837. 18 S, 4.) Ist eine, kurze 
Übersieht der Schimk^alc lM)igefttgtf .wejlehe die Anstalt in der letzten 
Zeit erfahren hat. . Neben derjngt Anf^ifge des, 10. Jahrhnnderta errich- 
teten Hechtsschule wurde ini Jahre 1714 Ton dem Herzoge i^mst 
ein Gymnasium 4cademicun^ mit 9 Professoren begründet, weichet je- 
doch baUl bia zur gänzUcbeji Aufhebung in Verfall gerielh. . I7m dem 
Bedurfaisse der Studirendeif «u entsprechen, wurde im Jahre 1812 
Ton dem Herzog Friedrich die städtisch^ Sphule zu einem Gyou. 
naslom erhoben, und (ler Dr. Shkkv zu deren Pir^etpr, der Pfarrer 
Witt€r ?um Professor und ersteu Lehrer, de^ Hauptmann S$reU (der 
hekaunte lud^ieiu^tifiche und geogicaphische Schriftsteller, gegwiwirtig 
preussischcr !V|«jor ausser Diensteu) zum Lehrer der Mpthcuiu|U( unil 
der Seereiajti Sifr^eur zuni l^elir^r f|er frau^psischen Sprache erunnnt. 
Bei der im4)ctober 1835 erfolgleuJ^eprgauisatiou dep. LundleMfAul- . 
we^eus var4 die ßurgerschule Toiu Gymnasium güUeuBt» 'da« letutero 
dureh i;rriehtmit«''You fänf ifehiem Gymnasialclassen erweitert und daa 
liehrerperAouHleKaniiehrt« . lun^ffjUeheu erlitt die AjRitailt mehren« Sto-^ • 
riiii9««l «I ffhU« t»Hift^%Mit^!K|;i9i%lK»lur^r 4er BIuAomtyiE X^w^.mih« 



lier 1i«nifene Dr. Büehner)^ iler lAÜutmt Apii trat «nn diaiigtn Laade«- 

«cliBU«lirer • Seminur aber» et 9Uak nach langen Leiden «19 8;:üngiMl 

1M6 der CeatittorialrlUtli Director Dr. Sickkr. Naeh eiMv-premo^ 

litcliea Vcnraltung. dea DirecleraU dnrcli die Profemioren IfMir, 

MeMardt .ntd Fächer vard datDiveetonU mo Otters dieset Jahren dacdi 

,4ea tweiten Profefter an Gjmnatiam in Mbiniiibbiv., Dr. Kietümg^ 

.nieder I»e0eist , naehdem sufov der erate.Prefetior» $€luilf;i|^h J^tter» 

<geboreiil8. Se^t 1774. au UiiternenlirupB 9 lleberseUer des TlieiMsrIl) 

am leiBem bielierigen LehrenrerhaUniMe- anff eine ebrenvolle Weite 

jiiuigeicbieden war, Fnr die erledigte« fünfte Lehrstelle ward derBvIf»* 

lebrer an der iateinisclien JSckule des Waisimbanses. an Halle , |^, 

Bud. Dieiseh und für die an errichtende sediste Cla«#e der Candida! 

Ar. Albtti Doberen* ans Pegao gewählt., für die vierte CUitia aber der 

•Gandidat der Theologie Albert Weidematm ans Kl.-Jena bei Nannbarg 

<Jiiahi;r Ilulfslellrer am Domgjmnasiom an Naumburg) hernlen» Die 

Leitung lies Gesangs übernahm der Seminar- Oberlehrer Bvmmel, un4 

der Unterricht im Zeichnen wird in awel Ciassen , jede wöchentlich 

«n Z Stunden, Tom Höfmaler KeuHet anaser der gewöhnlichen Schuld 

seit ertheilt. — In dem mit Einsicht entworfenen Lectiensplana fällt 

nuf, dass in Prima der Unterricht ia der Religion in Kirchengescbichta 

und der Lectnre des Urang. Matth« , and in der mit Tertia cornftin^rl^ 

>Seuanda in der Erklärwng einiger neiitestawentliclien Briefe besteht, in 

Quarta «ecAs grtecfttsdbe Lectioneh'aafgeftthrt wurden, ia Prima 2 

Stunden för Corrwiur angesetat sind, in Sexta, Quinta und Quarta 

Botantk gelehrt wird. [S.] 

KÖ1.K. Am Friedrich- Wilheluia* 6 jmnasinm sind den Oberleh- 
rern H999 und' ilbsgg und^ den Lehrern Oetiinger und Sehuohi je 59 
Rthlr.^ dem . Lehrer. i7eiss 79 Rthk. und dem Bibliotbelcar GraaAvf 
80 Rlhlr. als ausserordentliche Gratification bewilligt worden. 

KoiiiGSBBRa. Der Professor Dr. ^esn'g in der medicintschen Fa« 
cultat ist aum Medicinalrath» und Ehrenmitgliede des Medicinalcolle* 
gionis der Pro'vina Preussen ernannt «worden. 

. KöNiGsaiKO in der Nenmarfc. Das diessjahrige Programm des 
dasi^en Gymnasiums enthält eine Abhandlung der Predigers und Pro* 
reotors Gniatdi 9e rdigionik et the^logiae confinio [Königsb., gedr. h« 
Wiiid«ilff und Striese. 1837, 27 (19) S. 4.] , worin durch die Erorte» 
runf? dieser Frage der Umfang und die Methodik des Religionsunt^erricbts 
In den obem Gymkia«ialcLisseu festgestellt werden seil. Die Anstalt 
war im Sommer 18S6 ▼on 155, im Winter darauf von 158 Schulern 
besucht, und hat im vorigen Schuljahv 9 Sohnler zur Universität ent- 
lassen. Zu den Lehrern (Director Arnold'^ Prorector Guiard ^ Ober« 
lehrer Dr. Pfeffethusny Dr. Hau]fi und Dr« lieüigendarfmr , GoUabora-- 
toren Cantor Bieek , Nietite und Schulz) ist noch als firovisorischer 
Hnlfslohrer del: Sclinlnmtscandidat Afic&asils hinaugekommen. »• 

KoBSFEi^m In dem 1636 herausgegebenen oc^en Jahreshenehie 
des dasigen Gymnasiuins [Koesfeld, g^dr.Jn der Wittnevenschen Bnch- 
di!aokerei.'24<ia)ä |^r^ 4 ^ hat der Oberlehrer Dr. ülür« eine Abband^ 



2tt ' S«lial- ■»! tJnl^eTfitstfiiscbricliUB{! 

IflVg ie toeh in TUiUmU Menone äuähemtaUiB belnant geniacht, mi 
iArin i'n Mchte iiuiUieinaU«eli«r Stelle p. 82« B. -** tö. tf. nur MliH% 
iMspreeben , die zweite, schwierigere aber p. 86; £. — 87. ^1. «o«- 
fnlirlich erörtert 9 ond za den Tieleii firfclärongfBYeriaebea, welehe 
Ptflse in dem Soeater Programm Tom Jahre 18S2 aafgez&hlt ' hat [vgl. 
KJbb. I\, 351.] , einen neuen hinzugefügt , der sich vor andern dardh 
eine leichtere und natarlicbere Erklärung der Stelle «a «mpfehleii 
•eheint. Da» Gymnasium war irf dem angegebenen Schuljahr z«. An- 
fange von 115, am Ende von 97 Schülern beiucbt, undentliese IS 
ScAiäler znr Universität. Za den vorhandenen 9 Lehrern [a. NJbh. 
XVin, 143.] kamen in dem genannten SchnUahr ein besonderer Gc^ 
fang- und ein Zeichenlehrer [Fulm&r ond ManchaU) und statt des wei- 
ter beförderten Hülfslehrers Dr. Grüier trat der Schalamtscandidat £)•- 
Bterktmper als Hdifslehrer ein. Im neuen Schuljahr ist der Lehrer 
Hagedom gestorben und der Schnlamtscandhlal IVedower aeia Nach- 
folget geworden, vgl. NJbb. XIX, Sd9. 

KuEüBssicif. Die Schulcommigsroii für Gymnasial -Aingelegenhei* 
ien , zu deren seitherigen Mitgliedern , den Direetoren Dr.- iVin za 
Rinteln, Dr. Filmar zu Marburg, Dr. Bach «u Fulda ,• kenlich der 
Director Dr. Weher zu Casiel hinzugetreten ist, hielt ihre diessjahrige 
Zusammenkunft in Cassel vom €. bis 16. November. Da diese Cöoiv 
mission zugleich als praktisch» Früfangsbehörde derjenigen G;^na-r 
iial - Lehramts - Candidaten, welohe- nach bestandener theoretischer 
Prüfung bei der philosophische^ Facultat zu. Marburg an einem io* 
ländisohen Gymnasium ihr Probejahr abgebalten haben, hochfteii Orta 
eingesetzt Ist, so eröffnete sie ihre* diessmalige Wirksamkeit mit der 
Prüfung der Candidaten JVeistnamt und MüÜtr aus Rirtleln.,rDenimertolk 
Hus Hanau und DlngeUtedi aus'Cassei, welche- ausser der.schriEtllcheA 
und mündlichen Prüfung vor den Direetoren Vilmar ;, Back und. fFeb&t 
(denn das vierte Mitglied kam erst später hinzu) zusammen- 19 Probe- 
lectionen an dorn Gymnasium zu Oassel hielten. Nach Beendigang 
dieses Geschäftes begannen die Bernthungen über die innem Angele« 
genhelten der Kurhesslschen Gymnasien, namentlich ein« Revision der 
einstweiligen Instruction für die Prüfung der Abiturienten « 'einil la* 
struetton für die Kurhessischen Gymnasiallehrer, über ScheidaBg der- 
selben in Ober- und Unterlehrev, über die Ausbildung der Aoaeol* 
tlinten bei Gymnasien u. s. w. [ß,] 

Leifiig. - An der hiesigen Universität haben für Jas gegeawar* 
ttge Winterhalbjahr in der theologischen Faoultat 6' ordentliche und 9 
ausserordentliche Professoren und Licentiaten, in'derijücistlseheB ü 
ordentliche [mit Einschluss des Hofvaths McresoU, s. Nibh..XX,.46S.) 
und 4 atissterordenüicha Professoren [der zum Direotor des Appellatioaa«' 
geriohts ernannte Appellationsrbth Dr. Beck ist ausgeschieden] Bud U 
Privntdocenten, In der medieinuoben 9 ordentliche [weil 4er Profeim 
/laase-gestorben ist] und 8 aBsseror^ntliche^Prefeasoren* .[«aeli'* Aus- 
fall des Dr. FfUbmann, s. NJbb. XX, 466.] und 12..Privatd)9C0BtiMi, iB> 
der i^hiiosophiscbeii Facult&t • 19 •rdentUoho und; 9c fu^«ori«itlifllui 
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JRr«lt0f»rmi (der Profeefbr Werne Ut aaf Min Annehen «iitliM^ii IMp^ 
dteeji • lO'PrWaMoceoten.nbil 4 Lectosen Verletung^en aigvIliiDcKgt; 
;rgt..Nilik.rXVI,2fö n. MX, dlfiOL In der jariftiseheo FeculUl iH eeif« 
dem dmt.Priffttdooeat l^WfßQbertSekßeiäer nun anüerardeDtliclMii Pr«« 
feeaer wnauiat werde» y* »od der Uofrath Dr. Giitt. Lmfa^. Tükjoif. Md- 
reseJI liat im No^eiolMr teiiie PrefeMur- diircl.id Vvrtheidtgiiap* dei 
^Mfl»i <ie a ci de - icturaWo, jn-eeitole [Leipxig, gedr. b. Aiei. ^O S. 4.] aa« 
geliteOaa« Der Profesier Dr. €hüfr, Hermann hat cur BekaimtaiachBDg 
der aeabed Prei^afgabea fordie Sindireaden DUtertaiionis de ApolUn^ 
el Dmmm pmr» poHerior {I8SI«.aa<18)S. 4.} and «nr Emestitche« Oa^ 
d&cbtniMfeter eine IM»etiatio dtjieeehyli jieinaeie [1897. MS. 4.] ker^ 
aatgegeben. la der erytgsnaanten Abhandlnng wM der sdien im Part 
^er.{iLNJI>b. %yLy 467.]'begi)mieBe.Beweui, dam Apello und Diaa» 
ibrem Ulrsprange nach aosläodtgcbe Götter g[ewesen eeien , weiter ba~ 
griiadet and muuentlich.. gezeigt, wie und in wie weit Apollo durcl» 
die Beditsnahme des delphiMsben OrakeU auch -suni Wafarsagegotta 
wufde, dann aber scharfi^intiig und geschickt die Frage über die Ab- 
stammung der beiden Gottheiten dabin entschieden, dass sie aus Per-' 
siea^aounen. Das Eioaelne der Bewewführnng kann hier nicht aus^. 
geaogen werden, aber schoif das gewonnene Resultat beweist, wie 
iaCeressant und wichtig die Abhandlung für mythologische Forschung 
ist «nd wie sehr sie weitere Prüfung verdient. In der zweiten Abband^* 
lung wird di(x Frage über die Jhvcctci des A6eohylus aaeh dem, waa- 
liereits in der Dissert. IL- de ehoro Eumenidum p. 13. darüber gesagt 
war, erörtert und die wenigen daraus vorhandenen Fragmente ansam^' 
mengestdlt und besprochen. Das letzte dieser Fragmente^' boi Maevobw« 
SalortttV. lü., führt zur Erörterung der Mythe van deq aioilischea- 
Crottbeilea Paliciy und da' neuerdings Welcher In den Annalendes ar- 
ehäelogiseheB Instituts Th. 2. Hft. 2. 3. S. 245 ff. eiu f aar Vasengemälde 
auf ifiese Palici hat deuten wollen, so wird nna dargetban, dass w«-' 
der die von Welcher gegebene Ertäblung von der Mythe den Nach«' 
richten- der Alten treu geblieben, sondern Vieles willkürlich ersonnen 
ist^'noeh aneb überhaupt jene Vasengemälde füglich auf dieselbe be*-* 
sogen werdea können , indem das Uauptgemälda wahrscheinlich wei-- 
ter nichts als ein paar Schmiedegesellen darstellt, welche einen eherne«' 
Kopf schmieden. Zu der wm Bestucheff^ Rutiin'athcn Gedächtnissfeier 
fiurschien von. dem Professor Dr^ ChrieU Friedr. lügen ; Ex Coüegio Pkh' 
iobiblico Lip$ienu frimU ah ^jua origine temporibus duo aÜa ejuedem 
neminis CoUegia in ktu ipea Aeädemia prediisse prohatmr, [1837. 15 S. 4.*]' 
Zam Reformationsfeste imd.Rectoratswecbsel, wo das Rectorat von 
dam Professor Dr. Friedrieh Adolph SehiÜing auf des Appellationsrath^ 
und Professur Dr. Wilh. Ferd, Sieinadcer überging, hat der Professor 
nad Sifperiutelident Dr. Chp, (iSsilli^jMer.Orossaiaaa.die Partiell, sei-» 
ner Abhandlung, de pikttosopA&iAiddttcaeontm [2BS.gr. 4.] herausgega-- 
heu, und darin d« ^agmeafts Mortem '«sregetüas« eben so schar fsimiig, ■ 
umsiclitlg uad gelehrt verhandelt,, als es bereits in :der ersten Abtbei«» 
\m>g über diese Philosophie im Allgemeinen geschehen wafi irgLNJbb.' 
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XVm, 189. EadUch bat der ProfeitM J^itir. Ckrtit. Aug. Hotie iä 
dba . Einlad nngsprogramni lam berortCeheiMleii 9fagiaterex«aieB -gt^ 
iffarielient Qiiaiihiiii geogrmpkim nwiagimU fMeg^nbmt el 'irrnnmarkd^ 
pßregrmatiomkUtproftem'it^ ftreiwt ejrpotitfo^- Parti; Otncnüm comfvi»(*t«ii#. 
[1SS7. ftl S. 4.], «ad darin dntB Uebersidift id«r noMüten gliograidiivdiea 
Kfltdeciciuigea and Reiaen ta gebea angafangai« Der Hr. VtrT. weift 
bier sanftchst im Allgemeinen nach, durch welche Mittel, Verasiaa^ 
MBgen und Blanner die Erfonchung der einsehien WeUtheile aad Lfin* 
dar ond die geographiiche-Kande geföidert werden fei, uiid die sehr 
vallitäadige Anfzahlmig- der Reuenden and JS^isebeeehreiiniage», dnridi 
welche untere geegpraphischen • Kenntnisse erweitert werden*, aa- wia 
die bequeme Uehentehty in welcher sie insanmengettellt sind,- maehl 
die Abhandlnrig Sehr verdiengtlich und heachtentwerth. B^ilftaflg aai 
übrigens hier noch feigende kleine Schrift erwähnt s Ftro juriÜ. Oetfo- 
ffedo Hbrmanno^ praesidi tum, diem naiaUm* o&ngrmMimtur Soeittat 
Qraeca et Regium Seminanum phUologieum kUerprete AuguMUf IfTisscJkcl 
[Liptiae, tjpts RnecknMiani. 1837. VI n. 23S. 6], worin der jiiftga 
Verfaseer fleissige und besonnene 06«en;attones eriticoi m Buripidit Bip^ 
p^lytum mitgetbeilt und ein rühmliches Zengniss von seinen philoloigi« 
tdien Studien abgelegt hat. — Aa der Nicolaischnle haben gegen das 
Ende des Sommerhalbjahrs der aweite Lehrer der Mathematik WL 
ididweUs nad der Lehrer des Fransösischen FUaU ihre Lehrimtev nie- 
dergelegt, und gegen Weihnachten ist der dritte ordentliche College 
M. Aalrkoael alt Director an das Gymnasium in Eiseaacfc gegangen« 
Dagegen ist der bereits an der Handelsschule alt Lehrer der- Mathe- 
matik Mnd Phjsik angestellte M« JuUum Amhr09, HüUae snfli aweiten 
Lehrer der Mathemattfc, und der Candida! J^'cdr. MmriUf lV6gel nad 
der M. £ni«t laaoeeiis Mmnehild, welche beide augleich Lehre» an der 
hiesigen Burger- «ad Realschule sind, als Lehrer der frami6titcbea 
Sprache angestellt worden. Das aur Eiafuhfnng dieser drei Lehrer 
von dem Rector herausgegebene ^inladuogs-Programni eath&H: ClmmdU 
PMemaei geograpikiae fragmeiUumt ßdHionäti m^Qm ei minark tpeoitisfi 
IL edidU Cw. Frid. Aug. NoJUte, prof, Lips. [18S7. S« (10)8. &«• we^ 
Ton auch mit Weglassang der Schnlnachrichlea eiq besandmr Abdruck 
veranstaltet worden ist] Ausner einem nenen Specimen [Tgi« NJbb« 
XVIII, 242.] der TielTersprecbonden Ausgabe des Ptolemiat, durch 
welche auerst der Text desselben auf eine feste krititob« Rasi« geetelU 
werden wird, und einigen beigegebeaen Anroerkungea , enthilS dia 
Abhandlung eine Einleitung über die Schwierigkeiten dev Beatbet- 
tnng, eine Probe des Index geographicnt uad elae NacMebS ibar'dle 
Florenier Handschriften des Ptolemaut, welcba die wlebliga Nach*« 
Weisung bringt, dass die meisten grösseren Lneken d^ gslaaldsehan- 
Textet, welche sich aus der Yai^leichuBg der lateinitsbav fJa b a f - 
tetauog ergeben, durch die Fiareaaer Handschriften aatgefillU «anl 6P* 
ganat werden, -r-» An der hiesigeu Armentehnia UH dem hSalMri|g«ni 
Oberlehrer und Dingenteii derteiben GsItM JKanatl» der Titel „Wseetor^ 
batgelegt war Jen« ■•i«^ . »• . . .^- . - /wS - .. ...i: 



Bf Ai^fl^i* Das hiesige ; G^nasinn bfift ihi La«fe 4et S«QiBiei<- 
fenester« 18S7 durch den T«d de« ferdieaten Directors, Ohenladie»» 
rathfl ui^d Pirofessorg Dr, ReiUt^ der sich xagleieh .«m dio hiesige iw- 
turforscheade . Gesellschaft als flcfen . Präsident .yielfiiehe Verdieatf 
erworben hat, ^ond durclidea Tod des Gymnasiallehrers Dr. Phüipp 
Berdcifc: einen schweren Verlust erlitten. Das Directorium wird int^ 
rimjstisch von Aem ältesten Gjnuiasialprofessor Joltonn BBpM Stemuutm 
▼erwallet. , . . [S.] 

^ümMAjfSBV^ Zum Direclor des dasigen OyniMisluiDi (an des 
▼erstorbenen. GrüfenhatCt Stelle) ist der Sobrector ür. ChrMam WU^ 
heim Aaua. Tom Gymnasiuns in Merseburg ernannt worden. 

.Rostock. An der dasigen. Universität hat der Professor Fr9% 
Vülkm. Fritzscke 18361 zur j^eier des Pfingstfestes: Df Je9€kyU IVtoio 
ciNRjyisfitatia .[ß^stock, Adler. 36 S. gr. 4 ], xur Feier des Weihaachts«* 
festest de pqrabasi Thcsmophoriazunarum eommentatio [ebendas. 34 S« 
gr. 4J, sur Osterfeier 1837: De Lenaein AihenUnnium festo commenU L 
[ebend. 46S. gr. 4.J, und yor dem Verxeicbnisse der Vorlesungen fut 
den Winter. 1^^^ nnd für den Somnier 1837 x De thymde in iheatrit 
JUicit disput, IL et HL [6 u^ 7:S. 4.] herausgegeben« 

WBUfAHini November 1837. In der Prüfung der Alnturienten ist 
Blichaelis dieses Jahres in Folge hohen Befehles eine nicht onbedeB« 
tende Veränderung eingetreten. Die schriftlichen Aufgaben derselben 
bestanden bisher blos in einem lateinischen Extemporale und einer 
freien, ebenfalls in lateinischer Sprache abzufassenden, Abhandlung 
über ein gegebenes Thema. Die mundliche Prüfung ward Torgenow-^ 
meii 19 der Religion, im Uebersetzen 'und lateinischen Interpretirek 
einiger Kapitel aus einer philosophischen Schrift des Cicero, Im Uobef/* 
setzen und Erklären eines griechischen Schriftstellers, so wie in der 
Mathematik und Gesehichte, und ausserdem mit den zukünftigen Theo- 
logen noch im Hebräischen, Der Befund sowohl der 2 lateinisches 
Scripta .als auch der mündlichen Prüfung in den. genannten Fädiem 
wurde durch die Censurzahlen 1, 2, 3 bezeichnet, so dass also die 
Theologen 8 , die Uebrigen 7 einzelne Censuren. erhielten. Aus die«' 
sen 7 oder 8 Censurzahlen ward eine Gesammtcensnr gebildet nadi 
dem Grundsatz, dass eine Mehrheit von Einsen die erste, eine Mehr* 
heit Ton Zweien die zweite , und eine Mehrheit von Dreien die dritte 
Censor in wissenschaftlicher Hinsicht zur Folge . haben sollte. ■ Das 
sittliche Verhalten aber wurde durch 6 Grade, la =^ lobenswerth, 
1 b = gut, IIa = zur Zufriedenheit, IIb =: leidlich, III a = nichl 
ohne Tadeln III b = sehr zu tntlein, bestimmt. Nach der nenea 
bereits Michaelis in Anwendung gekommenen Einrichtung sind nunmehr 
3 schriftliche Ausarbeitungen zu fertigen ^ eine in lateinischer Sprache: 
über eine Stelle eines griechischen Autor, und 2 In deutscher Sprache^ 
nämlich ein deutscher Aufsatz und die Lösung einer mathematisohea 
Aufgabe. Zu den bisherigen Gegenständen der mündlichen Prüfung 
Ist aber noch die französische ■ Sprache hinzugekoainiea. Indem auf 
diest Weis« der lat^jMl§4 Sfiwili« eiQQ Ceatur «At^Si^A iiad da^ 
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gegen üet froher gmn nobeaclitet gebll^beneii Muttelrspraclie inge- 
weadet, der MatheniBtik aber eine doppelte Stimme ertheilt and eben 
M der frfiher gnns fibertehenen fratasoflifchen Sprache Bedeutung und 
Einflntfl bei der Prfifnrig nngettanden -worden ist , — lauter ¥erande- 
mngen, die der mit den Bedurfniuen der Zeit Vertraute nicht anders 
nli höchst iwecbmäaBig finden kann — ^ , bleibt demohngeachtet den 
beiden alten classisehen Sprachen das ihnen auf Gelehrtenseholen anch 
jetzt noch gebührende Uebergewicht durch eine nene Modification ge-^ 
sichert, durch welche zugleich einem andern Uebelstaride ' nligeholfen 
worden ist. Nach dem froheren Verfahren reichten b^ elheäh Theo« 
logen 5 und bei einem Kichttheologen 4 Einsen hin , am ihm die 6e- 
sammtcensnr Nr. 1 = Torzuglich , tu verschaffen , während er In den 
drei übrigen G^genst&nden nur Zweien haben konnte; fand sirji anter 
den Censunahlen eine 3, so wurde bei FormImng der Gesaihmtcensur 
angenommen , doss diese 3 eine 1 eines andern Faches in eine t ver- 
wandele, so dass dann der Theolog Einsen, der Vichttheohig 5 
Einsen haben musste , wenn er der Gesamrotcensur Nr. 1. würdig er- 
achtet werden sollte. AVer demnach t. B. in Mathematik, Geschichte, 
Religion, im Hebräischen und Griechischen 1 hatte, erhielt, selbst 
Irenn er im lateinischen Extemporale, In der lateinischen Abhandlung 
und in der mundlichen lateinischen Prüfung nur Zweien davon getra- 
gen hatte, dennoch als Gesammtcensur Nr.l., eben so wie einer eben- 
falls die beste Gesammtcensur erhalten konnte, selbst wenn er im 
Griechischen 3 bekommen hatte. So geschah es , zumal bei der na- 
türlichen NeSgang des Lehrers, da, wo er zwischen 1 und 2 'schwankt, 
lieber etwas' zu mild als zu hart zu verfahren , dass Nr. 1. als Ge- 
sammtcensur nicht eben selteu ertheilt wurde. Diese Censur ist jetsf 
nicht mehr so leicht zu erringen , indem als Norm für die Ertheilnng 
der Gesammtcensuren folgendes festgestellt ist: I) Wer als Gesanonttt- 
censnr Nr. 1 =: vorsüglkh , erhalten will, darf a) in keinem Faebe 
eine 3 haben ) asass' b) wenigstens 6 Einsen (f sämmtlieber Censur- 
zahlen) haben, von denen 3, oder 7 Einsen, von denen eine dem Fache 
der classisehen Sprachen angehört. II) Die Gesammtcensur Nr. 2 = 
aureichend vorbereitet erhält, wer den Bestimmungen für Nr. 1« nicht 
genügt und mindestens 6 Zweien (^- sämmtlieber Censurzablen) hat, 
von welchen 2 dem Fache der classisehen Spraöhen angebäcen. fll) 
Wer nicht gam abgewiesen werden , sondern wenigstens mit der Ge- 
sammtcensur Nr. 3 = nothdärftig vorhereitet zur Universität entlassen 
werden will, muss mindestens 8 Zweien (^ sämmtlieber Censunahlen) 
und zwar eine davon im Fache der classisehen Sprächen haben. Die 
früheren 6 Grade zur Bezeichnung des sittlichen Betragens sind bei- 
behalten worden , doch so , dass dem froheren Ausdrucke für III b der 
Aasdruck UliM^fl substitulrt worden ist. Indem allerdings derjenige, 
dessen sittliohes Betragen durch seJbr am laiiebi bezeichnet werden mnsste, 
gar niclit lur Abiturientenprfifung zugelassen werden dürfte, eondem 
schon früher vom Gymnasium zn entfernen sein würde. — Zur Ge- 
dächtnissfeier des füistUohcn Stiflen dca Q yatia uw, ' Hefiogi ITÜ- 
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helm:Srmi9 welche ieji 3t. Qctober.ia:het1(GiiiiiilicbecrWeie« b^gaageo 
wurde ^ hat der Professor der MaDieinalik Dr. I^iwig AÜndU Kimm 
doreh ein Programm eingeladen,- welches eine neue. fiiltriehsfamg dtt 
(JnoHiiMtai.iidbrsatoes, ne&ii-tnalfteflNaiscAMi LArplim^ enlhiU; 

- ' [PO . 

WsTK^R. Das Progranm^es hiesigen koni^lichlMi Gymnasinai 

Tom Jahre ,18S7 enthalt als AbhanAInng: Himptfuakie der romiichek 
CnmdverfoMSung^ ,fiach deu JmtithteH Ni^ukr*» tmd JSüUmmin'M gu$mm^ 
mengi^t^mti ..Von de|n Oberlehrer G. Graf, *— ,Der Verfi^-von wel- 
chem 1635 ein _€ompendium dßr freltgeschiehie erschienen isl, hemerfct 
wohl Bsit Recht, dass beim Vortrage der römischen Geschichte in de* 
oberen Classen der Gymnasien die verschiedenen Ansichten Klebnhr^s 
uadHölbnann's über die romische Staatsverfassung wenigstens in ihre« 
llanp^pnnkten den Schülern nicht vorenthalten werden dürfen, nnd 
glaubt somit zunächst den Schülern seines Gymnasiums einen-Gefallen «I 
cRMigen.,. wenn er die Ansichten jener Mfinner, welchen die iltestu 
römiscJ^e Gesqhiohte. die, wichtigsten Anfblärnngen verdanko , in deu 
genannten Qeiiehnngen ii|i.:Au4Sug9 susamimenstelle. .Er fügt biniu« 
dass das von einander Abweighende« welchea sie hin und wieder iu 
diesen Ansichten finden würden, Ihnen einen Rein geben möge füv 
weitere Studien in si>äterer Zeit. Die Abhandlung fasst 22 Qnartsei* 
ten. —r- . In d^n Schnlnachrichten des .Hrn. Ditfeetor ^IhfhMi findeq wii 
die neuen Verordnungen , dass der Director ermächtigt wird^ denjeni» 
gen Schülern , welche durch ein älterliches oder vormündliches Zeug^ 
niss beweisen, dass sie sich keinem Universitatsstudium widmen, duhes 
auch keine Universität beziehen sollen, Dispensation vom £rlonieB dei 
GrieclMSchen in ertheilen, dass aber diejenigen Schüler, welche sich 
der Bauwissenschaft widmen wollen, vor Vemaclilastigiaig^er .girie«i 
chbehen Sprache gewarnt werden ^ und keine Dispensation erhalteu 
sollen, wenii sie auch ein Zeugnis« vorlegen,, dass iSo^ m Uaiversi« 
tütsstndien nicht bestimmt seien. — In der Chlronik . witd bemerkt^ 
dass der Professor /ixt sich den grossten Theil de« Sommersemesten 
faind^rc|l wegen Kränklichkeit kusser Stand fühlte» den Ihm oblie-r 
genden* Unterricht zu ertheilen i|nd darum im Monat Juli- Urlaub s» 
einer Badereise erhielt, von welcher er seit Knnem J»edeuteAd gt^ 
stärkt und mit der frohen Hoffnung zurückgekehrt «ei, Ini .neuen Cur-^ 
sus rüstig wieder eintreten zu können« Die entstandenen Lüekea- 
wurden nach Möglichkeit durch Aushülfe de« Direetors und der Ober« 
lehrcr Ori^, Lambert , SehirlHz und Frittch nnsgefüllt. n^ Die sUti- 
«tische Uebersicht zeigt, dnss die Schülerzahl im Winter.^OB, nämlich. 
29 in I, 10 in^I, 23 in III, 21 in IV und 25 in V betrug und das«. zu 
Osteirn 18 jabgingen und zwar S zur Universität mit dem Zeugniss der 
Reife, sp dass für den Sommer, nachdem 10 neue wieder eingetrrten,. 
99 Schüler . übrig blieben. Die Gymnasialbibliothek erhielt, aossee. 
mehreren andern Geschenken an Büchern , von dem königlichen ho* 
heu Ministerium aus den Ersparnissen der Schulkasse 100 Rthlr. zu 
ihcer Vermehrnng angewieien* > . [B.] 
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Wosvi. ■ Am- 6bm CoUegkim der ord^ntUclieii Lehrer am fafefi- 
gta GyniMfliHii tchitd Im Mni latafenden Jähret ' der ProfeesorCieor^ 
Jmcdk Aoiler, : welcher all Dtreetor der in Fsibdrbro geg;ruiideteii neaen 
Tsttbf ta«nw«apit«lt herufen vardv Bfebea 'leinein öffeatlkhen Lehr* 
amte hatte er schon seit Jahren eine solche Anstalt priTatim geleitet 
«ad sich durch eida#- höchst erfotg^etche •Behandlung der niigläck- 
liehen Tanbstnmmeu einen solchen Rnhnr ^werben , ilass die Regie- 
mag ihre neo gegnadete und* in Fbibb«b»o- mit den-erangelischen 
Fredigerseniinar und mit dem evangelischen Schnllehi^eriemiaäria Ver- 
bindang gesetale Staats - Taabstmlimenanstalt gewiss keitfea hestferea 
Händen aavertraaea konnte. ' \ß*] ■ 

WJ^Bssua«« Am 31. August sehlossen die hiesigen kSiiiglfchen 
fitudienanstaltea , G^rmnasium und latemiaeKe Schule, dils'ScHnljahr 
l^f mit leievlieher-FreiseviBrtheiluiig und wdrdeTollem Gottesdienste. 
Reetor und. Profetsar 'I^AienAe/^' hielt dabei wieder eine Ik&ehst seit- 
gemisse Festredei ^): Nachdem •derselbe nämlich 'die ßÜdongsanstalten, 
welchen er seit cwdlf Jahren forstehe, gegen die liellebt^ Anklage, 
als babb die Schuld der jüngsten l^orteit ndrg^Mrf/srber nicht- erzo- 
gen, einersbitt durch die iadiTldn<41en Vorkehrun)^ jener, anderseits 
durch die ihr gewordenen Zeugnisse treflfbnd' gerechtfertigt hatte, ging 
er aber au de» edionen Känslen , 1118- besonderen DildangtikilitelB fär 
das JQgead liehe Gerauth,' sniiächst der-Tenlraasf. ^8^^* namentlich 
die Singkunst« vardiene, wie In alleA, so besondert an gelehrten Sehn« 
len^' gana vorauglieh gepflegt au werden, denn sie sei das er«te Mittel 
aur «nmittelAaren Aareguag des Gemnthet, sie tteha voraehmlich als 
Gesangkiiast Inder inaigtten Terbindnng mit der'Sprachä und Sprach- 
hildungv »nd die- Kirche. habe sie, und swar wiedemni TornalimKch 
als Singkuaat, ancvkannt als wirksames Mittel aurCrhahttag dea Got- 
lesdieastes.^**' B«rei' dar Redner ralt-dte AnfFordernä^ Wiloss, die 
gesamaste etudireade- Jugend wolle dem erkannten landat^äterlfdhen 
Willen geihäss zunächst dem Singunterrichte die ' eirHgst^' Theilnahme 
anwenden^ ■eraählia 'er noch In einer roteressanten 'Skiaae, welch 
reiche Quellen porsänitehen Nutaens- und der edelsten Vergnügungen 
er selber derTenkunst verdanke. In dei* That War ffir'ibUKe^ Theiua 
kein Sprecher kompetenter , tiU' Eismhüfer', der durch 'Geist Itad WeV 
jährige Erfahning 'bewahrte Schulmann y angleich' einelr dktr g^lerte- 
aten Sänger und Tonsetcer Deutschlands." — Dem VerSflTeiiUichten 
JahreaherkKu auMge zählte in» Terlnufehen Studlenjahk^e -tfas hiesige 
Gymnasinral52 (IV 81; III 38; II 44; 189); die lateiniseh«»' Schule 
aber 294 Schfiler (IV 57; IH 69; II, A 45; II, B 44 ; I; A 47 ^ IvB 82.). 
Den onlentlici^ Unterricht besorgten lÖ Classenlehrer-nnd 4 Fachleh- 
rer , unter Assistena von 9 geprüften Gjmnasiallehramls-Candidatea 
als Repetitoren ; den ottsseroriienClioAefi ein franzäctischer Sprachlehrer, 
2 Zeichenlehrer und 4 Lehrelr dbr königlichen Muslkaiittält, (Der 



*) Beiblatt aur Würzburger Zeitung, „Mnemofiyne,^ 1887;' Nr. 197. 



ft*ldrdleftaiig«« «iiasiip«4i4Mä«|gitt)igr%a^: - - fM 



UoMcrieU \m.Uthrm§ehim k^m^t iroHgeM J^bw «ntctkiMei.) W« 

liolHPgegeBBliMJe 4er ainielttea Vlattfeü ifii4 im Allgem'eiiieii 4icf iki^tfi 

4ie Sehulordttwig- ¥«0 l€li ' vot^eidiviebmMB-y/ ti«4 nack den GnMi^ 

•Rtze ,,NalAmiil]Ui^- fei-'-imiiltiiu^ evmatsigei^^odartlittttglekll einet 

MiiiiateriBlt£Bleeliliett«iig:*vom 10, Februar laofenile* Jähret g^eiiiigt 

Mt, weldie daf körperüebe lioil^eiDfithliche' CedeMiea -der ScIiMtt 

betrifft, len- diefen , aller -leider! als ilire ',^J^fii0n0i|ifr(refi^ Tielftleli 

uiMiTeretaiiden worden ist — Der gemeinMiBie Vorstabd Jeiter' Aw» 

stalten wisil in UelierwadniRg der Zucht dep studlrendea Jo^ad toÜ 

einem C^nmiitiär der königlicbe« Krtfb* Regler uag'^ in Prnfung des 

Standet der Ersiehnag- and des Unterrichtet "am'JahretscIilawe Tau 

einem allerhöchst abgeordnete|iUni?«irfitätt*-PrefeeM»r unterittltat; att^ 

Seite steht ihm eia Ortsacholarchat; welches ausser deMi' Studio reete^ 

nach .RHH, einem Geistlicheii 'iind- awet Mitg>lied€irn lies ^tadtmagistriitd 

besteht, endlich ein -bisehdf lieber Cemmissar uiid -der hiesige prbhM 

stantische Dekan inr.Tfrfassuivgaiiiissigeii lMitai>r0ielM'^Vtoii'8ditM''def 

lürshiichea.Behorden. • In Folge oben' efw&hntei>Mlnist<»Hal<rdtffigttn8f 

yfom 10«! Februar hiurend«n Jahres ist «mr aklg^bKtlrtfchen AiibdlMr 

4tir.aa«rbfranten UeberrordehMig der hitehlf sahen (Sehaler Sn eh^g^ 

VMterrichtsaweigen für Knaben, welche itfinftiget Jahr in die VnteiP* 

daffse dar lateinischen Schule «iatretev VoHea-, nftit- Anfang des So«K 

mertemesters ein voirberaitender Üntefrhditlii'der laldlaisthen Spridie,' 

1 Stunde lagiieh,. angeordaet werden, fernei^ eine «weckroässige Mi»-' 

dening ller vorgeschriebenen Zahl ▼an Schul -Scrifptlonen zu dtasfeii' 

der ' muadlichen Uebungen , nebetdem kdrperliehe Stiele als PtfuseM 

swischea je. drei Lehrstaade», -•Fortsetamig -de# •Schwiromaatetrickitr 

und häafiga Spaaiergfttige der Leh#er mit Ihren Schäiern. TielterV 

Einprigaag der Beligiosität beiweekten die tielen ' ge^tesdieMtllchea* 

Feste, welche der Jahresbericht umständlich beschreibt. — Die diesqfth- 

rigen Endespriifungen eröffnete der tleligionftlehlrer"&iyefiretiler durdi^ 

das Frograrom „ITircfte und Schule. Eine geschichtliche üebersicht über 

das Wirken in der ersteren für die letztere.'^ Wäraburg, Becker. 48 S. 4« 

INach Aufaählung der nBadmiern arregendenF^ jysfinitibnen van Seiten der 

Heide« Aber den Begriff wteir^eela und des h6cfaiteift?6tft^hftlt' der Verf.* 

Gen. I, 28. 87. für diö eihalg riidhtige Antwort auf die ^irage , was d^: 

Mensch sei, so wie ia Folge eines Ueberblickmi, dar Erlösaagsg«^ 

schlcbkta für dio Hauptaufgaba ■ aller Eraiehung, „da* veriinsflillela» 

Ebenbild Gottes im Menschen wieder rein heraosiellen, woin' l«ae^* 

welche ia Andern das Ebeablld -Gottes rein heystelleh wollen, es Vor-* 

erst 'hl sich selbst hergestellt haben müssen , .dlcsaf ßi^er ani* leiqhta^f 

stea durch die beiden S^atssakramente , Priesterweihe ! -und Ehe;, «her*f 

siellea. können (S, 8—8). Nun erst beginnt dier jnrree geseJkMUtcAe' 

U^benieH darüber f wa$ in der Kirdie vom jhtfange her für die Schutt 

gcMchehen ist. „ Dter Lehrer der ersten christlichen Schulie Ut -^ das 

JVort — Jesus Chris^sj seine jSchnler waren aiiL^anzes Volk, •— 

seine Lehre das ewige Leben. Zu Nachfolgera im Lehrarote ernannte' 

er aeina Jünger durch die Abtchiedsworte : Euntes in mnndam «niTor- 



«pm praedicate Evang^Un« omni creataraa^' Somit sin^ die L«lilrw( 
t|er göttlichen Wahrheit ernaant; ihre tSchuler niad — omnif creatnm, 
ihre Schule ist ^— uaiverMM mandas, (ihr Lehrgegenstand t -^ Evan- 
gelium), . Her heiiige.Geist (Joann. 15, 26—21; 1, «er. 18, ^ -- U.) 
ist 'den Apottela .besonders verheisseay-sooiit auch ihren Nabhfolgernw 
Wissenschaft ist -also €rabe des heiligen Geistee, der die Kirche regiert, 
IIB4.daraBi wohntdie Wissenschaft in ddr Kirche, kann nicht Von ihr 
gelrennt itrerdoo^ mid ist ihre Pflege von je in ihren Händen und nnter 
ihrer Aufsicht gewesen- (S. 9 — lO.)« ■ Daraus leitet der Verf. a) 'die 
christlichen 3chuleu der , ersten .Jahrhunderte, namentlich dib Kate- 
«ihumenen- und Kateehetenschulen , worin nehst der Religion aniA die 
^eSchäfjLe des Lehens, Lesen und Schreiben, gelernt wurden- (8.' 1^«— 
12.),, b) die Kloster-, c> die Stiftsschnlen des MitteUltert, weldie 
beide nicht allein Beligion, solider» tfuoh die graranatikaliselMti Di»-: 
ciplinen,. die Bau«, Tour* Malerituast u. e^^. pflegten (S. 12 — 86.); 
d) die iJniveiEiptitätea, welche meistens der päpstlichen Bestätigung 
Bi^t ,fiinMI|ehrei|,: sumit als- aus Kirche gehörig factisch betNiehte^ wup- - 
den (S. 26-^36)« e) die Klosterschnlen der jüngsten Jahrhunderte 
(Su ßO-r-39); f)das gegeii.war(ig hlüheade CoUeginm der Propaganda- 
SU. Born (S. 40). Diese geschichtliche Uebersioht liefert -der Verf.- 
grii^ssten Theils , an der Hand der M^iMire jsehe«. Geschichte «der fSnie- 
hung und TerweiU mit sichtbarer Vorliebe, bei den Instituten deP'Aeac«* 
dictincr und Jetuitwt. Nachdem er -ans dem gegebenen Uhirlsi^ mehrere* 
CoroUarien gezogen, nm der Kirche (?) das alleinig)» Gedeihen der 
Wissenschaften , Künste und des Unterrieht« an Ytadloiren (S. 41^-->-45), 
S^iesf t er mit Ermahnungen aunächst an die Abiturienten , entnom- 
men- ans der Bede des UiuversitHts-Bectors de Aqi» bei EriKlfnung der 
neuen Universität Mechelo, dann „den Worten Saromoniseher Weisheit,*' 
welche der grosse. Henog Maximilian I, von Baiern an seinen Sohn 
FerliiaaRd Maria gespracheu (S. 45—48) *). [Q, 8.] 



. *). Eia »weiter «über dos* Würzburger Gymnneium der Bedaitllni Vor- 
liegender Bericht t^)^ d^f man die Schüler -iaüdfor chusischen Litteramr* 
nur mit so Weniffem bekannt gemacht und z, B. in der ObeffsiM4B \tn ■ 
Lateinischen bei 6 ^chentlichen Unterrichts - Stunden blos Cic. oratt. pro 
Lig. et DejOt. n! Horat Serm. 1, 3, 9 et Eplst ad Pis. , und fm Grtechi- 
eeheil bei ft wöchentlichen Unterriehts-Stunden nur DeinOsth'. bfatt de pace 
et Olynth. Ul (1) u. Pind. Olj^mp. I et U.geietea habe, — erachtet ee fftr' 
einen bedeutenden Fehlgriff^ dass man in JII, IL u, I die BrejBr!«Äe Ge«- 
schichte durch die In Uegensburg und Landshut 18^$ erschienene Copnpl-, 
lation „ Handbuch der allgemeinen Weltgeschichte für Schule und Ileus. ' 
Bearbeitet nach den Werken von Annegarn , Dollinger, Ilortig , Wicde- 
mann n. A. '' verdrängt habe, und findet es endlich sonderbar, dass der' 
Verf. des Jahresberichtes Hr« Bector Eigenhof er S. M« voA sieh aelbet Mgt: 
er habe dem Gottesdienste boständl^ beigewohnt. 
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Kritische Benrtheilungen; 



» ■ 



Veber .Christ Aug. Lobech^ä neue Ausgabe de& 
SophokleischenAias, Eine Rccension von Eduard Wund/er^ 
Let^zfg, Reclam. 1837. IV u. laaS.^gr. 8. 

iewohl.es nach den Gesetzen unserer kritis^en Institute 
nicht üblick ist , idie Beurtkeüunj^ «ines Buches wiederum einer 
Beiirtheihing zu unterwerfen , indem Rede und GegeiHreidfi sich, 
sonst in^s Unendliche fortspinnen und'die'richtefliet^en IVibunaie 
dann selbst > als Parteien vor ihren eigenen Schranken erscheinen 
würden^ so leidet doch dieses kritische Herkommen ^$wi6s duiii 
mit Fug eine Ausnahme, wenn die Beurtheilung einer Schrifl^ 
in eigener Machtvollkommenheit ausserhalb eines, constitm'rten 
Gerichtshofes und in iso umfangsreicher Begründung .erscheint^ 
dass sie selbst zum Buche erwädist. Dieses ist nun aber bei: 
vorliegender Schrift der Fall , und so möchte die Befugniss, eine: 
Kecension zu recensiren, yon dieser Seite wenigstens als. gerecht-, 
fertigt ierscheinen« 

Der im Jahre 1809 erschienene Äiax von Jjobeck, diese' 
reiche Fundgrube griechischer Spvachgelehrsamkeit ; war nach 
mehr als zwanzigjähriger Benut^^ung« seiner Schätafe -endlich verr 
griffen, das Verhngen abei* nach dessen Besitze «o<^h immer 
vorhanden und zeigte sich, je weniger es heftig und vielfach sein«' 
konnte,^ nur um so sicherer und nachhaltiger für diot Zukunft«. 
So erschien denn im Jahre 1835.eine zweite Ausgabe diaste Wer- 
kes. Wenn es sonst häufig^ geschieht, dass Fund^ubea, die 
früher ^sehr ergiebig waren, -Im Verlaufe der Zeit sieb erschöpfea* 
und die Ausbeute, die sie gewähren, selbst unter die DcflDkuii^' 
der Kosten h^bgeht, so z^gtcf sieh hier der ulngek^hrte FalL: 
Im Fortglinge der Zeit hatte sich Immer mehr edle Masse, um 
dengedTC^enen Kern angeselM^ ja selbtit auf diesen«init,verj6deln-'' 
dev^ baflM ekigewhrkt und latnohes < 6ermghakigcre> verdriuigt 
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M4 Griochiflcho Littoratnr« 

oder in kostbareres Metall umgesetzt So hat die neue Ausgabe 
die alte nicht nur ersetzt , sondern sie würde dieselbe , da das 
Bessere der sicherste Feind des Guten ist, wenn sie Tor deren 
TÖlligem Ver^ifiPensein erschienen wäre, sog;ar Terdrän^ haben. 
Nur in Einem Stücke hat der Reichthum der neuen Ausgabe sich 
selbst beeinträchtigt und der älteren in sofern einen wünschens- 
werthen Vorzug gelassen, als diese die Schollen enthält, wel* 
che in jener der Raumersparniss halber weggelassen word&i sind. 

Diesen-neuen Aiax nuii hatte Hr. Wunder In der Darmstadter 
Zeitschr. für die Alterthumswiss. zu beurtheilen versprochen; 
da sich ihm aber unter den Händen der Umfang seiner Beurthci- 
hing für jene Schranken zu siehr ausdehnte, so entschloss er sich^ 
dieselbe als .dgene Schrift scUKtitfindig ets^hRlm^Jp lassen. 
Und man kann Hrn. W. nur zii grossem Danke verpiDiGiitet sein, 
dass er seine Beurtheilung der Flüchtigkeit einer Zeitschrift ent- 
rückt und ihr durch eine abgeschlossenere Form für die meisten 
Leser mehr Dauer und dadiurch eine grossere < WMung ^.ge- 
gönnt hat '* . i ^. . . . ; •:. . .■ ^ :' .•• :• 

Doch wurde man irren ,J wenn, man jn TorUftcradeit^ {hshrift 
dem Titel zufolge vorzugsweise eine Beurtheilung des XpO^^m^V 
sehen Aiax finden wollte. • Der eigentliche 6egeft8taiid:det8elll<ätt 
ist d^r Böpliocleiiche Aiax. Wlr>äfissen uns hieriibieradaiitlieher. 
aussprechen. ■ '*■ • ..•■■•' . « ; = .-^ .^*:inijj\ ...... 

* Nichi eine allgemeine Beurtheßung der eijf^ntUHnEdifiiiiLo- 
beck*schen Eiklihnings -' und DanrteUungsweisev'. wiedMfe inidec3 
Behandlung de» Aiax insbesondere herr0rtritt^^hal;;Hr.;W^' in ge-^- 
ben beabsichtigt V'Sottdem er hat,. indem er selbsl seiwe Ausgabe 
des Aiax vorbereitete, die'Lol>eck^sche BehandkH% -jeiniBiner 
schwierigerer Stellen deer sophocleischen Aiax geprlIfifc^|nll«mfir-^ 
lieh, da' die ErUSrung der Udbereinstimmung :wenig I%rderUcbiea 
hat, diejenigen' Stellen heransgehoberi, wo er selbsl vMtJbobeck 
abweichen zu "ttiussen glaubt und .die Gründe gegen dessen :EriUi-i 
rung, so wie die für seine eigene entwickelt Damit i^eilea- Inf 
also keineswiegs einen Tädd über Mm. W.'s Ver&hnlns^iisger 
sproohen' haben. Denn selbs4 dann i, wenn jene/I^lilMii^eiwv 
nicht so lehrreich eingeleitet und durchgeführt windfllbidfee,. ite 
es geschahen Ist, würde jene Schrift: den unbeslriltenlii W^rth 
behaupten,' fördernd für die Eridärnng der TBx^^^n MßXMt go- 
wirfst z« haben. Aber bergen können und moigemmitiimopimimt' 
achtet nicht, nidit nur das6.un8 die Anküa^UgwjgtrdeiilEilda eiiHi^ 
allgemeine, beurtheilende Charakteristik Lobeek'sehjar JM wi 
Kunst halt« erwarten lassen, aoädem.aueh, 4aa4;^tfll4il ÄPPi 
That für sehr verdienstlich lund'sich seUiat Jicktemd/emfitiefc 
haben wiufden^' das eigenthntoliclie-Wesen dei^Xf^ihmik^^timäfi^, 
handlungsweise der griechiacliHBn>Spra^hdeiduiiMle.an seln^Afax 
entwickelt, davgestellt und gewürdigii.zaaebM. . KritilM^^ 
raktetistikder JMteichnelM^Afft'ist^ mAMlOf^wmjmfkJ^ 



Wandet: Ucbor. Lobttd^li AA9ga^ des SoplioU, Älu. -SS 

iipi^che«^^elim*igf beg^ruRfletV d^clgeiitiielte We^r^dnK^'^n ei- 
genem 9^wtisBtsein .ausg^ehend and dieses Bewnsstseli in Andem 
anregend und in.Ailmäligem FtnrtscbriU sich nker'gcöidiereiijSftnte 
erstreclLend-v^'der'Zeit am sicherste» zum Bewusstseiniibertdffli 
selbst' Verhilft, und etn^ Masse verschwimmenderBiazdnheitai 
zu Einem Resultate ziisammen£MBsead,, den Ueih^itiden wisseft- 
ficIiaftlil:hen:Gewinn der Gegenwart mif die Zukunft vererbt. 

Um irenigstens in beschränkter Weise nnsererseitsjdas an- 
zudenttti^ was wir lunfassendei' votf Hrn. W.' ausgeführt zn sehen 
•wohl gewünscht liätten,. so wolieanmur Tcrauchen daisjjeni^e^ was 
in det Wunder'sGfaen JBeuartheihog zerstreut bnd'H'eräinzelt ent- 
halten' ist,, zu einem iBesammturiheile über LobeGk's.£brkUining4^ 
weise zosammenzufassen. •' Wir sprechen, dieses UctheU dalilB 
auayv^d*^'^]^^'*^^^ ^^^^^^^ ^ aller. Kunst 'geUend»' Satz uns 
als bi«stätigt..d8Tgestellt:hiH':. - In- der- BeschrälJcnag .zdgt. sidht 
'der Sleisien^'TiiDer Sinn dieses Ausspruchs. kann::. kein: anderer 
sein, als dass die Hauptbedingutig.tiu der.yQrtrefflklikieit et- 
neä riieistimg 'iti* dsra; ' ridktigcn . . SeiiiältQisse, >. rder: ' auf zuWi^ndeii- 
4tA IKüttel WdcMniMtenflMfteiritMirZb^i&e«^^ Hier mm 

neigt jan^nbei.Iiobedt .eiiinoffM»trei|:fMisverhältiliss. . De», un^ 
^ermesdichen" Beritz unfces^hiMkt^ t griechiädier. jSp«a<toittel 
ts8i«fitf>er'ifi Ckr^ inl'd^ ff»riK»iwian4aliy'l»r 

n^halbi d^r^' ' feigentevadirankfinsiachioft rdk^r^eüSgendea 9fit^ 
ktdL >zn da-ett Bebandluiig\i]nd -fieiMatigi^ voUkei^^ 

foldttd.. JKiäit:al9':9b'-er.'{n'*>den aäi' }uQgan*Xreiehj*t^ ; lÄ 

Smigten Fehljd#idte.:gA^ zq») dtvAcbc): .T^cfeHefi könnte^ 

diEz«i'isl«LlSbeckfs Reißbtfaüm aniihJsn MäQ8^iig^geWisli»nQfik 

teic]L.gtfdug; .'d0aa:r«riirJEöiU^ea»äeh'Jiiiio<ir iibftM^^tiwie lieles.ier 

'.wid&6^zuriickzubdMen-«ichF«aiifetiegtv'rf^M^ deish: hedaneid; nmi 

j^ « due^h aHe ^«inhjreii 'gtiosliiScheiii Ktinstweitfkivte; nn^ ftrerbssr^ 

^^iiec:Bchi^t*laAdttrcte4ftiiii«imtde pffim:n^ifpt9f'^li^ lieiMr Bcv 

.Utoiag:d«af6elbeiuzii.vi3ixii^ sifui^^eim iiAsKiiicht^lpde dtt 

Wort dei!.<l^»diazheii>l^i«he'«nattykin4«rt;& irnq^MT^ütfi j«lyia^f eöit» 

jdolBh dl^iWaM^it^ jeatf» Ilesiodlfl4)fae^iafi(tt^i$fttu|^ 

statagt'Ztf fiodeBi'w Unsere- Ansichtisft; diitm;arikicii9^ai^!"eii9g^ 

apteellb» diese: 5l)iBa.gestiaimte^&hatfe.'de»'|ri9f^fii^eii^ 

voikiaeihen iltcfislM Senkmalm' ^fa!Bir:deii:jtegs^ MMt,Uit .tÄ 

demJSiaieo.liQUQak umfiHg^tfffimoM isla ergilMMl^wfll^ U J^exftM 

•wie Chsmmata^^nmd hi^wwiedcvuAs'FonQAi9iiiäbr«»to^toiS^^ bat 

^ in sich aififgcispeidiertv deA*^eist.des'gr|adtis<ft^ 

wie die.Fülie deiner ßeätiieten Jia;l£ er ;Bid>^aiigee%M^<^'Ist ttlm 

.««sh(to; die Aidnufioiigr.UAdaVcflraiireltnng soM^iik'jtftnfaiigreidieii 

.BeaUases für .dio» Biam .«nichUdier Kraft ,bewUiiA«irfta«viljrd%» 

fgo:i|)iersteigtestdQkih'fattifi»«en^t}£clie,]HS^f^^ 

rVIftwdsität; di^sichIira»UnifMBiön des.ganzenrQAbii^fi zeigt, in 

demadbenJIItt88e:tti£;d««ni; TheilQ IjeäesjC^eMeies Mriedetlnir 
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nun bilden die Dramatiker, und wiederum die Triaigikev insbe- 
sondere. Hier tragen wir nnn kein Bedenken, es auszuiäprecheii, 
dass für dieses enge Gebiet Lobeck's Wissen zu weit ist^ um in 
demselben mit voller Eigenmacht zu herrschen. Seine Wohnung 
erstreckt sich über das ganze Reich; die einzelne Provinz (und 
freilich gerade 'der schönsten eine) gehört auch sein , aber hier 
hat er nun gerade seine Wohnung nicht Kein Wunder also, 
noch weniger aber ein Vorwurf für Lobeck , wenn er hier zuwei- 
len von Hm. W. auf eine mindere Kenntniss des tragisdien Sprach- 
gebrauchs hingewiesen werden konnte. Ausgehend von dem 
Studhim der Tragiker^ speicherte Lobeck zwischen die Zeilen 
des Aiax zuerst sein immer wachsendes Wissen auf, und es darf 
nicht befremden, wenn jene Zeilen selbst bisweilen minder scharf 
von ihm beachtet wurden, als das, was von ihnen getragen und 
geschieden wurde. Wie weit sich demohnerachtet Lobeck's 
Reichthum von dem Fk^unkstaate der Holländer unterscheide, das 
bedarf fiir den Kenner beider keiner Darlegung. 

Wenn wir nun somit gleichsam die Grundzüge eitiev kllge- 
meinen Beurtheilung der Lobeck'schen Erklärungsweise .dU ent- 
werfen versucht und damit zugleich angedeutet ' haben ^ .data 
wir die charakteristische Entwiekelung dessen, * was Lobrecken 
mangelt^ lieber von einäm'hökeren, -diesem günstigeren Stand- 
punkte aus unternommen; ''als: jeden • einzelnen Misgriff an jeder 
einzelnen Stelle in ein unvDrtheilhaftes Licht gesteiit gesehen 
hätten : so- kommen wir nuiimehr zu der> vorHegendett.fidnift 
selbst und fragen/ in welchen Vortheif'Hr. W.'sidi seHnt^gen 
liobeok als Erklärer des Sophokles gesetzt hat. Z^ei Punkte 
shid es vornehmlich, die hier Hrn. W.t-^iu Gunsten in's Augö-fal- 
len, und durch den Gegensatz Löbeck's'nur mn so vortheiliutfitsr 
beleuchtet erscheinen. Wir meinen erstlich die Beschränkung 
der sprachliclien Erklärung einer Tragödie aiif -da» SphMihgebiet 
der tragl8cheri*(Dlciiter. Nioht als olr- diese Beschränkung. Hri. 
W. 6<r-^tgentiliümUj0h wäre^ dass er sie nicht mit manchem Bi- 
klarer der Tragiker theilte^ abet vop'Lobec)(, demf ersieh selbst 
gegenüber "gestellt^' hat <* sie unbestritten voraus»' Und*. f» ist 
diess K^in geringer VovtheÜ, denn je bekannter. uns« das 'TiMm|in 
Ist', auf dem wir zu kämpfen haben, desto idchter und glück- 
licher Vird'Aev Kampf uns von Statten gehen. JIr...W.'JDeiuit das 
Sprachgebiet der Tragiker und weiss es demgemäss zn benutzen; 
tiuchist es natürlli^h , dass , wo es der Erklärung des Sophokles 
gilt , Sophokles selbst der Hauptgewährsmann in eigener Sache 
$eln muss; Eudpides erscheint als devTspcej'Oi/am^, Aesebylus 
freilich kaum im dritten Gliede. Hierzu fügen wir, dass Hr. W. 
diesem Vordergrande auch den notliwendigen Hintergrund-zu geben 
nicht verabsäumt hat Denn dass, wie die tragischen Dichter 
selbst von Homer ausgingen und von ihren Hörern fibemeUgt wa- 
ren, dass ihnen keine Beziehung auf jenen Urqueii eo^ehen 
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' tdirde ,' mch 9er ErldSr^ derselben • stets tnT JK^JMfta letzten 
Grnifd ^echisch» Vorstellungs - und Redeweli^e ^tai^elgehbi 
niQSseV ^^cl>t sich zwar TOn selbst, Wird aber doch nicht so 
dnrchan^ im Auge behalten, als es nothig und nützlidi 'wire. 
Hr. W. hat es gethan und somit durchaus bei seiner Erkiirul^ 
den richtigen Standpunkt genommen und festgehaltetil Dfer zweite 
Tunkt, dessen wir oben gedachten, ist ein solcher, den wir 
Hm. W. zu hohem Ruhme anrechnen , wiewohl es sq sidi ein 
sehr geringer Ruhm ist J eben d«s zu thun, was die übernomikiene 
Pflicht gehietet Es ^obachtet Hr. W. nämlich strieng das Ge- 
setz, jede einzelne Steile, die er biehandelt, in ilnrem Zusammen- 
hange mit dem' Vorhergehenden und Folgenden aufzufassen und 
festzuhalten, das einzelne Glied stets a)s einen Theil des ganzen 
Korpers zu betrachten. Dieses sicherste aller Verst^digungs- 
mittel, welches oft alle weitere Gelehrsamkeit entbehrlich macht, 
die ja durch das nimium intelligere so leicht zu dem nihil intelli- 
gere fährt, setzt in Demuth den Dichter in seine vollen Rechte 
ein und begnügt sich damit, diesen selbst zum Erklflrer seiner 
selbst zu machen. Da nun aber diese Selbstverleugnung gerade 
den' Gelehrtesten Muflg so schwer fällt, so behaupten wir ehea 
ttm der Sdtenfaeit dieser Tugend willen einen besondem Ruhm 
f&rHni. W,-in deren stribnger Beobachtung zu finden; tod^uen 
uns gerade deti gdehrten Schulmimn im Besitze dieser Tugend 
zu s'eh^h/der sie zwar leichter* erwirbt als Ändere, aber audh 
eben deshieilb' unrühmlicher entbehrt. 

Nach Allem , was wir anerkennend im Allgemeinen voraus- 
geschickt haben, dürfen wir nun auch nicht vers/l;hweigen , was 
uns nidit genügt Wir wollen- drei Punkte namhaft machen, 
ohne deren Begründung ausfuhrlich darzulegen, sondern dieselbe 
aus unsiern Gegenbemerkungen tiber- di^ Wunder'^he Erklärung 
einzelner Steifen dem Leser' selbst zn:'etitnehmen überlassend. 
Erstens hat es uns nicht gefallen, an Hrn. W. eine gewisse Mis- 
Willigkeit wahrzunehmen, bei Andern und insonderneit bei sei- 
niem grossen Gegner zuweilen nicht- die Einsicht oder Kenntniss 
torauszusetzen, ohne welche an die Erklärung des-Sophpkles zu 
liehen an ]^ich''tinmöglich ist. 'Ferner vermissen wir an Hm. W/s 
spradilichen Dediiktionen denjenigen Grad von Schärfe und Prä- 
cision, der i^ii fSrderlicher&ntwidcelüng grammatischer Eigen- 
-ihümlichkeiten ünnmgängliehr nöthig \^ Endlidi ist uns Mangel 
fm Gewissenhaftigkeit iti'Behatidlong des Textes aufgefallen, wel- 
icher zuweilen einer im Voraus gefassten Meinung die bestbegrün- 
^Icle Auktorität zum Opfer bringt^ 

'l^ir gehen nunmehr ziu^^tutheilüng einzelner Stellen fort, 
%obei wir zwar dl^ Reilienfdlge des Textes • beobachten werden, 
ddch 80, 'dassw^ d[en mehi^^iüti ein<Vierthefl des ganzen ti^^hs 
1.-36 — 86.) umfassende» Exkurs zu Viit 42^ \^i^ Mlig ^ ' die 
iitze «telien. Hier giek^^ ni%e4«9 AUxti d^^^llümg 
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t^vi^ hufixlxtH ßa6uv; (deren Geltung übrigens. Hr. W. trotz 
' des &• 119. über die bewundernswürdige Kunst des Sopbokles 
in den Zwiegesprächen Gesagte ofiPenbar verkennt, wenn er sie 
für eine Wiederiiolung der ersten Frage hält) Veranlassung, die 
Spracheigenthümlichkeit der griechischen Dichter, und insbeson- 
dere der Tragiker weitläufig zu besprechen, rermöge deren sie 
zu jedem Verbum das gleichnamige VerbalsnbstantiT im Accusativ 
beifugen können. Er findet diese Eigenthümlichkeit in keiner 
griechischen Grammatik genügend erörtert, am . allerwenigsten 
„in der sogenannten wissenschaftlichen Syntax Bernhardy'&, ^^ 
deren Wesen (^xoßnog koyav und x^'^^^^'-S difaxeiCtrjQia) Hr. 
W. in einigen markigen Zügen auf das treffendste charakterisirt 
und diese Charakteristik S. 7Z — 16. durch schlagende Beweise 
bekräftigt Er unternimmt es deshalb selbst, diese. Spracher- 
scheinung zu entwickeln und an zahlreichen Beispielen darchzu- 
fuhren. Verkennen wir auch das Verdienstliche dieses Unter- 
nehmens und den zusammenstellenden Fleiss der Durchführung 
keineswegs , so können wir doch gerade diesen Haupttheil des 
Buchs nicht für den bestgelungenen erkennen, hauptsächlich des- 
halb , weil Hr. W. das Wesen dieser Spracherscheinung selbst 
ganz ausser Acht gelassen hat, und Ton dem Vorhandensein der^ 
selben ohne deren gehörige Begründung ausgehend nnr die maie 
Bigfachen Modificationen derselben zur Sprache gebracht und 
beleuchtet, und dabei doch noch den wesentlidisten Ponkt TöUig 
fibersehen hat. Die ganze Abhandlung sind gleichsam Variatio- 
nen ohne Thema. (•: 

Hr. W. geht von dem Satze aus: „Es ist eine. belcannte 
Eigenthümlichkeit der griechischen Sprache, dass zu jedem Ver- 
bum das gleichstammige Substantiv, den abstrakten Begriff des 
Verbum enthaltend, im Akkusativ beigefügt werden kann, z. B. 
voBivvoov^ liäxse&ai fia^iyv, Ix^aigav Sx^og-*^ Allein dieser 
Satz kann Hrn. W. nicht zugegeben werden, da nie em Grieche 
so geredet hat. Denn wenn Mcstor bei Homer Ü. 9, IM. spricht: 
ov yccQ rtg ifoov akkog dßslvova tovöb vo^di, olov lya voi&n 
oder Odysseus bei Soph. Phil. 59. ^x^og ix^iigccg iieya^ so wurd 
man doch daraus keineswegs folgern können, dass der Grieche 
gesagt habe voBlvvooVf ix^alQstv Sx^og* Und was toii dem 
einen Falle gilt, gilt von allen andern. Wenn aber gesagt wird 
^X^og ix&alQBig, o0ov ovnoz' akkog^ so liegt es auf der Hand, 
dass hier nur versteckter der Ausdruck derselbe ist, wie in dea 
vorigen Beispielen, also auch so niur scheinbar der Ausdruck 
ix^alQBiv Sx^og gerechtfertigt wäre. Es kann nämlich^ wte 
auch schon Matthiä Gr. Gr. § M8. erwähnt und Hermann zu Sophi. 
Phil. 281., wiewohl zu anderm Zwecke, angedeutet batte, d^ 
Verbalsubstantivum seinem Verbum nur in Yertunidung*' mit dner 
adjektivischen Bestimmung beigegeben werden« J)iess hat Hr. XK. 
nicht nur gänzlich zu ((^(uerkw iuiterJ|a8seiiy..i)onderii .«ac)i, 4m 
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, eben, die Begründung dieser Erscheinung, allen Modifikationctt 
dprselbqqi vorausgehen musste^ die reiclie Sammlung und.Glie- 
derui}^ plbne die nothwendig erforderliche Grundlage emporge- 
b^ut, , Wir wollen, dainH: wir nicht aövfißoloi davon geheJtK« 
das Mangelnde nach unserer Weise zu ersetzen versuchen, jedodi 
auf. so weitem Felde an diesem Orte uns möglichster Kürze be- 
fleissigen. 

Die* Verba, die: allgemeine und ursprungliche Sprachf 0^111 
zu Bezeichnung persönlichen Handelns (denn die einen blossen 
Zustand ausdrückenden Verba sind späterer Bildung und folgen 
nur. der Analogie jener urspri^iglichen) erfordern entweder ein 
Ziel, auf welches das Handeln, oder einen Geg^nstftnd, ; avff 
weichen die Thätigkeit gerichtet ist ; der Accusativus ist nun aber 
seiner Natur nach der Casus, welcher diese beiden;Beziehungen 
durch sich darstellt; er bezeichniet also entweder 4^9 Objekt ]def( 
Handelns oder den Gegenstand der Thätigkeit, jenes, indem ich 
sage : Ich werfe den Feind ; dieses , indem, ich sa^e :. Icli werfe 
den Stein. Beides aber pflegt .oft in Blins amsammeqzufalleu, wie 
in dem Beispiele: Ich.sebläg^ das Pfc^rd, und dajpn wird man 
schlechthin vom Objekte d^s Yerbums i^eden. - AJjl^i^; ausser die- 
sem gegenständlichen Ziele des Handelns oder der 'rhätigkeit^ 
dem ursprünglichen sinnlicl^en, Objekte, von. welchem, die Sprv 
jche hierbei ausgii^,. liess skh' im analogem .F<urtscBi;iUe jiuch ab 
ein Ziel der Thätigkeit, gleichsam als %}n innerlichem^ durch üp 
Thätigkeit bewirktes,, dasjenige ansehen >^ was wir das Produkt 
des Handelns nennen können. Dieses jj^rodukt jst. .entweder eia 
materielles (z. B. um bei deqoi einmal ge'brauehteh Verbum stehen 
zu bleiben: Ich werfe einen Pasch 9 i^ schlage eine Münze)) 
oder ein formelles d. h. das Handeln an sich., die Handlung^ das 
abstrakte Verbalsubstantiv. Da nun dles<^. abgeleitete Form dejr 
Darstellung natürlich jener prj^prunglicbep ^orm Analog sich bil- 
dete, so musste auch das innere Ziel des Handelns eben so wi6 
das äussere durch den Accusativ ausgedrückt werden. Indem 
wir nun den letzten Fall auch durch ein Beispiel . erläutern wot 
len, müssen wir uns wohl hüten zu sageq: Tcb werfe einen Wurf, 
da hiermit nichts gesagt würde, was des Sagei^ werth wäre; 
denn was würde man damit Anderes sagten, als : die allgemeine 
Form de^ Handelnis. ist das Produkt des' Handelns 1 Sobald ich 
aber die Form durch ein beigefügtes Adjectiviun bestimme!, ua4 
also sage: Ich werfe einen glücklichen^ einen ungh'icklichexi 
Wurf} so sage ich nicht etwa blos dasselbe, als wenn ich sage, 
icHi werfe glücklich, unglücklich, sondern ich setze an die Stelle 
dieses zwar richtigen^ aber matten und gleichsafp.,^bl<^sen Aus- 
druckes einen eben so b/szeichnenden als belebten Ai^f^r^i^I^, der 
das durch Abstraktion Veroiitteite ^,ieder in das Gebiet der I^i- 
schauung zurückführt. Dass^n^nf aberJdie lebendi^g yorst^llung 
der Griechen überhaupt und ' die . lebqus>^lle DarstcUuiLn: \. 4cr 
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l^echischen Dichter insbesondere, diese 'AnsdrudC5we{8e"'deiii 
todten und selbst in seiner Bildung einförmigen Adreijbinni Vor- 
ziehen musste, erhellet von selbst; so wie sich hinwiedemili 
der leichten Beweglichkeit ihres. Geistes auch hierin ein er- 
wünschter Spielraum der freiesten Vertanschnng des abstrakte- 
ren mit dem concreteren, des generelleren mit dem specielle- 
ren Begriffe darbot^ welche Freiheit, bei Sophokles wenigstens, 
kühn aber sicher bis an die äusserste Grenze des Wagbaren 
hinausstreifte« Und da ihre schnelle Fasi^ungskraft mit Leich- 
tigkeit einen solchen Complex ron Worten zur Einheit des Be- 
griffs umspannte (wie auch Hr. W. S.'Sö. richtig bemerkt hat), 
80 fügten sie ohne Scheu diesem schon durch einen Accusativ 
gefüllten Ausdrucke noch den gewöhnlichen Objektsaccnsativ 
hinzu, gleich * als ob sie es nur mit Einem Worte ^u thun hät- 
ten und sagten z. B. \^ie Soph. Ai. 1107. id öifiv* inij xpXa^* 
iüBlvovg. t)där, insofern da^ ab sich itttransitive Verbüm in 
Verbindung mit dem formalen Accusätiv in den Sinn eines iran- 
fldtiven überging, sagte. Eurip. Phaeii,29S.,M. yowitBtBtg adgag 
sCQ.oöTCitvcS 0*\f . ava^ , wiewohl allerdings ^dieses Verbum auch 
schon allein' mit dem Accusätiv verbunden wurde, S. fini. W. 
S. Ö8. Ja selbst Yi6utrale Verba, die tvir oben von allem An- 
thdle am AGQusatiy ausschliessen' mussten, wagten diese k^nen 
Sprachbildncr mit solchem. formalen AcGi\sativ zu herben, wie 
Euripides im.Ioii'622.'M. voA der Kreusa sagt: ov yag d^cc^ 
icarkgcDV &ic^ kö^^XtSv öv0\ anaiblu'0.vo6uVy was Hr, W. ge- 
wiss mit vollem 'ftecbt^ gegen Heritiann's Aenderung aflraid^« 
voöbIv in Schutz himmil! Denn . dass . hier das mangelnde Ad- 
jektiv in der Negation verborgen liege', hat schon Matthiä Gr. 
Gr. S. 745« sehr richtig bemerkt und durch die ähnliche Stelle 
aus Vlat. Legg. IX. p. j^l. B. äscq>vyläv is^ f^g xaSgag ^sv- 
yet{0 glücklich erläutert , so wie es ebenfalls sehr häufig ist, 
dass das Adjektivum. durch ein l>6monstrativpronomefn oder ei- 
nen beigegebenen Relativsatz vertreten und ersetzt wird. Wemi 
aber Hr. W. auch die bekannten Hedeweisen tcvq SsdoQTcivas^ 
"Aqti ßXiTCBLVf ^ivBcc nvBlovTBg 'Jxaiol hierher zieht (S.80-ff.) 
und sich viele Mühe giebt, die Identität dieser R'ede^eiftiä fiilt 
der bisher besprochenen darzuthun, so können wir ihm durch- 
aus nicht beitreten. Sowohl die ganz verschiedene Art der 
beigegebenen Substantiven, als auch der durchgängige Mangel 
zugefügter Adjektiven führt auf die Nothweiidigkeit ciaer an- 
deren Ajiiffasi^ung. Indem nämlich Homer sägen konnte: Söös 
8i ot stv0l Xa(iiCBz6(0vzi, itKttjv^ so war es nur ein kleiner 
Schritt vorwärts zu. sagen nvg 6(p9aXfioi6i ÖBSogxcig und so- 
mit nvQ als das materielle * Produkt der Handlung anzusehen. 
Durch unsere obige Dar^ellung ist diess begründet' worden und 
es scheint ttns diese AüYäissuiig'*tiatui'gemä8ser als, ivie Andare 
pflegen , von ^cni 'prägnanten Gebramdie' des Vörbums äu 
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sprechen, eine Bezielran^^ die tvir nnsr cäielr llir 0itovSdg ri* 
§ivBiv nnA'iMere Ton Hm. W. S.i}7ff. soMmmengdstellte AxUh 
drücke fallenlassen. ' - - :- • ,. ,^t. 

Die fast unendliche Mannigfelti^keit aHer der Modifikatio» 
nen^viflie «uf der kurz v«n uns angedeuteten ' Grmdlt^ mhefc^ 
iiBd;ilir:.lPeidie im Einzelnen da& freie Ermessen der^l>i«hter Ms 
diui[*einzi^ Gesetz^ gewesen zu sein scheint, hat Hr. W. in g(^ 
-wisse Classen'iiäch der :Bedeutung-der Yerbav * z.* B." die« Ckhfnis, 
Rufeto^' Yerwundens ii. dgl. geordnet Wekher C^ewinn eigeiit- 
Höh -hletdarclr^ierlangt worden >sei; können wir :aidit ahseheii; 
il^cscheiiiliehi* ist der hei Anlegimg der Sammlong .för bequem 
«eeaditete W^ auch als d^ kürzeste bei der Verarbeitung heibe* 
lialten worden. Sollte «inmal^ wiewohl solche Classifidnmg im- 
mer der-SpradifreiheitL eine gewisse Gewalt anthut , ^^ne übe»- 
aidbtliche Anordnung dier einzelnen FSlle gegeben "v^erden^, so 
dfinktünir die. nach transitiven, intransitiven und neutralen Verbte 
die SEweckmiwsigste. Auch die 8. 39 f. vorausgeschickte Clasä- 
fidrung^er. Verbalsubstantiven ist, da sie einestheils- keinte 
festen' Theilongsprindpe folgte andererseits in der Ausfnhruilg 
nicht einmal befolgt wird (S. 41 gesteht Hr. W. selbst, dass 
die Beispiele sich nicht immer gutwillig den gezogenen Schran- 
ken gefugt lutlien. wurden), nur. mangelhafU 

Schliessydi gedenken wir noch dessen, was.Hr.^ W. S. 53* 
über die Stelle Soph. Trach. 505 sagt, hauptsächlich aus dem 
Grunde, um, da Hr. W. eben seine Ausgabe der Trach. vorbe- 
reifet, wo möglich diese Stelle noch vor einer ihr dröh^iden Cre- 
fahr zu regten. Unmittelbar nachdem er die Worte aus denselben 
Tvtrch. 158. Tioklovg äytSpag k^iiov besprochen,, fährt «r fort: 
^„UnmS^lich können aber «uf ähnliche W^ise die Worte in dem- 
fsdbenStüdce V. 505* erklact werden, vUtsq uipaic^apvca uttyno^ 
*vita t' il^A&ov aB&X\dqf(ov(ov,^^ ' Wir frdigen^ warum nichtt 
tmd erhalten zur Antwort^ weil hier von keinem Gang odelr JluB" 
fgang'Y «ondern lediglich von dem Beatehen der Kapipfe des H^ 
räUesT undAchelous um 4ie D^nira die Rede, sei, Jg^;i;etf^iri 
.aberJ'dfeses Bestehen nicht bedeuten kötaney .wähirend die Erkli- 
rung der Scholiasten diffifvöav^ 'qfmvicavto (das zwischen bel- 
len* 'stefaende^Mieg^Adov hat Ihr. W. ähergangen)* das «Richtige 
ael. > Daher nlüsse er das Wort für verdorben halten und 'billige 
Wdcefield'S Vermuthnng i^öi;* Wie rüsch. ist hier über das 
miBchuldigste Wort der Stab, gebrochenl. War schon an und fdr 
sich durch das vorerwähnte noXXovg aycivetg i^iAv der Ausdruck 
stayuovLt I^^A^öi/ aaM' ä^soi/oi; (vgl. über den ähnlichen G^ 
brauch von ^oöog Valck. zn Eur. Phoen. 766^) gerechtfertigt, so 
musste jeder etwa noch fibrige Zweifel beseitigt werden äurcii 
die Beziehung dieser Worte auf das ^oriiergehende, wiclcbei, 
indem ^ der Hennann'soben Verbesserung folgen ^ so lanteti-^> 
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• k: : ; . xbvBQafiLtpiYVOi xati^av %q6 yip,GiVj tlvBS ' ' 

xa^nXijJtta nayTc&vLxa t'I|- 

,'Wer sieki'hier picht ein, dass sg^Adet/ so g^ut wie xatlßav mit 
.€sl rdvÖ\:&icöiTiv zu verbinden ist? und dass, wenn in :der' iui~ 
-mittelbaren Verbindung ja noch etwas Hartes wäre, dieses durch 
,das dazwischen tretende xateßav 9,ui das Herrlichste gcftnüdert 
wird'*f ScfUt&Hr. W. auch das nicht zügeben^^ sa mag. Sophokles 

• für. sich selbst sprechen. , Dieser sagt untecganztgieic^en Gm- 
ständen vontOxest El. 656. öqo^ov ä' lödöa^tfytpvdei'^tä vsq- 
ptara t^/^^g '§';^(di/ . I^^A^s navzipiov ye^äg,- wo §xih awar den 

.Ausdruck' )Btwas mildert^ aber nicht wesentlich vAcändert ; auch 

.Ai. 491. ist Bn%l x6 öov Af^^og feuvTjlild'aV- Wahl iwi vergleichen. 
Und, was bietet nun Hr. W. für unser ^^Adtw^? 'Bin Wort-, wel- 
ches, wenn auch richtig- gebildet, doch- immer aur'Wakefield's 
Auktorität für sich hat, da kein Alter, es gebraucbt^ ..und das 

«.obendrein den Begriff der Vollendung des Kampfes ;giebt;^ der 
an dieser Stelle, sogar ungehörig ist. Sollte cinnitd gebessert 

:,we.rden, so lag es näher für nayuovLta r' B^^k%bv^ dem Sch'o- 
jiiasten folgend, Ttayxovit' e^^XQ^ov voreuschlaged od^ ohnEii alle 
erhebliche Veränderung folgende Lesung. vorauschla^ea:: -^ . 
zlvsg ä(iq)LyvoL xateßav ngaydiiwir^ xtv* 'ig ' ' 
..nänücKfixtcc Ttayxovird^a^'- * •" 

rjk&ov äs^i-^äydvmvi , •• « - • 

wie Oed. Gol. Ö8I. ov ydg ovv öiyri^oiiai öoiJy' «ig.^dd* i|sA- 
Qovxog dvööLOV ^ofia. . . 

. . Elie wir diesen Excurs verlassen,' müssen wir. noch '-einer 
höchst schätzbaren Episode desselben gedenken. ' HrV W« führt 
nämlich von S. 43 — 50., für uns wenigstens, übersengeiid 'den 
Beweis durch, dass in der * hekannten homerischen 'Redensart 
dyyeUriv kk&evv der Accusativ nichts wie die neuere» Erklärer 
alle gethan, auf das abstrakte Nomen dyyellfi die Botschaft, 

«sondern mit den älteren Interpreten Homers, auch^dbm: Ap4illa- 
nius im Lex. Hom. und Hesychius , auf das Concretum äffsklfiSy 
der JBote , zurückzuführen sei. ■ .. ^ . 

Sehr wünschenswerth wäre es gewesen, -dass'.HrvW^in ei- 
nem ähnlichen Excurse eine ändere noch wenig lielefiAtete £i- 
genthümlichkeit der tragischen Dichtersprache, den Gkftouidi 
zusammengesetzter Adiektiva betreffend, ausführlicher, erlfiutert 
hätte , als es zu Vs. 55. bei Gelegenheit der Worte txäiQh sroAtf- 
xng&v q)ovov geschehen ist. Die bei anderer ^Veranlassiuig 
S. 39. ausgesprochenen Worte: „Ueberhaupt ist dieses- Strdien, 
einen hervorzuhebenden Begriff zweimal auszuspcechens sowohl 

»bei allen Griechen als besonders bei den Tragikern auch- in ^i^ 
dern Fällen sehr sichtbar ^*' hätten »dabei mit gehSrigor. fieschAa- 
kung sowohl als Erweiterung zur Richtschnur dleuen können. 
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und 4^^ Verbältniss solcher A^jektira eben sowohl m den Snln 
staniivis-iils den Vierbls, mk* denen sie in Verbindung gebracM 
werden, erwogen werden müs^n. ^ Auch was Hermann zn Sopb«. 
AI 221- und im Phil. 1109. erwähnt, verdient eine, ^gewissenhafte: 
Prüfiuig. Lobeck*s^Anm^ s(aAi. 55. ist dunkel und nnentschie« 
4§p, und dass 3KoAt;x€p«9 an npdfur sich nicht für ^oXkoi xep'ag^* 
9)d^ot habe gesagt werden können, Jiätte er nicht .einnml zwei*, 
felhaft hinstellen sollen. . Denn mit iv t^ xaklimöliiHov be^ 
Plat. CiT.Vn. p. 527. C. Terhält es^slch ganzjindersi*" '. 

lj¥ir wollen nun noch einige der von Hrn. W. im Gegensatz^- 
zu Lobeck beliandelten Stelle» des Aiax besprechen, in sofera 
nämlich ^die Behandlung unsere Beistimmuog nicht erlangt hat«. 
Diess ist gleich beim Eingange des Stückes der Fall, wo es an 
Misverständnissen und Widersprüchen nicht fehlt . Drei' Punkter 
sind ^s , die hier in den Worten 

: *4^l (ilv dnai jiagrlov dedoguä^ • -«- 

, . rfCBiQMv tiv* ix%Q{ov agniiöat ^7jQiD[jLBVov 
streitig sind, erstlich deren grammatische Yerbiadang^^^^tent' 
die AufÜBSsung von nBigctv ix^Q^'^ ^^^ endlich die; Bedeutung 
Ton aQnaötti in diesem Zusammenhange. Das Erste anlangend^ 
so treten wir ohne alles- bedenken mit Hrn. W. dei* Lobeck'schen 
Construktipn als der einfai^hsten und nächstliegenden bei. Auch« 
im zweiten Punkte mfissen wir Hrn. W. gegen Lobeck beistimmen, 
theiis wegen des von Hermann geltend gemachten rtt^a, theils 
aber, uihI noch weit m^ehif^ \vegen der Voraussetzung,^ dass So- 
phokles das durch den ganzen Eingang durchgeführte Bild von 
der Jagd, auch im Einzelnen streng folgerichtig festgehalten ha^: 
hen wird,, demzufolge aber wohl dem Jäger Vers«<dh^ gegen das' 
gejagte Wild , nicht abei: diesem Versuche gegen jienen beigelegt 
werdet) können. Nicht zurückhalten aber können wir hier un- 
sere Verwunderung über die Unsicherheit, welche Hr. W. über* 
aktiven und passiven Gebrauch der Substantiva an den Tag legt» 
woliei freilich unsere Verwundenmg steigt , wenn wir Lobecken • 
selbst hier befangen erblicken. Dieser sagt nämlich : Scholiastae 
disceptant, utrum haec sit netga xar' ix^gav, activa significa* 
tipne (welches doch offenbar die passive Bedeutung ist) , ut ixL- 
^Bffi'S zc5v noX^iiifov Diod. XIV. c. 80., an nag* ix^gcSt^, welche-^ 
zweite von Lobeck angenommene in der Tbat aktive Bedeutung 
ihm nun offenbar als die, passive gelten muss. Nachdem Hr. W» 
diese passive (eigentlich aktive) Auffassung verworfen , fährt er \ ,. 
fort: „Von den neuern ErkiSrern des Sophokles ist Hecmann, h 
sa viel uns bekannt, der einzige , welcher neigav Ix^Q^''^ '*" ^^'' ■ 
tiver Bedeutung genommen, so dass ein Angrifl[ gpgen die Feinde 
bezeichnet werde. ^* Das. ist dpch nun aber^ wi^ diese letzte 
Erklärung selbst erweist, .die passive Bedentung."» worüber auch 
Hermann!s Anmerkung zu d. St nicht den mindesten Zweifel 
lä«8l.,\da dieser sagt:. ]Bj(,i|^o »pertum est, .p9i^iv<fjdici mlgav 
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ijfiQfov. Offenbar also liegt eine Verwechselan^ des Snbjelftes 
bei Htiu W. siim Grunde , indem er das Subjekt des sophoMef- 
adien Satzes übertrug auf den^^tx^ auf weichen die- Worte 
TMÜQa ix&Q^ zurückgeführt werden^ müssen , um übep den ■ akti- 
ven oder passiven Sinn Ton- niiga entsisheiden zu kftnifen.- Einer 
weiteren grammatischen Atisfühning* dieses Punktest- glauben wlf 
uns übciiieben äukönneik -^ Was nun endlich drittens die Be- 
deutung tau ignaöav betrifft y sod^ehtund wendet Hr. -W. sii^h 
seltsam. Nachdem er nämlich Lobeck's einfache Worte über 
den usus a re venätica translatüs;, den dieser nach seiner W^ise 
gelehrt erwiesen, ungebührlich beschränkt und es nachdrndclich 
abgewehrt, .,V^a8S ein bewährter Schriftsteller das einfache und 
blosse Wort ! ^^jta ^€61/ von dem geistigen Erfassen eines fiber« 
sinnlichea Gegenstandes- gebraucht hübe^^ (was hat denii dbeir'die 
Jagd mit dem geistigen Erfassen übersinnlicher Gegenstände 'tfn 
thuu?) so ist man Itöchst überrascht^ am Ende ittn. W. gerade 
(um in dem Bilde, um das es sich handelt , zu bleiben) auf der- 
selben Fähcte zu' ünden , die*^L'obeck ihm Torgezeiohiiet , nur, 
wie wir gleich sehen, werden, mit minderem Glückiö als dieser. 
ZüTor tnüssen: wii* «ur noch bemerken^dasis durchaus iki'cE^srefg^iV 
nicht der Begriff -irgend dnes Objektes / weder eines sfnniichen, 
noch eines übersiiiBlitilleA v «ngedeutiet 'liegt , eben so Wenig als- in' 
iUc^/Scersti^i ttl^^fitiA ui dgL • Es theilt mit den angeführten den 
Grundbegriff, und' unterscheidet sich Ton denselben ntor^diirch 
die Art und Weise y durch die Modifikation der Hafidlnng.* Es 
verhält sich zu jenen ^ wie etwa ia?(/*e» zu ^ehen.' YFI^'mati nun 
in gewöhnlicher Rede sagte mlgav rti/ogAa/ujSarei»/,' so- sagte 
Sophokles dafür theils edler, theils modificirter sra^cv^ nt^og 
ägxa^BLV gerade wie Sophokles Ai. 180. xlintovöi pivftovi ot 
lisyakot ßaöLkijg signifikanter modificirt dasselbe sagt, was El. 
042* öTtsigsiv ^natalav ßd^iv lg näöav Ttohv heisst. Mehr fin- 
den und suchen wir in dem ganzen Ausdrucke nicht Dass es 
Tom räuberischen Jäger besonders glücklich gebraucht erscheibt, 
liegt nicht im Worte selbst , sondern tritt durch die übrige herr- 
liche Znsammenstellung von aussen hinzu, in sofern wi^ lÜInliGh 
nicht Hrn. W. folgen, der, auch hier wieder von Lobeck ver- 
führt, doch diessmal ohne des Letzteren Schuld , die linglück-' 
liehe Grille streng durchfi'ihrt , dass Sophokles in dem gantfeti 
Eingange den Aiax nicht mit einem Jäger, sondern mit '^^Hüi 
Jagdhunde rerglichen habe. Sah Hr. W., wenn ihm ancK tot- 
ging, «dass in Vs. 5. iiBtgovfisvov txvrj nicht füglich voin Hulide 
gesagt werden konnte, höchstens in sofern der Hund selbst mit 
dem Jäger verglichen wird, sah, fragen \^it^ Hr. W. nicht, dass 
Vs. 7. Bv di <j' ixfpigBi xvvog AaxatvTjg mg ttg sßfilvög ßa^iQ 
Aiax als guter Jäger mit einem Jagdhunde verglichen wird 1 Nach 
Hrn. W. würde der Jagdhund ja mit Sich selbst vei*glicheh!' Das 
Unanstössige der Vecgleichnng bedilrftet6iiier ErwSBfiüäg tmd -kei- 
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Des Beleges aus Aeschylus (wo svgiv statt tvgiv zkl Bciieiheitt 
wair^,. w.aHei^eni^t der es sich hat gefallen, 

lasaen muj^^eii iind sich, dessen nicht zu schämen hat^ schon Tom 
Homer m^ ^inem E^e| y.ei:g)iiphcn Vorden zu sein. Das Schlimni--. 
ste an Hra. "W.'s Deut^^ aber, dass, da ihm nun ägaa^eiy 

dodi, auswiUern bedeuten muss, der Hund aber nicht seine^, 
sondern, Qiur des Witdeß Fahrte auswittern kann, unter dei: 
Han^ ^aigay ex^Q^V ^}^^ ^^ wieder in die aktive Bedeutung 
Tei^andeit haben muss^ die er yorhei; eben erst als unstatthaft 
Terworfeb hätte. . . . ,. 

. j7 Zunächst wenden !v&: lins «u Vs. 40. und 91f., welche Ver^^, 
auc|/i,;H[r.^ ^.. ffeip.elpsqtif^^h beh^pdelt und da. er gleiche An- 
stösf igkfi^t jLU beiden wahrnimmt, beide ändern zu müssen glaubt* 
Sie ist^^i^p. und fallen, allerdings mit einander^ / Ohne uns durch 
die lange und manche schätzbare Einzelheit. da|rbietende Deduk\ 
ijon^ .#i:eja £4i:gebniss .die Aendearung des Testes ist, irre ma7, 
chßiß, Viir I^^isen, wollejn^ w|r. Ys. 97* unbefangen nach Inhalt und. 
Zj^tsiammenhang priifeiiiUfid.I^ffen dadurch auf Ys^ 40* wohlthä-« 
tig zurückzuwirken. Diesen Weg halten wir 'fibr kurzer und leich«-, 
ter und demohnerachtet. ipu« als den Ton Hrn. W. einge-r 

eciiJagenenV An den tq^ der, Athene aus deni S^eke gerufenen-. 
Aia^rjcht^t diese ^ieTJCage;. . ,. 

oA^' iksZyQ;pQf, qigadoVf . 
. ^ßailfagfyxoQ Bv sifjgQs^j4gyelG)v ötgattp; 
Aiax erwiedert : x6(in;qg nagtöti Ttovic dnagvovyLai to fi^f. 
Hkpuf fragt Athene weiter:.^ yia\ xgog 'Atgeläaiöiv yzi^ccöas. 
XBga}' Die Kühnheit dieses Ausdrucks fällt dem Leser zwar auf, 
aber an das }iomerische at^l/Liig £' alxiiä^^ovöt^ vedtsgoi (n*4v 
324.) sich erinnernd und. erwägend , dass die scmhokleische Kühn- , 
heit auf homerischem Grunde um so sicherer rüsse, wird er de9 
kühnen ^ildes sich freuen und um kein^ Preis es sich.raubeq. 
lassen mögen. Doch hat Hr« W. diesen Raub gewagt. Schon 
die Zusammenstellung tou cclxßa^Biv mit einem anderen Sub- 
stantiv als alxfioig findet er ungriechisch, eben so aber auch xgog 
'AwBlßfXLQ mit jenen »Wortcii unvereinbar. Da nun Musgraver 
nach deu Worten des Vs. 4^3. cocfr^ iv toioläde xslgag aliid^cu. 
ßatotg zu unserer Stelle diq von keinem Neuern wieder erwähntet,, 
nui: von Lobeck treffend abgefertigte Conjektur gemacht hattc^^ 

^,'ic^l.in:g6g^Ar.gsLdaiökV yiff^gX^Q^f so ergreift fiü'* W. in die-.. 
8ei]|p^.Einfall die langentl^ehrtß Kettung dieses Verses. : Unglück- 
liche Rettung, die den gesundesten Körper verwendend heilt,, 
difi H^chyorgefasstenMeüumgen das kühne Bild vei^acht, den^ 
homerischen Anhauch ver^ficn^» statt sophokieischeii Redeflugs. 
den ni^dera Gang des praittäi;en Cfriecliisch einscbwärzt! Hinweg 
also mit diesem yfia^ägy das Lobeck bereits mit zwei Worten, 
abjgethan. hat l Uns lieci. e^ ob ,. die Rechtfertigung des übrigens . 
dv^ckjcfinß ^Hahdsdirt^iy^ durch keiuefi SgUoliast^Perdächtig- \ 



25(1 ' CfUchische'LltteVöJttir, 



ff 
■ . • •• . . 



tinyxpLttöag xlga aiich^on Seiteil des'Z^särtimenhaiigeäiier |;an-- 
^D stelle sEii übernehmen. Nacfadem ^iftr.selbstrnhmeild ^e 
er^te Frage bestätig., antwortet' er. 9Uf die ZM^eite Fraee' Atiie* 
neils ^ ob et auch an den Atriden ^icl^ erptobt : Ja , so oass 'diesie 
mich hinfort nicht entehren Werden. Darauf spricht^Athenb:' Ich 
muss deine Worte* 80 Tierstehen,' daskdie'Mäifncir todtsind; * iMe- 
8cr steigende Fortgang der Red^'Tipptliigf uns zu derAiinahme, 
da^s der in Rede stehende \s. 97. iiicht schon das enthalte, Wad 
die nachfolgenden Verse erst ails 'ihm entwickeln fiK)iien. Wah- 
rend nun JJXI^^^'^S xh^ völlig dieser Forderung entspricfcC^ ge- 
nügt ilir y[iaiag nur höchst unvoUkommienV denn wen9 ^'in^;&iich 
zugeben, dass noch nicht der' vollständige Begriff des .ToHtSeiis 
darin enthalten sei. so kommt es doch dein'äelben so* nahe; das^ 
die Antwort des Aiäx kauta noth den imVs: 99. ang^iöuteteta 
Zweifel zuliess. tJhd auch nickwlirts beasogen verdient das, was 
wir verfechten, o^ehbar den Yörzug». Aiax hatte g^gt: Ich 
rtifime mich der Thät und leu^^ne sde nicht ab. Daitatif Aibehe : 
So halst da wohl aüüh in den AtÜd^ii deti iJ^Azenschwiing deiner 
Hand gezeigte So gefdsst ttitt nicht nui' der Koiixog in der sinn- 
lichen Anschauung der Handlung kräftrg^r'&ertot, so'bdärti üuch 
über die Richtigkeit der ZusammensieHung von mgog inlt dem 
Dat. neben a2%fiag€ti/ x^Q^ ^^'^'^ .auch niQÜt der leiseste 2[weifel 
mehr obwalten« So hoffen wir die alten TexteswQrte , gegen jede 
Neuerung genügend in Schutz ge'nbmAdeii und damit auch da|t 
gewonnen zu hab4^n, dass dieselben za einem sichern Rückhalt für 
Ys. 40. dienen können, wo Hr. W. di^ ^§st; xh^ nach:Ruhtikcfif)3 
Vorgange in cSd' ^gißv ^epl ändern zu müssen glaubte. Schlieiss- 
lieh erwähnen wir hoch die Stelle Trach; Z^b.^Ega)^ di'viv fitf- 
t;og &Bc5v %ek^HBv ^!jr^cf<5atra ^ s, um wenigstens dinrch Ein 
Beispiel darzuthun, .dass auch ein anderer Accusativ ab alx^^g 
mit ülxi^äisiv auf gut griechiscü J^abe ,terbunden werdenL.k3niieki* 
V. 860. <j4 Tot, öl zoL (lovov diäoif^ ^ ' • ' ., 
Tca Tcoiiiivpv 6näQipii!fdv.t* 
dXka ff 8 ^vvSctC^oy 
ändert Hr. W: viel zu rasch nach ReiglkcTS' Vorschläge' itotf^p'v 
in nrinovttV. Wenn man bedenkt, dasfi Aiax in seinem WüiAi 
die Heerden getödtet und auch, wie Vs. 27. ausdrücklich er-? 
wahnt worden, die Hirten nicfii verschont hatte, so kann ier 
wohl jetzt, vom Schmerzgefühl der Th)it. überwältigt, '.äiiadien 
und wünschen, dass die Hirten, ihrer Pflicht gemSsä ihn ab* 
wehrend und so ihren Heerden helfend ihn selbst wohl gär ge- 
tödtet hätten. Letzteres lässt ihn nun zwar Sophokles ab seäe^ 
stolzen Würde zuwider nicht ausspreclien;' wohl aber IKsist er ihn 
seine Salamiiiier Jenen Hirten gleichstellen imd hegehirt ton ihnen, 
so wie jene vorbeugend ihn hätten von der Schmach retten Kön- 
nen, so jetzt' nach* der That ihn tödtend tön der: Sdiaiide sn 
befreien. So erst glauben wir das rasdt* eintreleiide ÜJiA fia 
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tfvvdat^öif g^hMgm6iMrt)m^hen^ ohne dass das TÖnSeiteii 
Kntik: YöV&g gesicherte Woi^t noiitivanf ii^ead ^Ihe gnmunattsche 
oder lexikalische Gewalt zti' erleiden hätte^ womit sugleidi Her- 
mann'fl Wortrerbindung der \orz'ag vot iet tiobebkichi^ kaev« 
kannt wird* 

Mit Ueber^ehnngciher -Reihe von Stellen, mit deren treff-< 
lieber Erklärung wir uilS Völlig einverstanden« erklären können 
und nur anf die besonders glückliche Lösung von Vs. 248. 250. 
415 ff. 504. hinweisen w^len/ Versreilen wir einen Augen« 
blick bei Vs. 516, nicht um Hm. W. entgegenzutreten, sondern 
um den voii ihm gebahnten Weg noch einen Schritt weiter zu 
fiihren imd mit dem Lobeckischen zu vereinigen. Es handelt 
sich um die WoHe der Tekmessa an Aia^: -^ 
£v yaQ [loi natgld' f]öTC36ag^ öo^t, 
aal ($f]v6^ &lki] fLOtgatov q)vi3(^vrd ts 
naffsliov 'Alöov d'aväelfiövg oliTCtjtogag. 
Die von Hermann uach dem ersten Verse angenömiüehe, ja selbst- 
in den Text übergeti^j^nö Lücke haben trotz Hermann's geist->* 
reicher Ausfüllung derselben weder Lobedc noch-HK W. arnidt-^ 
men können. Die von ersterem aufgestellte AnsichtflAlligen vdf' 
vollkommen, nur dass wir keinen Euphemismus daritr finden kön- 
nen, sondern blos den Von Hrn. W. ^chtig^ bemerkten Gegensatr 
zu Aiax, und unser Absehen ist 'eben dahint gerfeht^i; Hrn. Ws. * 
Mistrauen gegen seine eigene EtrklSrung, welchei^liR der Aeosse* 
rung S. 147: „Sind die Wollte is(o,' wie wir sie obett hingestellt, 
wirklich vom Dichter geschrieben worden,^^ sich tusspi^ioht, za * 
beseidg^en. Tekmessa, voll Zärtlichkeit gegen ihren Gebieter, ' 
sagt: Du bist noch mein einziger Schutz; demi die Vitenrtadt* 
hast du^eihst mir vernichtet,- Vater und 'Mutter abertind, weui 
auch nicht von -Dilr, doch imitfer mir entriss^i, und Dumeki ein« 
ziger Ersatz f Gr sie. Daruib lebe. Wer könnte hier nocb irgen«! 
etwas vermissen? » 

Die schwierige Stelle Vs. 596 ff., in welcher der Chor'sefaie 
langjährigen Leiden vor Troja im; Gegensätze disr ftiedliehea^ 
Heimathsruhe von Salamis beklagt^ wurden wir Anstand nehmen 
zu berühren, wenn wir es nicht für unsere Pflicht hielten, zu er« 
klären, dass wir durch Hrn. W's. negative Behauptungen die end« 
liehe Lösung dieser SteUe mehr gehemmt als gefördert erachten« 
Denn für durchaus verfehlt müssen wir es «nsdUen, wenn Hr. 
W. „die Erwähnung der Schsafe oäer'SchaafiBiäUe ni jeder Art 
hier ungereimt'''' nennt. Wo in aller Welt soll die^ErwShnung 
der Schaafe geeigneter sehi^ als in diesem Zusamnleidiange , ne-»' ' 
ben dem Ida, der quelienreichen Station der Huien, neben Aa- ^ 
lieiviog^ neben dem, ■ wenn4racb zivreifelhaftaDl . Worte %6tt% 
Wenn ferner Hr. W. die Lobeck'sche Vermuthung KunLdvi - 
hcüivXa fii^AdV deshalb verwhrftv weil nie eil^ Grieche fi^^i^ 
ich bleibe mit dem Accus« des Orte9 gebraudit babe^ die ton ^ 
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Henumii aBfenommene Bedeutan; ich erwarte .dagegen billig, 
ia kdimen wir zwar ge^en Letzteres nichts einwenden, unmöglich 
aber zageben, dass nicht (wenn anders überhaupt deutsche Aus- 
driicke in soleh/onn Falle da? yöUig Entsprechende vgeben können) 
zwischen bleiben und erwarten noch die Bedeutung ich bestehe, 
ich haltie mis in der Mitte liege, bei welcher ein widriger oder gefähr- 
licher Ort gar wohl im Accus, hinzutreten kann; und dass Lo* 
beck seinen Vorschlag gar nicht anders habe meinen können, 
nehmen wir ohne misliebige Unt^rsii^ung gleich im Voraus an. 
So sagt Homer rom unbewegten Meerfels II. IS, 020: 
fjtB ^ivH kiyianf ävefiaüf kai/ilniQä aciAfiuOo, 
xv/iOM TS tQOfpo^vta^ td zs XQOSBQBvysta^ avtriv. 
Dass femer Hr. W. mit Hermann in den mutbmasslich verdor-. 
benen Worten XhhäqvIo, %6q. den Sinn findet: die^ Zerstörung 
Trojas^ diess iasst sich freilich nicht gerade bestreiten, wohl 
aber erstens.dagegen aufmerksam machen auf die Gefährlichkeit 
aller praejudicia für das endliche Judicium, zweitens aber schwer, 
begreifen, wie die nur vermuthete Zcrstönmg Trojas mit dem 
ai^über im Texte stehenden fk^la zu. yereinbaren sein dürfte. 
Denn dass letztere nicht durch die Aenderung lu/jvmv mw^gif^fi^g 
aus dem Texte herauszubringen seien, darin gebea wir Hrn. W. 
ganz ffifikU -Warum endlich die Schwierigkeiten der Stelle noch 
durÄ ftedenUichkdten über das handschriftlich gesicherte £wia* 
/LOj dessen • Bildung uns eben uo untadelhaft (¥gU Henqann zum 
AL 228«) alz die; vom Scholiasten gegebene ErklKrang durch evxl- 
Vfitog :befiriedigeiid. erscheint, und welches in der alten aus Mis- 
▼erstand entstMideiiea Variante ivvo^iq: nur eben Bestätigung fin- 
de^ . noch gebinffc werden soUen^sdien wur nicht .ak Trotz viel- 
faden Nachdenkena gestdit Hr. W. habe es ihm noch nicht ge- 
lingen wollen; der Hand Jes Dicbtera nuf die. SpiWtZn. kommen. 
VoUkomaHen iiberzeugt, dass Vermuthungen nur AnnÖictrungs- 
versuche zum endlichen Erfassen des Wahren i^di wollen wir 
ungescheut mittheilen, wie etwa nach unserer Vermuthung diese 
Strophe ge^hrieben werden könnte: 

nfn> vuUig dllniuyxtos ^äalfiGyif^ 
9Uc6iv nsQtq>avtog alsl' 
iyAd' 6 tXaiimv xaXaidg «q>* oi Xßivos 
^ISaut lUßvoi iBifitovM zä^ fojkiov^ 

XQovcjitQvxoiuvogx'üi. 
Als das Grundthema des Inhalts gilt uns die Homerische Stelle 
IL2,202if.t ■■■ -^ ^, . . . 

*) Inclemr ieh das Niedergsscbriebene nocbmaUi durchlese, geht 
mir eben bei dieaBn baner. Worten ivu ii^va.fiivap zu. Gaastoi des . 
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habe herror^ehen lassen, und keineswegs ist es uns eingefeU(tfttv 
die Meen in ihrer Bestimmtheit und Begrenstheit sngrleich m 
einem Unbegrenzten SU stempeln! Freilich ist aber dem Hrn. 
Verf. unbegreiflich gewesen, wie das unbegrenate Substrat der 
Ideen dennoch Eigenthümlichkdten an sich trägt , die es dem der 
sinnlichen Welt entgegensetten lassen, und hierauf beliehen sich 
namentlich Ton S. 59. an mehrere Stellen, in denen der Verf:^ 
unermüdlich Widerspruche aufzufinden, die Ansicht des Hec^ 
bestreitet. Allein dabei ist ihm entgangen ^ dagp • das Unb«^ 
grenzte der Ideenwelt, wie schon oben erinneH, das Princip der 
Identität schon ursprunglich in sich enthält, waa indess erst mit 
seiner Entwickelung zur Begrenztheit Toiikommen hervortre^ 
kann. In dieser Beziehtmg steht es daher auch in seiner Ur* 
sprünglichkeit dem Unbegrenzten der Sinnenwelt^ was das Prin- 
cip der Differenz ans sich zu entwickeln hat, mit Recht entgegen^ 
und Piaton selbst trennt offenbar das uxhqov der Ideen- niid 
Sinnenwelt, während Brandts im Rhein. Mus. II. S. 579. dasseibtf 
bei ihm in einer Einh^t verbunden glaubt Sdiwer ist ^ allere 
dings, dergleichen subtile Begriffe zu entwickeln, und namentlich 
ist die lateinische Sprache nicht reichhaltig genug, um alletf 
mit der nöthigen Präcision darzustellen und begreiflich zu ma- 
chen. Indessen kann doch Rec. Tersichem, von andern Gelehr- . 
ten nicht missTerstanden worden zu sein, und so muss- er es für 
einen besonders unglücklichen Zufall halten, dass gerade der 
Verf. dieser Gegensdirift in solche MIssdeutongen verfallen^, 
konnte. Indessen mag er sich deshalb woM mit andern Gelehr*' 
ten trösten. Von S.< i^ sqq. beginnt nämlich «ueh eine Wider*' 
legung der Ansichten, welche Trendslenhurg ^ H. Ritter und 
Böckh über die Stelle gehabt, und Hr. B. steht nicht an, sicb- 
uber die Dunkelheit derselben wiederholt zu beklagen. - Reei,- 
der die Meinungen jener Gelehrten recht gut zu kennen slaubt, 
kann indessen in solche Klage nicht einstimmen, vielmehr fet ihm: 
durchaus klar, was jene Männer gewollt haben, obschon er Ihr«' 
Meinnngen nicht biUigen kann. Doch hören wir endlich, waa 
Hr. B. aelbst nach so langer, bis S. 68. fortlaufender Polemik ge-* 
gen fremde Erklärungsversudiezur Aufhellung der fraglichen Stdle 
beigebradit hat Das Resultat seiner Untersuchung lautet p. W* ' 
folgender Maassen: „ Liceai mn, sagt er, uhi esplicmndi ßnem 
faeere possumus^ sententiae summam paucis verbis eomprehet^ 
dere. Animam et mundanam et humanam FUtto staluii es 
iribus elementis eomposüam esse, es ideis identitatis et dioer- 
sitatis et essentiae. Et essentiä quidem admiseetury ut quod 
es diversitate eomposita cum identitate efficitur^ re vera esse 
dici possiti IdentUas mUem et diversitas^ ei mundum univer*'- 
sum spectaveris, duplicem eerporum coelestium moium signi^* 
flcantf et stellarum fisarum^ quae una orhe circwnaguniw^^* 
etplanetarum^ quae Septem drjcuUs vobsynturr quwrumfuum' 
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seil, und es^sr nichts UnmSglicIies ist, dass man, ¥r!e Bdtj^c 
von Bovtfjg u. s. vr. , so auch jdvxofiijöai. Ton AvKOiii^Öfj^ Mi- 
dete. Doch wir ^stehen, dass die Airt und Weise, auf welche 
Hr. S. die Form Avxo^ldat^ voraüs^setzt , dass diese die 
richtige ist, etit^alhselt, weit ansprechender ist, nSmlich als 
Abb^'e^iatur von Avxo(i7jdldait wozu wir als AnaKo^n noch aus 
dem Etjm. M. GQa6vßldijgf^r SQa^vlit^dldijg hinzuzögen. Ware 
tour bewiesen, dass die Contraction auf — idai ausgehen müsste» 
Bei Hesychius findet sich die Glosse Bä^iiijdav ysvog l«l Avdltf^ 
was wahrscheinlich auf gleiche Weise aus Ba%viiiqSlSai contra- 
hirt ist. Mussmaki Met Ba^viildag emendiren, oder wurde a,uch 
ni -i^dat conirahirt, oder ist Badii/ui^dat reine Pluralform? Wir 
lassen die Entsdieidung dahin gestellt sein , indem es uns hier 
mehr auf eine genauere Angabe der Thitbestandes ankam, lieber 
das Geschlecht dei" Lykomiden vgL Bossler d. gentt. et famil« 
Att. sacerd. p. 39 sqq. 

Cap. IL Mvri6tq>lkov] Vgl. die Hauptstelle bei Herod. 
VIIL 57. Ob Mnesiphilus von Flut. sept. sap. conv. p. 154. mit 
Recht ein holgog des Solon genannt sei , ist sehr zweifeBiall, 
ja ganz unwahrscheinlich, da Solon ungef. Ol. 55. starb, £e 
Schlacht bei Salamis aber, wo Mnesiphilus nodi in voller Manns- 
kraft gestanden zu haben scheint, Ol. 75, !•, also etwa 80 Jahre 
später geschlagen wurde. 

Ebendas. l^aviövafiivjj] Die Vulgata möchten wir geg^ 
das von Co'raes vorgeschlagene i^iCtafth^y durch den inliegenaea 
Begriff eines selbstthätigen Aufstrebens ,- eines Herausgehens der 
Thätigkeit aus einer indifferenten Stimmung vertheidigen. 

Cap, III. iv MaQa^ävi] Vgl. die Zusammenstidlung 
bei Wannowski d. constr. absol. p. 109 sqq. 

Cap. V. x6v SifiCDvläriv] Vgl. jetzt Welckcr flra^ 
Simonid. Amorg. p. 76 sq. und S^hneidewin fragm. SimonidL 
Cei p. 281. coli. p. 106. 

Cap, FL Twg ^ysfiovtag elglKSivov iptns6ov6i]g\ So sehr 
es gebilligt werden muss , dass hier Hr. S. Reiske'ii Aendiennig 
Ix3rs0ov(;i;s als durchaus unnöthig zurückweist, so ircheint uns 
doch die zugleich gegebene ^esdmmnng zu vag: ubi ratio babe^ 
tur eins rei, in quam quis incidit, Terho ifiatnxBiv est lodüs, nbl 
vero quo quis exciderit spectatur, patet utendum esse r. ixMtr 
ütTSiv. Diess angenommen , könnte man stets Beides in Anw]^- 
düng brmgem, je nachdem mi<n dn das woher oder das ^ofahi 
denkt; denn bei jedem Falle muss es ein woher uüd ein wohin 
geben. Es scheint als müsse inan, wie auch Reiske zun^Thdl 
erkannt haben mag, «tiförderst diejenigen Falle auiSölieidi^ wp 
das IxnlntBiv förmlich zum stehenden Sprachgebraüdi'gew^if!!^ 
ist und innlnt^i'V^ <^hne gerade dntch^ängig unlogisch li^'sel^ 
doch als Solöcisiifus gelten würde: so ssgen die Orieiili^/I^fr 
«rsiv von dettSdÜffbt&diiSea; V^äher aifsÜnd g^woilteHrttd, 
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wobei das wohin gewöhnlich sa^leich mit angegeben igt {IxxbttBw 
hlg yriv)^ Ton dem Schauspieler, welcher durchfällt, Ton denen 
welche aus dem Vaterlande. oder aus ihrem Besitz (IxtiSv ovtov) 
gewaltsam Tertrieben werden. Alle übrigen Fälle, wo InMlnxziv 
und k(i»Uc%Hv dem Sinne nach gleich zulässig sind, lassen sich, 
dünkt uns, auf l^eine bestimmte Regel zurüclcführen ; hier muss 
die Auetoritat der Handschriften entscheiden. Oder sollte man 
vielleicht die Regel aufstellen dürfen, dass, wenigstens wo die 
Worte metaphorisch gebraucht werden , l^nmxfiv das blos zu^ 
fftllige und unfreiwillige Hineingerathen in einen Zustand, dage* 
g^n l%%LntBiv das fehlerhafte und tadelnswürdige Abweichen vom 
rechten Wege bezeichnet? VgUDem. d. cor. p. 298. mit Aeschin. 
c Tim. p. 25. 

Ebendß8, iggAiiviäyäQ ovta -^ äneTtxHVBV — &i 81 xal td 
nBQl "j^Q^iAtov rot; ZtXfltrpß' ©BfitötOKkiovg yag üzovzog 
xal xovxov Big xovg axLfiovg — ^ygaipav] Der Herausgeber 
will xal avxov für xa\ xovxov schreiben , indem das distributive 
ual hier nothwendig den Gegensatz avtov zu xalöag und yivog 
verlange ; xal aber könne man unmöglich hier für etiam nehmen^ 
indem daraus folgen würde, dass die dem eben erst erwähnten 
Herold dictirte Strafe gleiclifalls Atimie gewesen jsei, da doch 
dieser vielmehr mit dem Tode bestraft wurde. lj[ud dennoch 
sind wir überzeugt, dass xovxov unantastbar ist, Tcm aber wirk- 
lich etiam bedeutet. Dass nämlich die über Arthmios verhängte 
Atinde eine ganz besondere war, dass sie der Todesstrafe gleich 
]kaini) und sich von dem Falle mit dem Herold am Ende nur da- 
durch unterschied , dass man die Strafe an diesem vollziehen 
kjonnte, an jenem nicht, weil man den einen hätte, den andern 
nicht, ergiebt sich aus der auch von Hrn. S. angezogenen Stelle 
des Demosth. Phil. HI. p. 122. Zwei so liahe verwandte Fälle 
konnten also wohl durch ein gleichstellendes xa\ verbunden werden. 

Cap. VII. TCs^iCBxai ^Bxd vbcSv] „Malim (Asxd t&v veäv^ 
ai quidem tota classis illuc missa est, v. Herod. VIL 175.^^ S. 
AUeij) . diesß Aenderung ist durch die angeführte Stelle des He« 
ro jot keineswegs hinreichend gerechtfertigt; denn dort wird durch 
oi^c^vrtxo^ 0rc»aro$ die gesammte Seemacht der GrieclienbezeicbT 
«et, welche selbst wieder aus denContingenten der einauelnen Staa- 
ten bestand. Sammelte sich nun auch die ganze Flotte, wie sie 
5yar, bei Artemisium, so war diess doch gewiss nicht der Fall 
mk den sämmtUchen Schiffen der einzelnen Staaten. Athen 
{jiti^llte sein Contingenti schickt/^ .i;ci;t;§, eben so die übrigen Staa- 
ieQ$ d^ese Schiffe erst bildeten xov vavnxov öx^axov^ 
.,,, ^jfyf^^das. xoig ^Äip itaig] Schcunt ein - ans firiihereii 
Ä^f|l>£Si* .(^H^.^^^^^^^v l^önnen wir nicht bestimmen« ^a weder die 
J^i^'sche noch die Ifutt^n^che uns vorliegt) überkomimener 
P^ckfehler zu sein und musa xalg^Aw. lieissen. Vgl Herod« . 
YlLji^a. ;^96. Vm. h 6. Wir jSigen dies<^i Djruckfehier in dea 
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übrigen bereits von Hrn. S. sdbst entdeckten nnd entfemtett 
<öap. 2. extr. xatgog seit Hütten fehlerhaft für naiSog^ cap; 5. 
extr. noioviiBvog in den alten Ausgg. für aoMVfiavoVf cap. 12. 
extr. »vx^aöiv seit HuUen dir tfjv HvxAcaöiv. 

Cap. IX, xäv ^AdTjvatfOv iniaäötv tBtayfihtov xal di*aQB- 
T^v (liya xoig %txQayfiivoig q>QovovvTG)v] Der Herausg. üimmi 
hier daran Anstoss, dass die dQBf]^ den Athenern Grnnd gewe^ 
sen sei, ,,eur maiorem in modum fuerint elati, ut igitur propt^* 
Tirtutem ex rebus;, fortitergestis maiorem duxerint spiritus;^^ dieaa 
sei eine ^^perversa sententia,^^ und, da keine andere Erklärungs- 
weise möglich, die Stelle wahrscheinlich verderbt und sa su cor-- 
rigiren: xäv 'A9ijvalmv inl nd6i tsvctyfiivcov öl* dgati/jv xal 
niya xrA. Allein dem steht entgegen, was gleich darauf aus 
Herodot YllL 21. angeführt wird: ixo/itgoi/Ta ds dg &ia6xo$ 
Btax^öaVj HCogivQ'LOc ngcatoty vötatOL dl ^A^rjvaloL Hr* . S« 
findet einen Grund dafür, dass die Athener den Rückzug deckten^ 
eben in ihrer aQBxtj. Nach unserm Dafürhalten aber war es eine 
reine Zufölligkeit, oder, wenn man lieber will, eine durch die Lo- 
calität gebotene Nothwendigkeit, dass, da man einmal in dersel-- 
ben Ordnung abzog, in welcher die Schifte in der Schlacht 
postirt gewesen waren, die Athener die Nachhut bildeten. Man 
schiffte wahrscheinlich die Meerenge von Euböa herab, die Athe- 
ner standen also auf dem äussersten rechten Flügel; wäre man 
dagegen an der Ostküste von Euböa herabgefahren , so würden: 
eben so zufallig die Athener die Vorhut gebildet haben. Offen 
gestanden sehen wir auch nichts Schiefes und Verkehrtes in der 
Vulgata: die Athener waren sich in der Schlacht bei Artemisium, 
dem ersten Zusammentreffen mit den Persern, ihrer Mannhaftig- 
keit bewusst worden und in Folge der gewonnenen Ueberzeagung, 
dass der Feind nicht unüberwindlich sei, guten Muthes. 

Ehendaa, lni6K7]nx(av'*Iei^6i- Sid ygafßiidxmv] „Haec (8Ut 
ygafifiaxav) vix tolerabilia mihivideHturnonaddita articulo, quem 
prior desideravit Reiskius; nee dubito fore, qui prorsus deleta 
malint.^** Ref. gehört nicht zu diesen, sondern glaubt, dass Al- 
les seine Richtigkeit habe. Themistokles Hess den loniern, da 
ihm keine andern Mittel zu Gebote standen, did ygu^fidxmVy 
d. i. auf schriftlichem Wege seine Aufforderung zukommen. 

Cap. XIL onag iv xolg öxsvolg vaviia%r^0a)6iv] Die Emen- 
dation von Bekker vaviiax^öovöiv verdiente unbedingte Auf- 
nahme in den Text. Der Kampf selbst war unvermeidlich, da 
ja die Griechen völlig umzingelt waren , es handelte sidi nur 
noch um das Wie. 

Ebendas. 00ts xaX 9vp(3 xovg"EMi]Vttg mvnöai fiBt* 
dväyxtjg ngbg xöv hlvSvvov] ber scheinbare Mangel des Sub-r 
jects veranlasste Reiske dv/iov zu corrigiren. Unser Herausge- 
ber hält Themistokles und Aristides für das hinzuzudenkende 
Subject«» da Alles, was hier erzählt wird,. durch di« gemeipschaft- 
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Hchen Bemiihun^en Beider lu Wege gebracht worden «ei Al- 
lem das Erscheinen des tenedischen Schiffes war zuf&Mig und 
lag ausser aUer Berechnung; erst die Nachricht, welche ea 
brachte, gab den Ausschlag und flössteden Griechen Zorn und 
Unwillen (^vfiog) ein, dass es den Barbaren gelungen sie zu be- 
fbckeo« Das Subject wird also entweder avt^v^ das tenedische 
Schi£^ sein, oder rat; rcr, der Inbegriff des YorhergebeHden, oder 
auch Themistbkles, an welchen wahrscheinlich die erste Meldung 
von dem Uebertritt des Schiffs gelangte und dämm diesen Um^ 
stand benutzte, die Griechen zu bearbeiten und ihren Zorn zu 
entfiiunmen. 

Cap. XX. extr. xov Klßoova TCgo^yov taig tvfittlg ävtbca- 
Aov tctL] Wohl etwas zu schnell ist hier Reiske's xgoijyov für 
das in den Handschriften vorfindlidie ngoi^yovvo in den Text ge- 
setzt, zumal da in der Anmerliüng gesagt wird, ^^vulgata illa per 
se non videtur idonea quaedam ratione destitnta esse.^^ Nicht 
ansreichend scheint der dagegen angeführte. Grund, „exemplis 
tarnen, quantum ego scio, defendi ndn potest^^ Denn wollen 
wir Alles , was auffallend ist und wofür wir nicht gleich einen 
Beleg in Bereitschaft haben, aus dem Texte yerdrängen, so wird 
6B künftig an Beispielen mangeln, wenn man anderwärts einmal 
auf etwa» Aehnliches stösst. 

Cap, XXL i^vxQcc ngia] Sind kalte, abgestandene, ärm- 
liche, elende Gerichte. Hr. S. ist geneigt, yklöxga für i^vxQci 
mit Berufung auf Bachmann's Anecd. I. p. äÖ.TorzoacUagen, was 
uns aber > doch nicht hinlänglich motivirt erscheint. 

Cap. XXIL MsUty] Vgl. jetzt den Anhang an Eruger's 
Leben des Thukydides. 

Cap. XXIIL ^AXniiiwvQg] So giebt der Herausgeber aus 
der luntina für d. Vulg. *AXx(jtttic3vog^ und findet dafür einen Be- 
leg in -der Schreibart des Cod. Paris. 'Alxfi&lmvog. Sdion in der 
kldn^ren Ausgabe schrieb Hr. S. so , und suchte dtess daselbst 
praef. p. XL sq. zu rechtfertigen , besonders mit Bierufang auf 
Elmsley ad Eurip. Bacch. 337, und die von diesem angezogene 
Stelle bei Athen. VI. p. 223. C. und das' Marmor Sandvicense. 
Wir fügen noch hinzu den titulu^ müitaris bei Böckh im Corp. 
inscr. 1. 1. nr. 1 65 und das Epigramm bei Suet. Ner. c SD. Auch 
sonst findet sich die Form in t als Variante in Handschriften. 
Wir wagen uns nicht unbedingt, wie Schäfer zu Dem.Mid. p.56if 
für die Richtigkeit derselbe^ zu entscheiden, da sich wohl eher 
einejDorreption des schon seiner Natur nach hier dem i Terwand- 
ten tti, als eine Production des e denken lässt. Wenigstens sind 
die Acten über diesen Punct noch keineswegs als geschlossen zu 
betrachten. Vgl. Böckh corp. inscr. nr. 33. p. 49. 

Cap. XXI F. r^ tots q)vyy] rvxjl notirt Stephanus, Hr. 
8. vermuthet, aus eigner Vermnthung, „propterea qvLoA rgtätB 
(pvyy diotum tideri potest sie ac si etiam alio tempore eaxtamieV^ 
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Dennoch scheint ihm tvxy in so weit zu billigen, dasil, finde es 
sich in Handschriften, es vorzuziehen und gniyy für eine Glosse 
zu halten sei. Allein auch hier halten wir an der Yulgata fest* 
Piutarch kann recht gut das gegenwartige Stadium des Exils dei 
Th. 12 ^^^ q>vyri nennen ; die erste Hälfte seiner Verbannungi 
welche er in Argbs verbrachte (cap. 23) war für ihn gefahrlos, 
erst als er durch die Intriguen seiner Feinde von dort yertricben 
wurde, und nun unstet von Land zu Land flüchtete, begann er 
die Leiden und Gefahren eines Verbannten zu empfinden. 

Cap* XXVIL Sözt öoi xai ßaöiXsa ^fdCaö&aL xal agoö- 
unslv] Reiske's Sott xal öol wird mit Recht ziurückgcwiesen; 
wenn aber erklärt wird , „xa^ non est etiam^ sed respondet se- 
qnenti, ^^ so dürfte diess nicht ganz sicher sein. Uns scheint 
Hai hier so viel als etiam zu sein und den Erfolg nach Torherge- 
^ngener Erfüllung einer Bedingimg zu bezeichnen. „Wenn da 
unserer Sitte dich fügend dem Könige deine Ehrfurcht bezeigst, 
so ist es dir auch erlaubt ihn zu schauen und anzureden.^^ 

Druckfehler haben wir uns ausser den am Schlüsse angege- 
benen noch folgende angemerkt: im Texte c. 14. p. 97. Z. 1« 
diaßaißtovfisvog für dtaßBßaLOVfi,Bvog^ c. 31. p. 108. Z. 1. di 
für TS, in den Anmerkungen p. 83. b. Z. 30. Leaekii f. Leakä 
(und so nochmals p. 208. b. Z. 6.), p. 95. a. Z. 11. VII. f. VL, 
p. 111. b. Z. 20. tavt' f. Tavd , p. 116. b. Z. T sosemnem f. 
solemnem, p. 130. b. ult Tittmannum f. Tittmanni, p. 139. a. 
Z. 22. Diod. f. Diog. , p. 162. b. pcn. tg) f. rav , p. 184. b. ult. 
mapis f. magis, p. 180. a. Z. 9. VI. 60. f. VI. 61., p. 206. a. Z* 

4i.xxvm. fXXVII. 
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Poetische Geschichte der Deutschen. Vonnglicii 
für den Unterriebt in der deutseben Spraebe und Geschichte her-^ 
ausgegeben von Dr. Karl Wagnety Lehrer am Gjmoasinm i|i Dann» 
Btadt. Zweite yermehrte Auflage der deutschen Geschichten am 
dem Mnnde deutscher Dichter. Darmstadt, bei Leske. 1887. XXIV 
n. 407 S. gr. 8. (1 Thlr. 12 gr.) 

Zur Herausgabe dieser poetischen Schilderungen fühlte sich 
Herr Wagner durch die Hoffnung bewogen, dass sich durch die- 
selben die Bildung der deutschen Jugend in geschichtlicher, pa- 
triotischer und ästhetischer Hinsicht fördern lasse. Eine schöne 
Dichtung, welche grosse Thaten schildert, zieht das jugendlich« 
Gemiith unwiderstehlich an", und wenn der Hrgbr. in seiner Vor- 
rede fragt : „Kömmt sur Erhebung des Gefühls, zur Begeistmng 
des Herzens, zu einer reichen Einbildung und zur Klarheit des 
Gedankens, bei einem würdigen Stoffe, Wohllaut der Tpne, 
rhythmisch -melodischer Fall der Silben, leichtre Bewegung, 
freiere Wendung und endlieh. der Reiz des Reimes hinzu, wie 
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k5niite ein go kunstvolles Werk die machti^te Wirkung raf«h- 
lenl Und wo fände der Dichter schöneren Stoff, als ili der 
Tugend und in den grossen Thaten der Väter? ^^ — so stimme 
ich ihm hierin um so bereitwilliger bei, als ich selbst schon bei 
dem Unterricht in der Geschichte glückliche Versuche in der 
Weise gemacht hatte, dass ich den Schülern nach der prosai- 
schen Mittheilung wichtiger Begebenheiten dieselben auch in 
einem dichterischen Kleide in die Hand gab. Nur in einem 
Puncte pflegte ich dabei von Hrn. W* abzuweichen. Ich wählte 
nämlich zu dergleichen Mittheilungen immer nur solche Gedichte, 
weiche die Darstellungen der Geschichte treu abbildeten. Da- 
durch verhütete ich, dass sich die Schüler — gerade weil sie 
das Poetische mit grösserer Liebe zu umfassen pflegen, als die 
schlichte Prosa — Dichtung statt der Wahrhejt einprägten und 
war nicht genöthigt, ihnen eine schöne Dichtung durch bestan- 
dige Gorrectur zu verleiden. Beides wird sich beim vollständi- 
gen Gebrauche des Wagner'schen Buches nicht vermeiden lassen 
und der Hgbr. selbst hat häufig in seinen Anmerkungen die Ver- 
stösse der Autoren gegen die geschichtliche Wahrheit gut zu 
machen gesucht. Allein das Buch enthält eine sehr grosse An- 
zahl von Gedichten; man kann es daher mit besonnener Auswahl 
benutzen und die von mir angegebenen Klippen recht wohl um- 
schiffen. Den Werth des Buches verringert dieser Umstand 
übrigens nicht, denn Hr. W. hatte ausser dem historischen Zwecke 
auch noch den patriotischen und ästhetischen im Auge : was da- 
her in der einen Beziehung nicht ganz passen möchte, ist oft für 
die anderen um so geeigneter» „Belebung eines vaterländischen 
Gefühls,^^ sagt der Hgbr. Vorr. S. V, „das gleich weit entfernt 
sei von stolzer Ueberhebung und übertriebener Bescheidenheit, 
ist der andere Zweck dieses Buches. Nur gründliche Kenntniss 
des deutschen Wesens und der deutschen Geschichte fuhrt zu 
jenem Hochgefühl. Vertraut muss man sein mit dem Deutschen, 
um. ihn lieben zu können. Irre ich aber nicht, wenn ich die 
Grundzüge unseres Volkes in der Liebe zur gesetzlichen Freiheit, 
in Frömmigkeit imd Treue, Herzlichkeit und Tiefe der Gesin- 
nung, in grosser Bildungsfähigkeit des Geistes und ausdauerndem 
Fleisse zu finden glaube , dann fällt, ^as ich vaterländische Bil- 
dung genannt, im Wesentlichsten mit der sittlichen zusammen« 
Und wahrlich, mit freudiger Erhebung darf der Deutsche in seine 
Geschichte blicken. Wie irgend eine bietet sie reichliche Bei- 
spiele jeder Tugend dar,^^ Rec. ist damit einverstanden und 
zweifelt durchaus nicht daran , dass durch diese Sanunlung aodi 
das Gefühl für schönen Ausdruck, die Kenntniss der: ppetisehen 
Form und der vaterländischen Dichter werde gefördert werden. 
Das Buch gibt Proben aus allen Perioden und in den verschide- 
nen Mundarten« Entlehnt sind die einzelnen.. Stucke aus: Jok 
Bapt. V. Abdnger (1155 — 1181), E. Anschüte, E. JML Arndt (gelfc 



Wagners poetitelKi GeiibliJclite der Deatadhen. 281 

17fi9), Anton Alex. Graf v. Auefspergp (Anastasins Gron, geh* 
1606), K. Bapr (geb. 1788), Gustav Bauer ( g^b. 1816), 
L. Bedistein (geb. 1801), Aloys Blumauer (1755—1796), 
Joh. Jac. Bödmer (1698 — 1783), Ed. Brauer, G. Chr. 
Braun (1785—1834), Ad. Aug. Bube, Sam. Gottl. Bürde 
(1758—1831), Gottfr. Bürger (1748—1794), Christ K. W. Bori 
(1758—1820), M. F. T. CanaTai, M. Carriere (geb. 1817) ,. Joh* 
Friedr. Castelli (geb. 1781) , Heinr. Jos. v. Collin (1772—1811), 
Joh. Andr Cramer (1723 — 1788), Mich. Denis (1729 — 1800), 
Heinr. Döring, K. Egon Ebert (geb. 1801), Falbe, Joh. Fischart 

igeb. um 1520, st. um 1589), Paul FJemming (1609—1640), Friedr. 
Förster (geb. 1792), Friedr. de la Motte Fouqu^ (geb. in7), 
Ludw. Aug. Frankl, Joh. Fr. WilH. Friederichsen (1773—1819), 
Friedrich der Grosse (1712—1786) , Joh. Wiih. Ludwig Gleün 
(17J9— 1803), Leop. Friedr. Günther v. Göckingk (1748—1828), 
Crödke T. Adlersberg, Goethe (1749—1832), Gottfr. Ton Strass- - 
bürg, Christ. Grabbe (1801—1836), K. Grüneisen, Albr. v. Haller 
(1708— nn), Joh. Chrfet. Friedr. Haug (1761— 1829), Kaiser ^ 
Heinrich VI (Ufö— 1197), Joh. Gottfr. v. Herder (1744— 1804, 
nicht 1801, wie es S. XIV heisst), K.v.Holtei (geb. 1797), Ludw. 
Heinr. Chph. Hölty (1748—1776), Ottok. v. Horneck (um 1300)» 
Ulr, V. HuUen (1488—1523), Joh. Ge Jacobi (1740—1814), K.hn- 
inermann (geb. 1796), Abr. Gotth. Kästner (1719—1800), Just 
Kemer (geb. 1786), Ewald Christ, v. Kleist (geb. 1715), F. OL 
Klopstock (1724—1803), Alb. Knapp, K. Ludw. v. Ktiebel (1744 
—1834), Aug. Kopisch (geb. 1799), K. Th. Körner (1791-1813)^ / 
Fr. A. Kuhn (geb. 1774), Landau, Aug. Friedr. Ernst Langbeia 
(1757—1835), Fr. Lehne (1771—1836), Gotth. Ephr. Lessing: . 
(1729—1781), M. Luther (1483—1546), Friedr. Matthisson (1761 
— 183J), Wilh. Müller (1794—1827), Ad. Oehlenschläger (geh. 
1779), Mart. Opitz (1597—1639), Otfried, Gotti. Konr. Pfeffel 
(1736—1809), Paul Pfizer (geb. 1801), Gustav Pfizer (geb. 18071 
Karolme Pichler (1769—1824), Aug. Graf. v. Platen (1795—183% 
K. Wilh. Raraler (1725— 1798), Bartholom.Ringwaldt(l530— 1590)^ 
Fr. Wilh. Rogge, Fr. Rückert (geb. 1789), Hans Sachs (1494 
—1576), J. G. V. Salis (1762—1834), M. v. Schenkendorf (1784 
— 1817), Fr. Schiller (1759—1805), A. W. v. Schlegel (geb. 1767), 
Fr. V. Schlegel (1772—1829), G. Ph. Schmidt (geb. 1766), L. Fr. 
Schmidt, Joh. Schön, Christ. Fr. Dan. Schubart (1739 — 1791), 
Gust. Schwab (geb. 1792), Joh. Gabr. Seidl (geb. 1804), Ge. L. 
Spaidiog (1762—1811), Fr. Aug. v. Stägemann (geb. 1763), U. 
Stieglitz (geb. 1803), Ad. Stöber, Fr. Leop. Graf v. Stolberg 
(1750 --1819), A. Fr. K. Streckfuss (geb. 1779), Stricker (im 18. 
Jahrh.), Ludw.Tieck (geb.in3). Thomasin v. Tirckler (um 1216), 
K. Treitschke (geb. 1783), Andr. Tscherning (16U— 1659), Joh. 
Ludw. Uhland (geb. 1787), J. P. Uz (1720—1796), Joh. N. Vogl^ 
J.H. Voss (1751-1826), Leonh. Wächter (geb. I7fö), K, Vf^- 
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MF (geb. 1802), Waliher V. d. Vogelweide, Veit Weber, Fr. L. 
Zach. Werner (1768—1823), Wemher (um 1250), Chph. Hut. 
Wieland (1733—1813), Wilhelmi, Job. Chr. w. Zedlitz (geb. 1790), 
Balth. Friedr. WiUi. Zimmermann (geb. 1807), JnL Wilh. Zinck- 
gref (1591 — 1635). Der Druck ist sehr zwecknmssig und correcL 
Die beigefügten Jabrszahlen erleichtern den Gebrauch de^ Wer- 
kes bei dem geschichtlichen Unterrichte, und Rec. wuiiacfat 
schliesslich dem nützlichen Buche eine weite Verbreitung. 

E. Schaumann. 



Handbuch der Naturgeschichte der drei Reiche 
für Schule und Haus. In Verbindung mit J. F. TVataunmy 
Verfasser der Naturgeschichte der Vögel Deotschlands Qod MitglMa 
mehrerer gelehrten Gesellschaften, bearbeitet Ton Dr. BmmiA 
Gräfe. Erster Band: 7^teiTeic&. Etdeben und Leipzig (fidurg 
Reichardt) 1836. XX u. 1083 S. gr. 8. 

Von diesem Werke, dessen erste Hefte bereits bald nach ihrem 
Erscheinen in d. Bl. von mir mit gebührendem Lobe angeseigt 
wurden, ist nunmehr der erste Band, welcher die Natnrgeachiciite 
des Thierreiches enthält, Tolistindig erschienen. Die Ilenuiage- 
her sind dem, von ihnen mit dem ersten Hefte ausgegebenen und 
▼on allen Seiten mit Beifall aufgenommenen Plane treu, und die 
Ausführung des Einzeien ist in keiner Beziehung hinter dei hh 
geregten Erwartungen zurückgeblieben. Nach der aOgeraeineii 
Einleitung in die drei Naturreiche (S. 1 — 16) und fai die 
•rganische Natur (S. 16—82) folgt zuerst die allgemeine Natmr- 
geschichte der Thiere (S. 83 — 123), dann die besondere Natur- 
geschichte derselben und zwar a)der Wirbelthiere, nimlich 1) 
der Säugethicre (S. 127—278), 2) der Vögel (S. 279— M9), 8) 
der Amphibien ^. 5^-623), 4) der Fische (S. 624-710); b) 
der wirbellosen Thiere, nämlich 5) der Insecten (S. 716—06), 
6) der Würmer (S. 897—919), 7) der Weichthiere oder Moiloakea 
rs. 920-.977), 8) der Strahithiere (S. 980-990), 9) der ({naUen 
(S. 991—999), 10) der Polypen (S. 1000—1019), 11) der Infii- 
sionsthierchen (S. 1020 — 1036). Den Beschluss macht csfaifttll- 
stindiges Register (S. 1037 — 1081). Die Vorzüge, weldie dieses 
Naumann - Gi^fe'sche Werk vor andern naturgeschiditUciMB 
Büchern auszeichnen und ihm einen bleibenden Werth TeiieÜMB, 
sind 1) die verständliche und ansprechende Darstellung, wdche 
populär ist, ohne gemein zu sein ; 2) die Vertrautheit der VoC 
mit ihrem Gegenstände und insb^ondere mit den Beueotea 
Forschungen auf diesem Gebiete, von welchen getreulich NMi 
gegeben und die für das Werk sorgfaltig benutzt werden ; S) die 
ausführliche allgemeine Beschreibung der Thiere jeder ClüMi 
in welcher nicht leicht etwas irgend Erhebliches Temdaat wird; 
4) die gedrängte, aber doch grundUche und die 
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Kemizddieii der Gattitogen und Arten ^(eDug«ii4 ilnd nvt'Zuver- 
JSesigkeit hervorhebende besondere Schlldening'der^ jeito* Clatge 
angehorigen Thiere. Während nun der erste miter' deti b^irvwp* 
gehöbcfnen Yorzngen dieses Werk ganz eigenttieh cum Hau^ 
buche stetnpelt, das wissbegierige Leute jede» Standes" Unit- 
Nutzen zu ihrer Belehrung in der Naturgeschichte entweder 
Tolistindig lesen oder nach Bedurfniss ha^^hschlag^n können^ 
machen es die drei übrigen für den Lehrer der Naturgeschichte 
besonders empfehlenswerth. Hr. G. spricht sidi über den Ge- 
brauch des Buches von Seiten der Lehrer in seiner^ manchen 
lehrreichen Wink über die Behandlung des naturgeschichtlichen 
Unterrichtes in Schalen enthaltenden Vorrede S. XYIil. folgen- 
dermaassen aus: ^, Unser Handbuch der Naturgeschichte ist 
nicht gerade zum unmittelbaren Gebrauche in der Schule be- 
stimmt, obwohl in höheren. Unterrichtsanstalten (in den oberen 
Clässen niederer und höherer Bürgerschulen , in Seminarien und 
Gymnasien) ein solcher davon gemacht werden kann und soll, 
sondern vorzüglich dazu bestimmt, die Lehrer selbst in die. Natur 
einzufuhren, ihnen ein deutliches Bild des gesammten Naturle-» 
bens vor das Auge zu stellen, sie die Natur kennen zu lehr^u 
Hieran fehlt es vielen Lehrern noch gar sehr, und doch ist es 
für jeden, welcher naturgeschichtlichen Unterricht in irgend 
^iner Schule — auch in der Elementarschule — betreiben will^ 
unerlässlich , dass er selbst eine klare Kenntniss denselben und 
einen deutlichen Ueberblick über den ganzen Haashalt der Natur 
habe. Ausserdem sind alle sogenannten methodischen Anleitun- 
gen unnütz.. Diese geben nur die äussere Form des Unterrichts 
an, sie können aber nicht den wissenschaftlichen Geist einhau- 
chen, der nicht fehlen darf, wenn der Unterricht gedeihliehe 
Frucht tragen soll. Der Lehrer muss völlig Herr des Stoffes 
sein, den er in der Schule behandeln soll, sonst wird sein Un- 
terricht Stückwerk, das den Geiet nicht bilden kann, und wenn 
er zehn methodische Unterweisungen zur Hand hätte. Wer Na- 
turgeschichte , sei es in noch so geringer Ausdehnung, lehren 
will, mache sich selbst erst völlig Mdster des Gegenstandes, 
so weit es der Unterrichtszweck erfodert: er studire selbst erst 
seine Wissenschaft, dann lehre er ! Dass der Lehrer diese Kennt*« 
niss in der Naturgeschichte erlange, dazu soll ihm unser Hand- 
buch ein Hülfsmittel bieten. Er findet darin alles bdsammen, 
was für den Unterricht Bedeutung hat, es ist alles in eine Ord- 
nung gebracht, welche die Uebersicht und den unmittelbaren 
Gebranch erleichtert. Dass einiges Wenige (z. B. die Fort-^ 
pflanzang und die Geschlechtsorgane der Tldere) aufgenommen 
wurde, was in der Schule gar nicht oder mit Vorsicht beizubrin- 
gen ist, war natürlich, weil sonst das Bild der Natur unvollstän- 
dig gewesen sein würde. Der Lehrer wird mit pädagogischem 
Tacte benutzen.^^ 
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Anch Ton dem 2. Theile dieses empfdhlenswerthen Weikes 
■iud schon einige Hefte erschienen; ich behalte mir aber meinen 
Bericht über dieselben bis zur Beendi^ng des Ganzen vor^ der 
ich mit Verlangen entgegensehe. Zugleich wird durch den einen 
Herausgeber, Hm. Naumann, ein zu diesem, aber auch in jedem 
anderen naturhistorisehen Werke brauchbares Bilderwerk besorgt, 
das bei dem wohlbegründeten Rufe des Hm. N. ein sehr günsti- 
ges Vomrtheil für sich hat, über welches ich mich jedoch nicht 
zu äussern vermag, da mir bis jetzt noch kein Blatt daTon zu 
Gesicht gekommen ist. 

E. Schaumann. 



Bector commilitonibus c^tamioa eraditionis propositii praemiis in an- 
num MCCCCXXXVIl. indicit. Pridie Cal. Not. A. MDCCCXILILVI. 
Praeraissa est dissertatio de Atlante. Lipsiae, typia 
Staritzii. 4. 20 S. 

Eine der interessantesten Personen in der Mythologie der 
Griechen ist der Himmelstrager Atlas, seine Erklärung aber eine 
der schwierigsten. Früherhin zwar zog man die bequeme Strasse : 
man nahm an , dass das Gebirge in Afrika die Grundidee wäre ; 
die lebendige Phantasie der Griechen hätte diess zu einem über- 
menschlichen Wesen personificirt. Man bedachte hierbei nicht, 
dass die ältesten Griechen das Gebirge noch gar nicht kennen 
konnten , andere feinere Gründe zu Terschweigen. Schon Hug 
(uberd. Mythus S. 214) sähe, dass die Grundidee dabei nicht 
die eines Berges gewesen und Völcker (über d. Mythologie des 
iapet Geschlechtes S. 49 ff.) setzte dies noch klarer und über- 
zeugender auseinander. Die gewöhnliche Ansicht war nun er- 
schüttert: Atlas und sein Mythenkreis entbehrte eines nothwen- 
digen Anfangspunctes. Zwar Völcker (a. a. O.) suchte diesen 
herbeizuschaffen : er hing sich an die Worte im Homer : Zöxb OaAotf- 
6riq %a6rig ßh^ea olÖBv, machte den Atlas zum Meergotte 
(was er aber nie gewesen ist), zum kundigen Seemanne, zum 
Gotte der SchiffPahrt, des Handels, des Gewinnstes, des Reich- 
thums, der Pracht,' Verweichlichung, Ausschweifung etc, der 
am westlichen Ende des Meeres und der Erde wohne. 

Von einer andern Seite , nämlich von Seiten der Ennstdar- 
Stellungen, beleuchtete die Sache der Franzose Letronne in sei- 
nem essai sur les idc^es cosmographiques qui se rattachent au nom 
d ' Atlas , considdrees dans leur rapport avec les repr^entationf 
antiques de ce personnage fabuleux , zuerst abgedruckt in defll 
Annali dell* Instituto di correspondenza archeologica. T. Q. p. 
161 — 174. ; sodann verbessert im "Bulletin des sciences historiqnes 
etc. par le Baron de Ferussac. 1831, Nr. 2. Fdvr. pag. 139 sqq. 
Ein kleiner bronzener Candelaber in der Dodwell'schen Samm- 
lung, von dem der Baron von Stackeiberg eine Abbildung er* 
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hielt, der selbige dem Herrn Letronne mittheilte , brachte ihn 
wohl zuerst und hauptsächlich auf die Idee^ den Himmelstriger 
«daer besondem Untersuchung zu unterwerfen. Jener Candelaber 
sieilt auf einer seiner drei Seiten einen Jüngling Tor , dessen 
Körper yon den Geschlechtstheilen oder von der Mitte der 
Schenkel an sich in Schlangenschwänse endet. Die über den 
Kopf erhobenen Arme halten eine auf dem obern Rücken auf- 
liegende Scheibe, auf welcher eine Art Ton gedrücktem Gewölbe 
ruhet. Letronne glaubte in dem Jüngling einen AUas zu eHLe^- 
xien, welcher die Erde als eine Scheibe und den auf ihr als Hohl- 
kagel aufliegenden Himmel trüge. Dieselbe künstlerische Dar- 
stellung glaubte er in der Beschreibung dea Basrelief auf dem 
Kasten, .des Cypselus nach Pausan. Y, 18, l. und des Gemälde« 
von Panänus nach Pausan. ¥,11,2, welches sich auf einer Qrust- 
mauer befand, die um die untere Hälfte des Thrones des olym- 
pischen Zeus herumging, zu erkennen und darnach auch mehrere 
Stellen in den classischen Schriftstellern auslegen zu müssen, 
z. B. Hom. Odjss. I, 52 sqq. 

. Angeregt durch diese interessante Untersuchung unternahfln 
es der Unterzeichnete den Mythus vom Atlas einer nochmaligen 
durchgängigen Beleuchtung zu unterwerfen ; ihm schien Manches 
bis jetzt übergangen oder nicht richtig dargestellt zu sein. Seine 
Abhandlung erschien in der Allgemeinen Schulzeitung von Zim- 
mermann. 1832. Abth. IL No. 74 — tO. Er schlug darin den ety- 
mojogisch-historisch-kritischen Weg ein. Was die Kunstdarstei- 
lungen anbelangt, so glaubte er unbedingt einem solchen Gelehr- 
ten, wie Letronne, folgen a^u können; ohnehin ist er leider so 
entfernt von allen Kunstsammlungen, dass er dessen Behauptun- 
gen keiner besondern Kritik unterwerfen konnte. 

Dagegen machte der berühmte Raoul-Rochette Letronne's 
Ansichten zum Gegenstande besonderer Untersuchungen, und 
das Ergebniss derselben theilte er dem gelehrten Publikum mit 
in der Schrift : Memoire snr les repr^sentations figurdes du per- 
sonnage d* Atlas, k Paris. 1835. 8. pag. 78. Meine Abhand- 
lung scheint er nicht gekannt zu haben ; wenigstens hat er nk- 
gen,d$^ darauf Bezug genommen. Ausgerüstet mit gründlichen 
und umfassenden philologischen und antiquarischen Kenntnissen und 
mit natürlichem Scharfsinn hat derselbe ^erdings Manches siegr 
reich widerlegt, was Letronne behauptet. Was zuerst den schlangen^ 
füssigen Jüngling betrifft, so erinnert er nach Viscontf s treffen- 
der Bemerkung, dass die Titanen nie schlangenfüssig, sondern 
inun^r in völlig menschlicher Gestalt von Dichtern und Küns^ 
lern dargestellt worden sind, bemerklich nur durch kolossalem 
Körperbau , wildere Gesichtszüge und starken £art. Aus deij^ 
Grunde wird jene Figur auf dem Dodwell'schen Candelaber von^ 
Raoul-Rochette mit grösserer Wahrscheinlichkeit auf den, von 
der Erde gebornen und darum schlangenfüssig abgebildeten. Sohn 
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des Hephästi» und dier Gäa, aiif Erichthönha besogen. • ^Dat 
Ton demselben aaf dem Haupte gehaltene Greräth eridiii jener 
Gelehrte für einen blossen Schild der Athene. Oift. Mülieria 
Oötting^en hatte in dem Mann mit den Schlangenfassen einen 
Triton gesehen (Handb. d. Archaol.^ S. 601. der 2tea Ausg.); 
ihn widerlegt R. R. durch den Sats^ dass diese Gattung von 
Meergöttem niemals mit Schlangenfüssen, sondern stets mit 
Fischschwänzen, statt der Füsse versehen seien. InBeiug auf 
die beiden Stellen des Pansanias , aus welchen Letronhe ii»be^ 
«ondere die Ansicht zii begründen gehofft, Atlas wäre im Alter- 
thume nicht blos Himmelsträger gewesen , sondern •*- Und das 
"wäre die ältere Vorstellung — TrSger des Himmels und dw Erde 
{ovQccvov T8 aal y^g) und hätte als solcher unter der Erde ge- 
wohnt^ bemerkt R. R. sehr schaif sinnige in der erstem Stäle 
dfirfe man die Worte des Schriftstellers tun so weniger streng 
nehmen, als der zur Erläuterung des Bildes beigesetzte V&s auf 
dem Kasten des Cjpsclns ovQavov allein hat, so dass des Pau- 
sanias ovQavogrsxal 'y^= ovgavog sei, und in der zweiten 
müsse man die Worte ovQctvog xal y^ als gleichbedeutend mit 
x66(iog fassen und sich das Ganze durch eine Himmelskugei 
(6(pttiQav) veranschaulicht denken. Unter diesen und andern 
allerdings treffenden Bemerkungen läuft denn freilich auch man- 
che irrthümliche unter, z. B. dass der, doch acht beUenische, * 
Mythus vom Atlas ein phönicischer sei u. s. w. 

Von der Schrift R. R.'s findet sich eine Anzeige — die ein- 
zige bemerkenswerthe, die ich kenne — von Panöfka in den Ber- 
liner Jahrbüchern für wissenschaftliche Kritik. Jahrg. 1880. 
Mai. Nr. 91. Hier wird nicht nur R. R.'s Ansichten beigestimmt, 
sondern auch noch einiges nicht Unwichtige zur Befestigung oder 
Berichtigung derselben beigebracht. Sie ist mithin nidit zu 
übersehen. 

Damit ist freilich Letronne's Meinung so gut wie beseitigt, 
und was ich davon in meine Abhandlung übertragen habe, muss 
ich aufgeben, die gute Lehre für mich tmd Andere daraus nieh- 
mend , wie misslich es doch im Ganzen mit der Brklira&^ 4er 
kiänstlerischen Darstellungen aus dem Alterthume ist! wie so 
^elfaitige Irrungen dabei vorgehen! wie wenig man den Be- 
hauptungen selbst der besten Forscher in solcher Aeiiehung 
trauen kann ! Zum Glück hat Letronne's Abhandlung keinen so 
durchgreifenden Einfluss auf die meinige gehabt, dass ich nicht 
das wenige Fremde, so weit es sich als irrig ergibt, fallen lass^ 
könnte, ohne dass dem Ganzen dadurch ein wesentlicher ffiirtrag 
-geschähe. Der Franzmann mag verantworten, was der Deutselie 
"Falsches ihm nachgeschrieben hat Mehr scheint meine Abhand- 
lung in's Gedränge zu kommen durch die liier anzuzeigende 
Schjrift seines hoch verehrten ehemaligen akadennschen Lelirers, 
des Hm. Comthurs und Ritters Dr. Hermann in Leipilf « der 
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ilariii nieine Untersuchungea einer genauen Kritik unterworfen 
hat. Wenn es für jüngere, angehende Schriftsteller eine beson- 
dere Ehre und Freude zu^ sein pflegt, yoi^. älteren jBelehrten be- 
achtet und der Aufmerksan^keit für würdig befunden zu werdei!, 
«o ist es für den Unterzeichneten doppelt erfreulich. und ehrend 
Toli gewesen, von einem Manne, nicht übersehen worden zu sein, 
der als ein Stern der ersten Grösse am Horizonte der Alter- 
thumskunde glänzt, und weit gefehlt, dass die Dissertation des 
Hochverehrten bei mir Empfindlichkeit rege gemacht hätte; die 
Worte .des Verf s. „eo minus vereor, ne ei, si me di^sentientem 
ab vSe iny^nerit, aliud quam verum quaesivisse videar^^ (p. 3*) 
leiden ihre volle Anwendung auf mich. Ich sehe ein , das§ ich 
in Manchem gefehlt, dass ich Mehreres nicht scharf, nicht tref*- 
fend genug dargestellt habe, und freue mich der Belehrung. Actf 
der andern Seite fühle ich mich indessen nicht in Allem über- 
zeugend widerlegt ; ich glaube in mehreren Stücken recht zu ha- 
ben. Ein Besprechen dieser Puncte kann nur der Wissenschaft 
frommen, geschieht es in dem Geiste eines ächten wissenschaft- 
lichen Sinnes, und so wagt es der Unterzeichnete, dem die My- 
thologie zu den angenehmsten Studien gehört, hier einige Ge- 
genbemerkungen zu machen , ohne besorgen zu müssen, in den 
Verruf der Unbescheidenheit zu verfallen. Es ist gerade jetzt, 
wo in der christlichen Kirche durch Hrn. Dr. Strauss ein be- 
denklicher Streit über den Mythus und das Mythische im Chri- 
stenthume aufgeregt worden ist, an der Zeit, dergleichen Dinge 
so tief wie möglich zu begründen, ernstlicher zu untersuchen. 
Jede Gelegenheit ist zu ergreifen die genannte Wissenschaft auf- 
zuklären , anzubauen , zu verfestigen. Und von wem anders ab 
vom Philologen ist eine Lösung der ang^egten Frage, was My- 
thus sei, zu erwarten und zu hoffen 1 

Wie schon oben erinnert wurde, so bin ich bei meiner Un- 
tersuchung von der Etymologie des Namens 'l^rAag ausgegangen, 
weil diese den ersten Anfangspunct , die Basis zum Cranzen ge- 
währt. Ich habe es sattsam begründet, dass ^/^rAag rontkAa 
herkommt und eigentlich den Dulder (nicht den Trager, wie 
Crusius in seinem Wörterbuche zum Homer übersetzt; tXdm 
kommt nur von geistigem Tragen, von Dulden vor) bedeute. 
Hr. C. H. erkennt die Richtigkeit dieses Verfahrens an, aber aUh 
bald geht er von mir ab. Seine Abhandlung zerfällt in zwei 
Theile: einmal sucht er meine Behauptungen zu widerlegen 
(p. 3—8) und dann (p. 8 — 17) au zeigen, auf welche Weise 
man bei Erklärung des Mythus zu Werke gehen müsse. Wir 
'Wollen Schritt für Schritt die beiderseitigen M^dnungen und An^ 
aidit^n durchgehen. 

Wenn "^rkag der Dulder hejsst, und die Richtigkeit dieser 
Behauptung anerkannt wird^ so habe ich meines Theiles schon 
sehr yiel gewonnen. Es {st «Iso hier eine Personification einer 
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nuenschlichen Tugend, derjenigen^ mit welcher wir mit Kndl mid 
Ausdauer {tstl'qoTv d^^ao) das Drückendste dulden und tragen» 
Es handelt sich nun darunL, nachzuweisen^ wie man von diesem 
Dulder auf den Himmelstrilger kommt ^ oder welchen Fing die 
Phantasie der Griechen nahm , dass sie mit dem personificirtea 
Dulden das Tragen des Himmels in der Vorstellung verknnpflte ? 
Ich meine: der Grieche wollte das Dolden symbolisch darstellen 
(sei es nun fürs Erste blos in Gedanken^ oder bereits in Worten oder 
durch die Kunst, das lasse ich jetzt unentschieden ; es genügt sefaon 
SU sagen, es sei anfangs bei ihm blosse Vorstellung gewesen) 
und wählte dazu das Schwerste, dasLastendste, was der sinnliche 
Grieche der ältesten Zeit nur erdenken konnte , das eherne Ge- 
wölbe des Himmels. Dies Symbol gab er also dem muthigen 
Dulder, dem Ausharrenden, und was könnte passender sein) 
Späterhin ging die Bedeutung des Symbolischen yerloren, und 
Atlas ward zum blossen Himmelsträger. Da wollte nun die ge- 
schäftige Phantasie der Griechen erklaren, warum Atlas den 
Himmel trüge? Das musste doch eine Strafe sein! M an liess 
ihn also zu einem Titanen werden , der trotzig und rebellisch 
gegen die Götter gewesen, und meinte nun, Zeus hätte den 
Atlas, ihn zu züchtigen, Tcrdammt den Himmel zu tragen 
(Hesiod. Theog. 507 sqq.). Homer, der den Sinn des Ganzen 
nicht kannte oder verkannte , änderte Obiges ab , indem er den 
Atlas zum Hüter oder Halter von Säulen machte, die den Him- 
mel trügen. In diesen Ansichten wird so leicht Miemand Ein- 
fachheit und natürliches Fortschreiten verkennen. 

Anderer Meinung ist Hr. C. H. Nachdem er pag. 9. ge- 
fragt hat , „quanam alia incedendum via erlt , ut quid verl sl- 
miUlmum sit inveniamus ? ^^ antwortet er: „Ea, arbitror, qoam 
ipsa rei natura et ratio monstrat, ut primo videamus, quid an- 
tiquissimus auctor [Homerus] tradiderit/' Hiergegen erinnern wir, 
dass nicht immer der älteste Schriftsteller den ursprünglichen 
Mythus aufbewahrt hat, sondern dass wir denselben sogar bei 
spätem, ja bei den spätesten erst finden können. Gerade diese 
können eine Notiz enthalten , welche das erste und eigeatlicbe , 
Element eines Mythus bildet. Warum also soll Homw hier sti- 
erst in Betracht kommen? Es handelt sicli Tielmdir daram: 
welcher unter den alten Schriftstellern gibt vom Atlas -die An- 
sicht, welche sich am leichtesten mit der Etymologie -des Ntmem 
vereinigen lässtl Das ist im obigen Falle o£Penbar Hesiodas, 
der den Atlas als blossen Himmelsträger schildert ^ ^ während 
Homer ihn dafür sorgen lasst, dass die Säulen nicht fallen, wdcte 
den Himmel tragen. 0£Penbar eine zusammengesetstere und 
complicirtere und folglich spätere Ansicht! Ueberdem ist Hesio- 
dus bekanntlich den älteren Sagen sehr häufig ganz gemn ge- 
folgt, hat sie unverfälscht in sein Werk übergetragen; IHes 
sind Gründe genug, zu glauben, ,,&ce8sisse Homaram • eom- 



muüi epbdone.^^ Sollte derttelbb dieaem oder jmcni Vorging«^ 
gefolgt sein^ min so ist das gleicli^-ültig : Homer ist nU der:idl«-' 
billige l^ermelder dieser Sage der lieprisentaiit dcärsdben; e^ 
inu^s .uns. allein Rede stehen; an ibn halten whr nn»^ hiäg s'ell^ 
fein goij^ Zeitalter gleichen Giaulieii gehegt hnben; UcibiHgsntf 
l^esteht Hr. €• H. selbst ein^.'j^sententiam fabulae ignotam fuisNr 
HQiiiero^^{pag. O*)^ was meiner Ansicht keine geringe St&tsi^ leihet. 
. . , Zwitchen dem: Ai^aHig des Mythus und Homers Zeitalter 
nuiss ein Zeitraum gewesen «ein^ in weichejn dev Himmel- 4h^ 
gende Dulder an des westliehien Meerea Ende versetEt« ward; 
denn beim Hctaor und Hetiod finden wir ibn bereits mtQa6tiß 
iv..Yaifjg^ MgomaQ^EaTtiglScüv hfß^Hptiviov iötTi^ra.' Wie und 
warum dfesa .geschehe, habe ich in meiner Abhandlung in Aft 
Allgem. Schulaeitung ara. O. S. ^03. auseinander gesetst * Und 
Mm werden wir erst den Homer (Odyas« I, 48. sqq.) recht verste- 
hen können^- dessen Worte der Verf. einadn dnrch^ht (p.tf.sqq.). 
Vpn der Insel. 'Ayv)»^ (deren Mamen Hr. C. H. su weit und 
nicht etymologisch ifehiig zu nehmen scheint , wenn- er sag^« 
^Id nomen recte videntur sie interpretari^ • ut ex prindgenio or» 
aata atque inde antiquissima^ quorumebscurata' memoria iit^ signi* 
ficet;^^ wir bringen ihn lieber mit 'A;;f{y, 'i^xscei/dgete. zusann 
men und erUKren ihn : die Insd im grossen Weltmeere) sagt der 
Verf. sehr richtig: ^^Insula ista in medio mari est. Id ipsi qui- 
dem Homero mace mediterranneum est, in incogiiita patens;- üsi« 
nquibus eam famam accepit^^ [wir glauben Tielmebr^i dass apch 
hier der Dichter rein als Dichter, erscheint und geradezu ein6 
Insel gedichtet hat, die er darum eben mit einem so allgemeinen 
Namen: die oceanische benannfe]«*,,wtrum*idem mare an pontua 
Euxinus fuerit4 nihil ad rem facit: mare inteHigebatur naaganm 
atqüe immensum, cuius in medio, Jonge rii habltatis'oris^ jnaol^ 
esset ^ Eben sa wahr heisst es femer: „Quae' eam insukm 
tenet nympha ^ Caiypso dicta esiv ^P^^ t ^^^ ^P**^ ^ .^ciulto 
horainibua ioco habitaret, ita öceititoa teneret, qui ad eam esseitf| 
dclati/' Alldn wenn darauf Hr.: C.H; «agil „Pater nymp^an 
Atlas est, queravlaböres tolerantem signifioarl patel,^' sohlst -.dta 
lafaores wegzuwünschen ; djess glebt' ^r VorsteBang sogieidh 
eine andere, ein^ fremdartige Fai^be. Atlas ist der Dulder aber- 
häupt. Er ist ^aririii vom Hbnaer mmi Vater der Calypsd gi^ 
■weht worden^ weil erifanWesten^afch befindet, wohbi der Dic&^ 
ter auch die Cdypao.Tersetat; EidipiMbender Beflireiss dasi 
hierbei Homer seiner eigenen Phantasie «folgt, ist, dasir die 
Caiypso bei ApoUodor (I, 2. § 9«) einb ToSbhter deaNarens. und 
dar OeeamdeDaris genannt whd. * - ■'' > ' >]V^k 

. ui Haben wir kn Obigen acbon ^Ir lahKMM aiiittpaai|^««Bflmei^ 
wwerden wir^m so weniger iW'des'Verf.'s.nun fcdgan^^Woslh^ 
ctegdien konncnt W^^«* li^diMkv)ii^l4etuHiof qvodiaAmnia.attila 
ptiAiMhi . cogidta Imhart t|»iatqlie teMt «f fterrauiieoMHiIzi^ 
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Zwar M wire et redit, wcnii Hr. C« IL bloc gengt hitle: ^Lt^ 
bor lindictri videtur eo, qiiod teneat aeli et lerne eohunnas.^ 
Allein wts liegt Ifir ein Imbor In den ^,sl omnia maris profunda 
cognila habeil ^^ Dieser Nebensata gehört durchaua nicht in den 
Begriff fdes Duldena und des Daiders AÜas. Noch dnnkier nnd 
verwickelter wird die Sache, wenn Hr.C.H. fortßhrt: ^Ac primOf 
qnun Atlas dicatur oinnia profunda maris cognita habere, quid 
aimplicins est, quam, quun nomen Atlantis mala sufferentem 
indicet, hominem cogitari in toto mari ita iaetatuni, nfrubi magfa, 
i^bi minus profnndum esset mare, fuerit expertust ^ Wir appelli- 
ren hier an Jeden, der Eiulacliheit in der Anskfat der Alten 
liebt und sucht , und fragen, ob er denselben einen solchen 
Sprung der Vorstellungen sutraueti Wanun Mi der allgemeine 
Begriff des Duldens, den Atlas personificirt, mit einem Maie so 
beschrankt werden 1 bezogen werden auf das Dulden der Oebel 
auf dem Meere 1 Wo Ist dalnr ein sureicheoder Griindt — Dep 
Veif. fährt fort: „Conveuit cum hacinterpretationie, quod okih- 
df>pov appellatur Atlas. ^^ '0Xa6q)ifav wM mit Hecht von Ihm 
eridirt perniciosa meditstus; so licisst nsmlich Atlas 5 weil ilinii> 
angedichtet 'worden war, er trüge den Himmel aar Strafe für 
aeinen Frevel, den er gegen die Gotter bewiesen. IMier gani^ 
riditig der Scholiast au der Steile: 'Oiloo^poi^o^] 6l$^lüv* inä 
sroAiffiog rot^ ^eolg' otal yag toig &iolg iMokij^ik ' IHnu passt, 
wenn Hesiodus den AÜas sum Bruder des Meuotios nnd Frome^ 
theus macht, welche ebenfalls^ wie der Mythus sagt, f&r ihr^ 
Frechheit Strafe gelitten. Wie denkt aber hierüber Hr. CL R f 
^Vi Aeeties,^ meint er, „ut Minus oXoiqiQevBgt quod «st 
perniciosa meditati, abJHomero appellantur, sie etiam Atlas fra^ 
gilem trud committens pelago ratem: nantam enira significarl red 
ipsa monstrat explicavitque copiose Voelckems. Bei^ ist unge* 
gr&ndet; weder die Sache selbst lehrt es, wie wiv eben bewie- 
sen haben, noch hat ea Völckeir^dargethan. Alan leaa mr deascn 
Werk! man prüfe nur seine Beweisführung! Kr sagt Si.61^ aei-^ 
ner oben angeführten Schrift: ;, ITtir werden »eken^ da9M. im 
AOoM die Pereomfication der Sehifffakrt, die^ B^wäUiffimg de» 
Meeree dtsrek tnenechUehe ICunei , Handel und Mnndtdege^ 
winnat gegeben üt. ^^ S. öS. vi ^«' kanm eniMpreckemdnr Beim 
der Bezeichnung dee kundigem Seemannee , nie daee er mUm 
Tiefen und Untiefen/. dee Meeree kennte omT»-9mlu44^$ 
mdciig ßi^^Ba olÖMiWf Denn miifdemBeUemiiäUBdruehB 
wSrÜiek epricht Hamer veii dem Meererfährenen.Seegoii Pre^. 
ieuSf .weicher dem üeheleHs i die. ff^ege der.Mei$mkekr verhmm^ 
digte.^^ S. 50. y^AUo ein ktmdiger Seemenm-^ 4me isiiemh 
ütaNorgftitss {ifyi BiehadHes an^ Jändc dee MeereBi- lumd hat 
die langem ßäuteUj :welche 'yHinimel und* Jiade . mtieeimmndem 
kaltenJ^. faudieseo Behnuptungeu erwookl^ftchon daa .Vafe«. 4m 
Wcitschsrdfige, das IJliBlete«d(tf.BegrilEB^Jo wuh^an ^kM/^ 
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Hattutod Anhalt, sondern einfnilloieff Fortgehen htv ^gerechtes 
Migstraiien; dergleichen koKinit ^r ^cht in der Mythologie Tor^ 
wo Atlts ehien .beistioifnteu Kreis;, ein^ gewi^e Nothwendigkeil 
hat^; üvafim es so und nic^it atideni ist Betrachten wir aber II<^£ 
mens Worfe^ so finden wir ein ganz anderes Resultat» Nicht weil 
Proteus die Tiefen des Meeres kennt, ist er Meergott, ; sondern 
weil er Meergott ist, darum ist er Kenner der Tiefen des Meeres^ 
Atlas kennt die Tiefen des ganaen Meeres, weil er als Himmels-», 
träger an den Enden der Erde im Meere stehend gedacht ;wird, isic 
darum nicht selbst andi Meergott! Ferner: Proton/s >'j^itiidetdenii> 
Meuelaifs die Wege der Heimkehr nicht, weil er Meergott an 8icb^ 
ist, .und die Tiefen des Mew» kennt, sondern weil er als Meer-^« 
gott wfnkr ^gen kann. Das kann nicht Atlas. Wie soll der nnq. 
das« kommen^ ein kundiger Seemann zu heissenl .£s ist in die^» 
ser ganzen Schlussfolge Vökkers eine schreckliche Verworren- 
heit, der JBe^ffe ; es wird hier auch in die Werte Homers hinein^- 
getragea, was gar nicht darin ist; ein Fehler, den Niemand: 
mehr als der Unterzeichnete hgsst, und gegen den er init allen: 
Kräften privatim und öffentlich angekämpft hat und noch ankämpft, 
da. er .vim jeher derjenigen Schule gehuldigt hat,: die auf die 
genaueste Interpretation der betreffenden Stellen aus den alten 
Autoren hält. Um so befremdender musste ihm das UrÜieil sein, 
was der Verf. pag. 9* über den Unterzeichneten und sein Verfall- 
ren gefailt.hat: „AcciditTiro eruditissimo , quod in multis anim- 
advertere licet mythologis atque^* archaeologis^ ut ipsi aliquid 
pro Inhitn sqo confingant , idque deinde pravis iuterpretationibiis, 
non recte intellectis testimoniis., male conclusis rationibus de- 
fendere. studeant.^^ Ich glaube diesen Vorwurf gerade der an- 
dern Pa(rtei malchen zu müssen. . Deim ^ns hat wohl Atlas, der 
Dulder, der Triiger des Himmel», das Symbol ruhiger «nd muthiger : 
Ertmgung des Schwersten, mit der Schififahrt, mit einem Seemanne;» 
zu schaffen 1 Wo ist in den Schriften der Alten nur eine Andeutung, 
liieiTon? geschweige denn ein wirkliches deutliches ZeugnissT^ 
U^erlxH in.dem.^tze:. j^ndi T^ x/oycr^avco^ fMfM^a^., 
urtheilt'di^ Verf, pag.JO^ .s,incertnm est quid l;;|(|i:Sfgnificet|<w 
cuius Yerbi' multiplex potestas-est.^^ vgl. pag. 7» >,lzHy non.. 
est -eustodire, uisi ubi nihil potest aliud significare. . Si licet pro., 
arbitrio verba contra usum interpretari, nihil est quod non possit, 
effittil^^ Harte Worte! Ich finde aber fiai^t in allen Lexipis qnd.: 
Gommentar^n diese Bedeutung aufgefulurt, und sie lässt sich auf , 
gam einfache Weise und ßhue .allen Zwang aus der Crrundbedeu-^^. 
tnng kalten ableiten* Denn er ball die Säulen, helsst docknichtr. 
andhm^, alsj er sorgt, er, wacht, dass sie nicht faUeu^ erbe«,, 
wahrte, schützt sie vor dem Fallen« Ueber diese Bedeutung des 
Wortes an der besagten Stdle.kann nach dem Zusamipenhangfi , 
g^or.^Ttfte Zweifel statt finden. 

-!■■• «... .„-•.» ^-^T . • ^ 
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Ueber mßt6g lesen wfr Mr. 10. ^^non tpparetV k^t kMgiÜ 
•dditum.^^ p. Y. ,^neqae etvtx>i sölufk si^ificare potest^ qttfa 
«ic referretur ad alios, qnonun nullua, quum öitines deberent, 
id feciaaet«^^ Und doch heiaat ea p. 12. : ,, Apparet tew v q^id" 
flit quod dixit Hemenia aivmg IvH : teirait ea loci i|»e-^ non 
etiam firater Menoetitta.^ Den Menotius hier ium Gägenaatie 
m niaehen ist wahrlidi ohne allen Grund, eben so gät köniiite' 
man da Jede andere Person nehmen. Jeder Auale^^ ifemera 
wird aich dieaen deilkn ex machina in jener Stelle verbitten, * AfS-' 
TOff heiaat dort eigentlich: eraelbst, d.i. «na ipaiiia-ope, dhne 
dm er Jemandes Hülfe bedürfe. Es aoU durch dieaen Beiaats 
daa Uebermenschliche des Atlas auagedrSckt werden. Und wdft 
dieaem nach Atlas ohne Jemandes Beihüife die S&nlen Mit oder, 
dafflr sorgt , dass sie nitht fallen, ao kann man wivog aooh nber-« 
setien aua aoliua ope, aolus: eine Bedeutung, die 4em aiStog 
nicht Mos in dieser Stelle, sondern auch sonst oft gegcd)en werden* 
kann, wie der Veif. aeilist lehrt zum Viger. p. IM. aq^f beide 
Bedeutungen Beibai und allein fallen hier susammen. 

Wir 'kommen zu dem zweideutigen äpiqjig fl%<MliV* Der' 
Verf. sagt darfiber p. 10. sq. „nescimus dfitplg Ixavtfii' quid a^ti' 
quod per ipsa verba quidem et diUmeni aigniicare poteat et- 
cireumchca tenejU et tenent ab utraqüe sparte. Si eireumeireß 
interpretamur, aut plane in nihilum dissolvitur aut portentosn 
fit imago Atlantis ) tanquam alicuinft centimani,' quotaiami^My nt' 
aupra dictum, non potest eustodU Bi|;nificare.^ Abertaan nd^e- 
nur %jfi^ nicht ganz streng für halten selbst, sondern flhr'^irachen,! 
sorgen , dasa die Säulen nicht fallen, für immer nadiaehen^ daaa 
keine wanke, Und herzüeilen, wenn eine wankt, ao bat dfeae^ 
Bedeutung von Ayiqiig^ die ja auch durch so vieta'StäUäa bei 
Homer (vgl. Crusiua W5rterb. u. d. W. <r^9)^$)-bekriMgt Wird, 
das Meiste fikr sich. Und Atlaa darf nicht in menscbUch -achwa- 
cher Gestalt tind Kraft gedacht werden. „Paulkl hnnitaior^ 
fährt dann Hr. C.H. fort, „aed tamen immanis ^pedea'eal^ al* 
üb utrague parte teuere creditur.^^ Eine Annahaie,'-'dk -aich 
meines Erachtena durch nichta rechtfertigen lässt' Wie-aoUte 
man sich das Ganze darnach voratellenl „ Denique, ^'heiaat ev 
endlich weiter, „si disiineti caelnm et terram*dici' p«tamua, 
recta quidem et simplex imagio est, aed non apparet, cur cÄ- 
lumnas fundamentum habentes firmiasimum nulloqtfs tadtgtetaS' 
adminiculo tenere Atlas atque adeo ipae teuere alt dfcftat. Bt* 
tamen haec interpretatio veri similUma est non ad«« prapler 
aimplidtätem rei: nam ex eo potiua, quod in oonloa famumet, 
ortain esse fabulam, quam quod excogitandum «Uquad Ittras- 
caelique fulcrum videretur, credibile eat; aed etiam qao< qat' 
proxknus ab Homero Heaiodua hanc est rationem seqiiutoar"qttl' 
aic descripsit Atlantem, ut id, quod obacumm erat In HoiMil 
verbis, planisrime intelligi ac certa rd imago mcnte cand^ 



Mt^ • Hterg^gea «rittieni wir: inffl^ tpw bk der Bedeutmig 
auseiiuuidep halten passt nicbt in dieae Stelle, wo tl xaif yakttü 
mit ovQMfAp verbindet und auaaagt, daaa dcJi die Erde in JÜutr 
Kckem.VerblStnisse in «fi^dj; S%6iv befinde^ wie der HioMMl» 
Ti *— scbI ist liier durchaiis nicht. gleieiibedentend dem blosaea 
»al'f was allein hier erforderlidi wäre, wenn if$^lg Sxsiv über^ 
aetst werden kennte durch ausemauderhalten^ Wie kann mao 
einem Heaner xutrauen, dass er geaagt haben aiiUl^: ,,Ihe langen 
Säulem^ welche eben so. wohl die JBrde wie den Himmel 
aueeinamderhaUen.^ Eine uneitragliche, unalnaige Breite, da 
ja daa Auaelnanderhalten der Erde luid de« Himmels sii gleicher 
Zeit (in gani gleichaeitfgenrVerhältnisie der beiden GegeiKtande) 
geacliieht Aach' Aeschylua, der den Homer offenbar nachgeahmt 
hat, hat die Stelle 60 wie wir Teritanden;.denn er sagt: lUov* o^ 
^vov tß %^aX jßovog äßovv igelöoiv. Wahrüch nicht^n dem 
Sinne, dasa zl t- xal = dem blossen kal wäre. Der Unterzeich- 
nete hält also die frühere Meinung fest, dass die Säulen dea 
Atlas bei Homer ao gedacht werden müssen, wie sie ringum in 
einen Kreise stehmid, . Hinunel und j&rde au^^tcJi hallen. Homer^ 
oder wem er folgte, hatte achon an der YorateUung dea Atlaa 
gefinderl und die Säulen hiniugefugt ; er konnte auch diess £i^ 
genthümliche anbringen. Darum beweist auch Hesiodua nichta 
in der Sache, nichts für. die Behauptung dea Hrn* C. H. Ein 
Dicht»* kümmert sich i — diess wollen wir in Beiug auf cUe obl-« 
gen Worte: quam «quod — ^ fulcrom idderetur erinnert haben^ 
niohl darum , wo ein sokber Haltet stehen könnte. 

Waa die Stellen dea Hesiodua (Theog. 517. uqq, 746. sqq.) 
aid>etriffty sa bemerkt der Verf , pag. 11.: „Declaratus in hia 
est locus, abi stet Atlas , conveniens cum situ insulae, quam Ca- 
lj!pso habitabat , in extremis ad solia oceasum oris ; declaratum 
est etiam, quod Homerus dixit avtög fjst [das Avtog wird hier 
nidit erkürt^ wohl aber das f%s«. Uebrigena ist bemerkenswertb« 
dass. beide Dichter nicht ^iQhi sagen, sondern i%H; es war also 
anfanga nur ein Halten, nicht ein wirkliches Tragen des Him^ 
mels!] „aed ita,. ut remorerentur, qiiae imaginem corruropere 
?idebantur columvae.^^ [Wenn anders Hesiodua dea Homers An- 
sicht kannte 1 Er folgt wenigstens der. altern Ansicht IJ. Sehr 
richtig wird hinzugefügt:. „Quod si reliqua, quae de Atlante 
einsque fratre Menoetloapod Hesiadum suat, oonsideramus, ex- 
plicari Tidentur posse quae ab Homere dicta sunt omuia, ostendi- 
que quid ah ilUs quj ei auctores praeiverant [er kann ea wohl 
eben so gut auch seihst erdacht haben!] „fumt traditum,*'*' Die 
Worte KQatBQiiq vm' iväfHtig hat der Hr. Ver&* nicht berück- 
aichtigt; mit Unrecht! denn aie erklären das homerische oAo- 
6g>Qav* Den Namen 'laxitog giebt derselbe jetzt durch Deiex 
(pag, 12.)« Ich würde vorziehen Jactor , ao wie ich bei meiner frühem 
Abldtungund Erklärung dea Namens IUvfUvtiiyiWi$lvaJsaiKivi&)^ 
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dss Anspülen, alluvio Verharre. Denn diese mjthitdie PerwMi 
heisst anderwärts (bei Hesiod. Theog. 971.) Tochter deaOceaoaa 
ondderThetys; g^nsinUebereinstimmungmit dem Obigen perso- 
nificirt sicalso eine Eigenseliaft des Meeres und passt e^ehr- gut tiir 
Gattin des Werfers (des personificirten Auschiagens der Wegen). 
Diess Alles ist viehnatürlicher und ansprechender als des Verft. 
Erklärnng (pag. 11.): ^^Ctymena, quam Latine Cluentiam verti- 
mus, quid e8t qiiod facilhis significave-possit quam faroam de re- 
motissimis quibnsdam in liiari magno regionibus?^** Solches 
•cheint mir viel zu weit hergdiolt. Auch was den Namen Afs- 
voltLog anlangt^ bleibe ich meiner in der Schulz: a«a. O. gege- 
benen Et-Llänitig treu, nach welcher ich ihn mit ^livog und ff a- 
voLVctv in Verbindung bringe. Des Verf s. Deutung ist viel zu 
corapllcirt und auf jene falsche Ansicht vom Atlas als eln^m See- 
fahrer und Handelsmann gebauet. Die Stellen , -dass qftkoCtiog 
s=:tpiAog oltov sei, haben kdne überzeugende Kraft. ' - ^. * 

Als in Griechenland — so will ich den §11* meiner Ab- 
handlung in der Schulzeitung nun umgearbeitet wissen ^-^ der 
Criticismu« und Skepticismus erwachte , imd man anfing die My- 
then zum Gegenstände des Zweifeins und des Deiutenszfi machen: 
da wollte man auch den Himmelsträgeir Atlas auf uMiirlicheWeiae 
^ erklären und mehite, es wäre eigentlich ein Ber^, den man per- 
souificirt hätte; denn Berge erschienen ja dem sinnlichen Men- 
schen als natiirliche Stützen des Himmels. So ward Atlas zu 
einem Berge Im Westen von Griechenland, nicht gerade, wie der 
Hr. V^rf. will, ziun Aetna, sondern zn einem Berge im Westen, 
anfangs ganz unbestimmt: weichem T * So ist der Üebergang ge- 
schehen vom Ilimmelsträger zum Berge ; später ist daraus ein Gebir- 
ge geworden, weil man den Berg in Afrika suchte und im Atlas (einem 
Gebirge, keinem einzelnen Berge) gefunden zu haben glaabte. 

Anlaligend die Steile des Aeschylus (Prometh. vinct 3411 sqq.), 
so rechtfertigt zuerst Hr. C. H. die Lesart nh^* und nimmt die 
Form mit Eustathius als Singidar mit der Erklärung: ^cilicel 
axem caell terraeque inteliigebat, quam interpretationem comme- 
moraruut etiam scholiastac Aeschyli^^ Allein hier darf man 
wohl mit Hecht zweifeln, ob zu AeschyiuS Zeiten bereits Hirn-» 
melskugein oder Sphären gang und gäbe gewesen sind, Walir- 
scheiiiliclier ist; Homer hat dem Tragiker zum Vorbild gedient 
und dieser übertrug in sein Werk die gewiss dem gesammten 
Griechenland bekannte Redensart des grossen Meisters^ nnbe- 
kümmert ob es Wahrheit sei und mit der Wirklichkeit ftberein- 
stiu' le oder nicht. Offenbar aber ist das Bild des Atlas nach 
den Worten des Aeschylus so zU denken, wie er aidi anidbnt an 
eine grosse Säule, weiche die Erde und den Himmel trilgt, und 
sie vor dem Fallen scliützt. Die zweite Stelle (a. a. O. 4U sqq.) 
ist noch zu kritisch - unsicher, als dasa sich darüber etwas sagen, 
daraus etwa» folfer|i liess^ ^ /. : '; i-c; . 



Zidetit koflMnt der Hr. Verl avf die kBottkrlidMi Derst^ 
lungea dee Atlw xn sprechen. Hier Mft er Tiefe« IVc fBcl i c 
IMid Befiervi^^ioifBwertlie, wm die Erklärer jener dien angelUir^ 
ten Stellea des Pausaiiiaa nicht übeitehen dürfen. HinaichtHdh^ 
der Stelle Y^ 18, 4. schüft er einen Bf iiteiwef vor, um die Ded^ 
tunf en Letronne*8 und Raoul-Rocliette's su rereinif en* JUhM 
Moditen wir ilstlieber derMeinunf des letxteren beitreten. -^ Die' 
Nachricht beini SchoUnsten warn Enripides (Örest. 010) , dasa: 
auch Tantaliis den Himmel trü^e, heniht jeden Falk auf einem 
arf en Misaverstandniss des SohoBasten, der TivttcXog und "Atlaq 
mit einander Terweehselt hat 

Die Leser dieser Zeitsdhilft werden aus dem Obigen erken- 
nen, auf weidiera Puncte fegenwirtig daa Game stehe, das^ 
trotx dieses Angriffes meine Ssche noch keine Tenweifelte, ]ir 
dass raeiue Ansicht in mehrfacher Beiiehung begrfadeter, ein^* 
faclier, natürlicher sei und darum den Vorzug verdiene. - Doch 
ich will ihrem .Urtlieile nicht vorgreifen. Das aber 'wire an 
wünschen, dass auch andere Gelehrte, welche sieh fiir eine« 
solchen Gegenstand lateresafaren und sich berufen fühlen, hier-^ 
bei mitausprecben^, durch diese VeffseMedenheÜ der Ansi^l 
bewogen werden möchten, der Sache nachaudenken und damadi 
au rl^eft «ie ^n€N;b weiter aufiidiellen. 

He ff t er. 
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CfCf^ Oratorj BrutuSy Topiea^ de opt. g. or. cum 
ahnMaÜWAtbal Car. Beieri et editoris. Ope Codd. Sangall. KingiedL 
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3) ObservattBues eriticae ih quosdam locos Bru- 
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4) Derselbe Titel. Partie. IL, Antfab. 1837. 16 S. 

5) Erklärufkg des Prooemiüm zum Brutus des Ci- 
cerOy in: Uebersetzongt- and Srklärungsproben von Dr« Mor, 
Sesfert. Halle, 1837. 4. S. 8»— 56. 

6) M. T. Cieeronis Brutus. Für den Schnigebraudi er- 
läntert Ton Dr. Reifikard Stem^ Oberl. an Gjrma. sa Hamm, 
Harani, 1837. 8. \II. a. 272. S. 

]) Herr Or«, dessen Verdienste um die Kritik des Cicero an 
bd^annt sind, als dass es nöthig wäre mit einem allgemeinen Ur- 
theile über dieselben au beginnen, hat in der rerli^enden Aus-» 
gäbe des Brutus einige awasusig iltere Ausgaben verglichen (die* 
ältesten derselben sind die Morimberg«,yen 14D7, nadh dem Her. 
eine Wiederholung der Veneta: von 148S« die Ascens. pr«, welche 
mit der Medidani von IttB bhoKbiatinunea ooU^ «nd die Atdina 



Tov. 1621) und wat dieie Wehd theik tiiis demdHiai Ttelei Ar 
die Ctetcbiohte de« Textes Wichtii^es nen mitgetheOtv ilieits die 
Angttbeo ,Xruherer Herautgeber manni^ach beridit%t ' Es lat 
dicaa ein nicht unbedeutendes Verdienst, sofern nunmehr das 
Material Sk eine fernere kritische Benutsung voUstfndif er tot- 
liegil indesil sind auf diesem Wege, wie nicht anders in erwar- 
ten, {neue Residlate umoittelliar wenige oder kdne gewannes 
worden. Von Handschriften hat er nur eln6 neu • rergUchen, 
nämlich eine. Pariser, welche in der königt. BibL die Nummer 
no^ fuhrt und welche er mit D Beaeichnet bat: von drei andern 
Handschriften derselben Bibliothek, Nr. 7906 (A.) TIM (B.) 
1108. (C.) hat ihm sein Frennd Blnnschlin, weicher Ihm auch 
die voUsi^dige Vergleichung von D gdiefert, när einzelne Va« 
üianten mitgetheilt, so oft ihm nämlich eine Ställe besonders 
Bweif^lhaft si^en. Ausser diesen Handschriflen*finden wir noch 
die 8 Wolfenbfittler, Gndiamu 88 (6u. 1.) und Ang^ 121, IS 
(Gu. 8), femer eine Oxforder, 8 von Grnter^ und die des Lam- 
Un, Manutias, Victorius, Turaebus, Gorradns, Rivius «md Vi- 
ctor Plsanus angeführt: indesssind diese Handschriften,' mit Aus- 
nahme der 8 Woifenbüttler, auf welche Reo» bald «urlkekkom- 
men wird; so wenig au eriEennen, und findet sich bo selten eine 
Lesart aus ihnen angeführt (wie> diess auch hd der iXnrichtnng 
der Ausgaben, bei welchen sie benutzt worden sind, nicht andera 
möglich ist, wenn man sie nicht selbst wieder auffindet und von 
Neuem vergleicht), dass aie nur daau dienen können,. de».betref- 
fenden Ausgaben eine freilich sehr unbestimmti^ An^iforittiU in 
verleihen. Wir sind also rücksichtlich der Hanos^riflen auf 
die Pariser und Woifenbüttler beschräi^t. 

lieber diese urtbeilt Hr. O., dass sie theils unter sich theila 
mit der Veneta von 1485, mit der Norimberg. vpn 1407, mit 
der Mediolan. von 1408 und mit der Ascensiana prima sehr über- 
einstimmen. Diess kann Rec^ welcher Gu. 1 und 8. genau ver- 
glichen hat, vollkommen bestätigen', namentlich stimmt Gu« 1 
mit D oft bis auf die auffallendsten und sonderbarsten Schreib- 
fehler zusammen: und diese Auctoritstcn bilden also ndist den 
beiden Aldinen, an welche sich die Juntina, die Aspeas. seCf 
Hervagius, Roh. Steph., Victorius u. a. nach dem Vrtheile dea 
Hrn. Herausgebers anschliessen, gewissermaassen den Stamm, 
das Fundament der Kritik. Es bleibt indess dabei noch sweifel- 
haft, welcher Wertli den alten Ausgaben in Verhältnisa su den 
Handschriften anzuerkennen sei, und wir finden nidit, daaa Hr. 
Or. sich darüber ausgesprochen. Anderwärts hört man Unfig 
den Gnmdsatz aussprechen, dass die alten Ausg. • ein vora&gU- 
cheres Hillbmittel darböten: in diesen Grundsati scheint Hr. Or. 
nicht einzustimmen, wenigstens finden wir an den iweifeUmflcn 
Stellen immer (Alles angeführt, was ihm von den Hsndaduiftca 
bekannt war, wahrend dagegen die lUttfaeikngminua deir Ausg. 



aidsl' qMfch thid , ' ffpMkliisr kk er lie gdbe» kmad^ iiM ab 
wk^ lehr MSiiiig w&ntcheli möchten. Wir kdtmeh um über dfeit 
Krige; wcidbe beim Bnitii»* nicht viel mehr In Anregung konnHti 
nie -bei' jedcv andern Sdirift des Cicere^ nicht weitläufiger nnv. 
«prcehen« indees fchekit doehse Tiei an« den Qnmdsätxen der 
Henin8geber der ilteren Zeit Ten aelbat herwrzugeiin, daaaniaii 
hei • ilmen in eine diplomatische C^enaniglceit nicht denken dail^ 
da eie iNir darauf l>edacht waren, aus den Torlinndnen Handsclidf- 
ten einen lesbaren Test su bttden< und daisc man also in ihnen 
wohl hinfig* Spuren besserer Lesarten entdecken kann, dagegen 
iibi^llwiilkiihrlidie Aendernngen, die oft freilich »ehr glficklich 
sein können und wirkllolf 'waren, Voraossetieh muss, und dasa 
n^tt'^daher die Handsehrifteh immer als "den Proliienitein ne1>enr 
ihnen 'gebrauchen mulss.- ttle Ausgaben können nur dann sicher 
fühtte, wemi sie deutUdUe Sptire'n der benntaten Handschriften 
aeigen tmd wenn In ihren Abweichungen eine absichtliche Aende- 
rarfg nicht aii Orunde liegen kann. 

Ist dieser Gmndsata nun aber richtig und beddrCen wir 
fiberali^ wenn wir nicht Mos einen lesbaren (was die alten Her«* 
aüsgeber immer bios beabsiditigten)^ sondern so Tiel als mögUch 
authentischen Teit liefern wollen, der Handschriften: so müssen 
wir in der Umt beklagen, dass wir in Betreff des Brutus so we- 
nige Hsadsänüten vollsllndig kennto. Selbst die beiden Gudlani 
sind in der g^^nwärtigen Ausgabe nicht nur nicht vollständig au 
erkennen, sondern es haben sich auch nicht wenige Irrthumer 
ans den frMiem Ausgaben in sie fortgepflanzt Wir wollen diese 
sunichst durch einige Bele|^^ darthun. § t4. hat Ob. 1 nicht qui 
aequalk ftwrii (statt euiquum oeq.f,\ sondern, wie. Hr. Or. hier 
selbst richtig vermnthet, quod fuerü; § 18. Iiaben nicht beide 
Gu. miiiar statt uneiiar^ sondern nur Gu. ]., Gn. % hat tinciior; 
§ 8S« hat nicht blöa Gu. 1. quo e re/f^tone, sondern diess steht 
in beiden; § 88. haben beide nicht mulcatoSy sondern muUaioBf 
% 92. haben nicht beide ad dieendum valet^ sondern nur Gu. 1, Gu. 3t 
hat rieh tiga<ii/tc.pro/?ct7; § 94. Ist es falsch, dass Gu. l«cect(/fsse 
habe, beide haben occidisse; § 98. hat nur Gu. 1, die abwei» 
ehende Stelhmg eltam quasdam; § 103. hat dagegen nur Gu. S« 
dicimus^ Gu. 1* didicimüs. So steht auch § 52« Afertnü, wet-i 
ches Hr. Or. auerst bei Victorins gefunden, in den beiden Gud., 
und dergleichen Beispiele, dieser wie jener Art, Hessen sich^ 
wenn der Raum uns nicht beschrankte , noch gar sehr häufen« 
Es ist demnach au wunsclien . dass auch diese genan und voll«' 
atindig verglichen werden. Sie stimmen awar mit dem Par. D 
und mit allen Ausg. vielfach zusammen : indess lässt sich doch noch 
Manches aus ihnen entnehmen, wie wir nacliher durch einige 
Beispiele beweisen wollen. Auch darf man nicht einwenden, 
dass sie viele Schreibfehler enthielten (dass sie durch spätere 
Aendemngen comimphrt seien, wie Hr* Kuniss in aefaier Ausg. 



faß Ruwiaelie L&IUmtar. 

VW de Or. mgL, ist, wie Kee. beitimBit versMienf kum^ mge- 
früiiilet): diens kanii^ 'sofern üich ^iHir dfrtbuQ lasst^ dim.ftie mam 
fsiuer alten Haadsdirifl geflossen fund-dieaa aclieifitaus orflia^ 
gfraphischen Ei^enlbümlielikekeii, die aich lentreut .¥orfindeo^ 
wie Msy Aeeuäattven wie omni» , i»dem^ abiciuntur^ $mmmimr^ 
itUumaey Fannie wirklich lier?onagehen) nur dienen ^ikreii 
Wertli zu erhöhen, da man dann sicher ist, das«, die rAbaohreibiNr, 
die, nach diesen Solireibfehlern zu urtheii^n, beatimnt nicht ver- 
atanden, was sie schrieben, keine absichtlichen Aendernngfea 
vornahmen. Noch mehr aber ist zu wünscheai das« nidht nur 
der Cod. Ambros;, ans dem sich aüerdinf^ nach einer von- Hnu 
Gr. mitgetheiiten Aeoaserung Mai's viel Neues erwarten lieaaeii aon-p 
dern auch die leichtepmi^erlaufifendenHandBohriftenaua der Jfjiiich-' 
ner und Dresdner Bibliothek verglichen wiirden, wddie nsch Hrn. 
Meyers Zeu||nia8(ui der Ausg. des Ojk) nueh den Brüten enUnÜeii« 
Nach diesen allgemeinen Vorliemerklingen wüi-Ree« die er* 
sten 100 §§ durclilaufen, und aus diesen die bedeutendem Ab« 
weichungeu von der.Mletidtschea Ausgabe au&ahkn,'inafic1i8t 
diejenigen, welche ihm wirklich Vei'besserungen in aein schei- 
nen. §1. £11..: fnutuorum cffidorum^ Gr.: muUorum off,f 
Ell.: diminulam^ Gr.: deminutatn; §16.. Uli«: aUtJiif$0:»Ufne^ 
r&m, Gr.: a te ipso aumerem (es ist aber unricfaüg, wenn be- 
merkt wird, ipse^ quod ^aci/tf dedit JSUendt)^ $ -Ifl^ in der be«* 
kannten Stelle esuattusque flo» »Ui etc#-hat fiUendt tUi umge- 
stellt, Or. giebt ihm die von allen Auetoritaten ifebotne Sidle 
wieder, obgkldL er es in Klammern einschlicsst.- Vir werden 
auf diese Stelle 'zurfickkoromen. % 21. Ellendt:. sipoieroi Or«: 
sipotuero; §- SI. streidit Ellendt .t^erAiir nnch insikwUm »iieiaif 
Gr. stellt es wieder her, ohne es jedoch erklären zu jLÖmien; Kr 
schlaft urbanissime vor, was allerdings nidit unpassend sein 
wurde: wenn indess bei verbia einmal die nachdrücklidie Stellung 
am Ende , und dann die Wiederliolung, welche ea enthiit, an- 
stös8ig ist, sofern HtibtiHlale quadam .disputandi in demsellien 
Satze vorausgegangen : so wird diess beides dadurch gemildert, 
wenn man inntUuta urgirt. Die Sophisten richteten Sduiien ein 
uhd machten grosse Verheissungen , das sind ihre imlitmtm^ und 
diese instUuta werden von Cicero nicht durch andere iiMltlK/a, 
sondern nur durch Worte zw iiichte gemacht *)• Nunmehr tfdieint 
jehe Wiederholimg gerechtfertigt, und zugleich hattmnMi einen 
solchen Naclidruck, dass es füglich am Ende stehen kann«. § 4S» 
lägst Gr. in vor Coriolano weg, § 5S. stellt er dagegen aui vor 
celeiilatem her, welclics die Haiidschr. haben« Vorher (§51.) hat 

*) „So hnt a. Kloto die vSteile bereit« richtig eridärt an eiier UiaU- 
dien Stelle Cicero*« i^M/mC. Ttfsc. Hl. »), 48. S.3Sl4flea Hr. Ster» nicht 
vuNtand. SiihUlUas Ut die geistige Gigenfchaft, vennugn weldif r (IhH 
krote« jene WidorJegn^g duM^i Worte bowockiteuigte«'' . JImmiiamLi 



OeerD Remlich nee eeleriCatä nee eopia Terbunden, mid da er 
jetst Midi am Brutus beides riilimen wUl, so ian^ er mit aut ee* 
lerUatem ait, Tergisst aber nachher aui eofnam nachzubriogeiia 
Bda» weiss, wie häufig dergleichen FSile bei au0 nrid noch mehr 
bei c^'sind, spiter hat Or« auch eia solches et heri^ielit^ § 07^ 
§ 56.tmd It.hatEUeiidt^titn' — ium In der Bedeutung ^otroiU — 
als af/f*4 stehen lassen, Or. hat diess mit Recht in cttm — tum ver« 
wandelt, da tum -^ iufn bekanntlich diese Bedeutung nicht haben 
kanoi ,:Auch wird diese Aenderung wenigstens an der erstes 
Stelle durch die Handschriften bestätigt Bedeutender Ui die 
Verbesserung § 5T, -wo X)r^ die Conjuncti^en tuLerit und stt, 
den Ilandsclir. folgend ^ hergestellt und richtig eriilfirt hat ; der 
Zwlschensatä enthält nämlich zwar keinen Grund, wie das in dea 
Torhergehenden Zwischensätaen der Fall war, er ist aber \^m 
dem dieitur des Hauptsatzes abhängig. Auch § (I2. kann man 
ihm nur beistimmen, wenn er statt a plebe (ransitionce mit den 
Handschr. und altcyi Ausg. ad pleöem traneiiiones geschrieben 
hat. Die Gründe dafiür sind schon früher dargelegt und liegen 
selbst in dem Zusammenhange der Stelle des Cicero so oifen vor,^ 
dass man sich wundern muss, wie sie je haben verkannt werden 
können. § 64« hat EUendt zwar noch nicht geändert, ist aber 
sehr geneigt , es in thun, indem er an den Worten : sed habet 
tarnen -^gaudeani so grossen Anstoss nimmt, dass er sie gern am 
dem Texte weisen möchte. Or. hat dagegen richtig uachgewie« 
sen^ dass diese Worte nicht nur, so zu sagen, entschuldbar,, son* 
dcrn sogar unentbehrlich sind. Nachdem er nämlich die Fehler 
des Lysias nachgewiesen : so muss er mit sed wieder einlenken 
imd noch einmal sagen , dass Lysias viele Lober habe, um dann 
den Cato entgegensetzen zu können. Auch § tH$. ist officU statt 
offecü, was EUendt nur nadi der Conjectur von Schütz aufge^ 
iiommen, richtig hergestellt und gerechtfertigt. §.' <S8. hat EU 
lendt: et ut aptior sü^ Gr.: ut aptior sit^ die Handschr.: ei 
o;>/iorat^ welches, wie wir es unten versuchen werden, doch wohl 
zu rechtfertigen ist; § ^* hat EUendt vor utroque gener e^ we^ 
viel wir sehen, ohne Auctorität die Präposition in 'gestrichen^ 
welche Or. wieder hergestellt hat, § 72. macht er es eben so mit 
guiuAcik* Liviue^ obgleich es allerdings ein wenig hart ist est zu ^Z« 
que hie Livius zu snp puren. Dagegen ist die Veränderung Ellendta 
in demselben § Est autem =» Attiua enim statt est enim — Aceiua 
Qutem ganz uiigegriindet, und daher von Or. zurückgewiesen. In- 
dem nämlich Cicero, nachdem er eine chronologische Angabe 
über Livius angeführt , im Begriff ist, noch andere anzuführen, 
schiebt er zur Erklärung , wie häufig, jenen Zwischensatz ein; 
Die Stelle § 81. hat Or. durch eine Parenthese und durch dia 
Interpunction berichtigt , § 82* hat er esäruerunt nach den 
Handschr. richtig statt emuueruut hergestellt, und dabei eva* 
nuerunt widerlegt) exaruerwU dagegen niebi erklart £a sdieint 



Buwiiche Litteratar« 

Aer.exareMcere- VoFBu^lich durch dM vonvmgebenäm exUiares 
und antiquiiatem redoi^fUes^ bedingt la sein, und- wie es 
Tasc III, 81. Ton einer Meinung heisst: lUa apimia-^vetutiaie 
esaruü^ so hier von den Reden, welche in de.r Meinung 
der Menschen nach und nach yeraltert und TerbltcheBflind, bte 
sie kaum mehr sichtbar geworden sindi § 84. isti ea bedenklich, 
auf die Auctorität de» einxigen 6u. 2. es vor bellica taude weg^ 
anlassen, was Eilendt gethan , :daher ea Or. mit Recht wieder 
aufgenommen hat ; § 8ß. kann es wegen des folgenden gresriue 
Gl vehemevtiua unmöglich gravier ocftor^if^ helaaen, auch 
kommt Oreiirs airocior «enorme der Lesart der Handachr. 
adhortor oder adhortator nSher; § 80. A» diebua an mensibae 
klammert Or. das erste an ein, und in' der That scheintea hier 
ganz unanliissig; § 1)6. EUendt: eliam ariifesy Qt.i..et'Htm ar- 
iifex. Dagegen ist § 38. perstringeret Immer noch iwelfelhaft 
und will nicht recht passen, es fragt sich -daher, ob 'perfriageret 
nicht nach Ehrnestrs und Ellendt's Erklärung beizubehalten ist ; 
§ 5l. Ut itü vor gtiidem nur durch Norimb. und Llimb. bestä- 
tigt, und Lambin*s Auctorität ist in aolchen Dingen sehr gering, 
es scheint daher rathsam es wegzulassen, obgleich es an sidi 
gut passt; §52. ist nicht abiiisehen, worauf die Aendemng 
etiam {haec ipsa) statt etenim beruht, da etenim auch in Gn. 1. 2. 
steh und sehr gut passt; § d8. ist idiciu'st nur auf Gelliua und 
auf eine €onjectur Gronovs gebaut, alle übrigen Auctorititea 
haben dietus^ und da die Verlängerung von Kurzen In der Artia 
bei Ennlns und den gleichzeitigen Dichtern so sehr üblich ist, 
so scheint es doch rathsamer bei dictua zu Terblelben ; auch 
S 5$). Ist die Eleganz der Lesart des Aldus Nepos und Manutius, 
und des Cod. Boromei, nach welcher decus weggelassen ist, nur 
scheinbar, und Or. hätte es nicht in Klammem einschliesaen 
sollen. Nicht niw, dasa es hart ist , wenn hominie ingemum 
neben einander steht, hominis von dem nachkommendem lumen 
abhängig zu machen , so ist auch der Sinn niclit wohl pasaend 3 
denn es ist vortrefflich gesagt, die Sprache oder die Beredtaara- 
keit lumen ingenii zu nennen, dagegen sehr unpassend, daa ingenmnn 
das lumen hominis zu nennen. Die Sprache iässt de»Gelat erken* 
nen, aber nicht eben so der Geist den Menschen. §60«i8teäiiteMnü^ 
thig, eonsulibus zu lesen, man supplirt zu P. Claudio^ L. Porcio 
sehr leicht ans dem Vorhergehenden constüibus^ und wenn ea 
Cicero hätte wieder hinzusetzen wollen, ao hatte er ea unmittelbar 
dazu setzen, und nicht viginti annoa post illos (se« consules), 
qffos ante dixi dazwischen schieben dürfen. Auidi haben Far« 
D, Gu. 1.2. consules ausgeschrieben, obgleich darauf allerdfaifs 
nicht allzuviel zu geben ist. Ob § Ol. LXXXVI stott LXXXVill. 
in den Text aufzunehmen sei , wenn auch die Beredinnng aicher 
iKt, kann wenigstens bezweifelt .werden. Dagegen aeheint ea 
eine Uebereiluiig.za sein, weuo in denuielbeo g nm ei atatt miei 



fesdirieben%MI< Es steht^iess nuk* bei Maliuti-.Goiv; jUd. Hep4 
mmd wenn Or.-^Beisplele anfuhrt^ wo aomt ffmr «t -stellt^ «r 
BC^eM-diess-Cii* unsere 'Stelle von um 8o gbHii^erer Bede«tua|^. 
SU -seiB^'-kilg iti allen- diesen Stellen niclit niii-^forl^'yn€ hieifi 
stebt,' wo^es immer nocb iweifelhaft bleibt^ ob nfia»-8tatt deeacii 
nisi ^M forte sa^n kann* Wenigatens erinnert .Bec. afeb nichts 
bei. der so banfigen lateiniacben Wendung vaÜ nUi foHe je nxA 
^ /orjfff gelesen 'ZU haben. . §72^]iat Gr. eaptum Tarerrtf^e-^ 
Bchriebeii, £11^2; cafi/tfin Tarento, waa durch das. Terenasianische 
captMm e «Sf/nfo ▼ertheidigt-wird ;^ und auch %'%b. scheSntea dem 
Rec hocH iweifelhaft, ob mmkaliquem iM vatUm» aimumerare 
sagen. Icanik •....«,, ■« 

-..Diesa wird lunreichen^um Tmi' dem Yerblltnite beider T^te* 
des Bllendt'schen und Orelli\iehen eine Vorstdiung zu gebenV 
und' an beweisen, dass nut dem letnteni ein nicht nnHbedentend«r 
Fortsduftt gescbelien ist. Der Nutxen der Ausgabe in der oben-^ 
genannten Beiiehnngv isefem die Art und Weise der Begründnnr 
des . Textes durch? aie mehr crhelit nnd för den znkfmfügen Be^ 
arbeiter ein reicheres und sichereres Material vorliegt, ist freilich 
der überwiegende. Or< hat nicht nur viel gesammelt, sondern 
auch, namenäich Eüendt hKufig berichtigt , der sich nicht nur; 
wo ier sich auf Andere verlassen innsste^ -sondern auch , wo ihm 
die Mittel zu <}ebote standen, viele Irrthümer hat zo Schulden 
kommen laasenk Or« thut diess ftbrigens immer, mit rühmens-^ 
und nachahmangswerther Mässigung und nie ohne Anerkennung 
der bekannten Verdienste seines Vorgängers. 

Rec wüi nun noch einige Steilen aus demselben* Bereich* 
durchgehen, wo er meint, dass Or. noch einen Schritt bitte« 
weiter gehen müssen. Er -wird dabei auch die Stellen mitneh- 
men, «ivo er sich auf die Wolfenbüttler Handschr. stützt, und so- 
mit den oben versprochenen Beweis liefen, dasa diese Handschr.' 
wohl verdienen, genau benutzt zu werden. § 2. ist er sdir ge^ 
neigt, die Lesart der Handschr. (auch Gn. ]. 2«) und der Mltero: 
Ausg.nüsser Aäd utraqne* oti^eAaift mofostfofif aufzunehmen,* 
wie diess au^h Seyffert in der unter Nr. S*- mng^neigten Schrifl! 
thut. Dort findet man aAdi die Erklärung derselben) Ich^ 
machte meinen' Schmerz (gleichsam mathmfUlf) meeh.drHckemi 
der durch die geflieseniliche JS^ifeekung des äehneüchtigem 
Verlangens eto. In derselben Schrift ist auch % 6.*die Lesart der 
Handschr. und Ausg. bis- auf Lantfbin : hunc • uutem •' et praeter 
ctteros^ statt dessen Ellendt hunc autem praeter cetete^^ Oreili' 
hunc aut praeter eeteros hat, hergestellt Däss el in der Be«' 
dentung «ogor bei Cicero vorkonmit, ist sicher, jedoi^h ist 'der 
Gebrauch selten und mn^s auf no^ bestimmtere lenzen als 
bisher zurüdcgeftthrtwwerden. § 16. acheftit-. esuttus^e flos 
siti veteris ubettalis exarnit doch eine genügende Erklärung' 
zazulaaaen. jfhs. kann eb^n lo ynie^yetus mllein ateheav/*'« -dir > 
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Baiehnn^ !■ d^m Knsrnnmeiihftiige lie^ (es M diesfl' ninltcli 
dii Grund Eltendts^^cn diese Lesart). Uöertas muM nwntwi 
ßo8 wohl unterscheiden^ überlas ist die Ursache (die FrnchCbair* 
keit« de» Bodens),» ßo$ die Wirlaing. Nun wurde AlleaJeidit und 
frei Ton AnstMS tein, wenn et liiesse : die BUithe tat vertrocknet 
wegen des. Mangels (oder durch den Mäng;ei) der früherem 
Fruchibarkeil (d. h. der früheren liir den Redner TriehtliäTieA 
Verhäitnisse) : statt dessen hefsst es: .wegen des Durstes nach 
früherer FruchtbarkeiL ' Das ist aber dasselbe,' und tftisiirl ninr 
mehr mit Bezichiuig auf ejrari/tV ^wähii und drückt-das bütere, 
sehnsüchtige Gefühl dieses Mang:els bei Cicero aiis« «. Vielleicht 
meint Kuiiiss, welclier in der Vorrede zu seiner Aus^. jde Chv die 
Steile auchbehandcilt, das. Nämliche^ indess hat er ridrnicht 
deutlich gemig ausgesprochen* und namentlich nberins wäXflee 
nicht unterschieden. In demselben § scheint qiium{wx di$r Stelle 
^iit quum per multos annos . qtiievit) in allelL:AuctüiÜiteii 2a: 
fehlen : ^ir -finden diess Ton Par. D. bemerkt; und audidie Aen^ 
deniug Ldnibins in. /los^^flam. scheint diess voraessnsetzen« (Aa 
aolchen Stellen. ist es vorzüglich,.. wo man noch vollst&odifere 
und bestimmtere Angaben liber die Ausg. zu fitoden-wünschte.) 
6u^ 1. 2. haben sepe statt ^Mtim; solUe man sicH<<ladiirah>nit:l^ 
auf si per leiten lassen dürfen? § IX haben a^h ßn. ^1. 2« et- 
sov esspeviatida^ und diess scheint auf dieselbe Act:. xtt-eiidirea' 
zu sein, wie wir es oben gethan haben. § 22. hnit'eeipiodnamsr 
sehr geringe Auctorität, Gu.-1. 2. haben quodifnun «ifd diese 
liegt auch in quoddam des Par. D zu Grunde» Bec. wQrde 
deshalb unbezweifelt^iiociniim aufnehmen, da dasVoranageliende 
erebro in mentem venu vereri es sehr wohl zullsst. ^ 29. atatt 
dicere bene nemo polest scheint die^ Stellung Ton I> «ÜM Ge» l. 
dicere nemo bene potest ^eyv'ihlier, da^e/iehier1ier?4Drauhebea 
ist« § 25. hat auch Gu. 1. Hoc ^go statt ifoc rare,. und dae 
vorausgehende Mc ego mochte ich nidbt als einen Chralid dage- 
gen gelten lassen. § 32. ist quidem umgestellt, ^ndem Or. nach 
Ellendts u.a. Vorgange quem nemo meo quidem sndieio est 
poslea censeontus sttktt quem nemo quidem etc. schreibt«.' Qr. 
bemerkt, dass quidem oft umgestfelk sei: iudeiss^^cheiiMt dieaa 
ehie unbegründete Annahme von ihm. zu sein, wenigstem ist auch- 
ap den von ihm angeführten Stellen seine A^^nderung gaMwiU- 
külirlicb. Man will quidem^ wenn -es sich auf'den •gansepi Sats 
bezieht, häufig auf ein einzelnes' Wort beziehenib wea 'Cieeio: 
wohl auch.tliim, aber eben sa gut nnterlasien könnt«. .Sn lueh*. 
hier. Der Sinn ist zu fassen, ds etunde: aluit gioriam atfme 
eam - quidem ^ quam nemo etc/ ' Es bezieht sieh alee nicht anf 
nemo, eben iso wenig,: wie es sich § 21« auf ts^iMf« ed^^.lS. 
auf td bezieht.^ § 33I.- wunde, wenn man« Indeätt' will, ;ariemu: 
es muss, diese Aenderung leichter seui und den Satz, verfoezsenit 
verumtamen natura magis. tum. oasupse^ mutqumm ottf :«itftei#- 
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alifuü OMt observaiioneflebat. Gewöhnlich: easü^enan^ 
nunquam quam aut etc.,' die Ijandschr. hftbea tiiir notmunquami 
§ S8« ist kein Gntnd^ das et Vor taniunt %n ttreicJien^ y^m Ree. 
ukht gern eutbehreii würd^e.: Es geht toiweis; stiovis — tidüH 
mtMii quam gravis; sed suavitate ea\ qua -^^ et tantum 
(«uppfe: snavU videri voluit) ui etc. Aiich § Stf^ ist ut Torte 
eu f^0 nicht lattreicben«, «8 bedeutet ztm^Bmspiel^ was «hier 
tehrw^ii passt |$ M.:stelien D. Giu 1. S. die* Worte sot-Mb-^ 
ratäe jithenae mmti : § 46. haben alle AnetorÜfiten (aiickOa»- 
1. %) eotUraverata natura, die neuesten Aiisg^ dagef^eiis contnn 
tmrsa natura» ^ Gegen 'diese- Aendenidg wäre an sich wenig- ein-^ 
anwenden^ aliein es geht tudht au, eine getu eonfroversa hi denr 
Skine : %u Streitigkeiten geneigt xu nennen.^ di es uur hei w iwi 
könnte: dem Streite -unterworfen. (Dlci^ Stelle »iis AwänAnss^ 
Marc, welche von Hfn. 'Stern angefahrt wird, hat natürlich we-^ 
nig Beweiskraft.) Daher sdieint Kuniss in der oben geiiannteit 
Vorrede Recht zu habend wenn er jene beglaubige Lesart er-^ 
VVküi-.und weit der 8tfeU*in der mensehUeken Na für iiegCf 
so dass Cicero nach Aristoteles einen doppelten Grund angibe^ 
warum die Theorie die Beredtsamkeit luerst bei den Syracn«rern 
entwickelt worden ftei^ innen allgemeinen^ hi' der menschlichen 
Natur überhaupt begritndet^u , und ehien "foe.Kondern, ouö 
der Beschaffenheit der Syracuser herv^orj^ehendeii § 48« ist 
tdiU vor destitisse aeribere nicht nöthig, da^nmu das ora^öneB^ 
ecribere^ welches immittelbar torher nrit mliis verbunden voraus*^ 
gegangen ist, schon richtig au deuten weiss. Ks dürfte also, di| 
eS'Gu. 1.2. nicht haben, xu streichen sein. §.60. haben auch' 
6u; 1. 2. /«ertt,, welches der ZusammenhtHig sdir "wolil xuUisM: 
denn auch diess (mindich die tes Mtimua noadum lata) kaiHV 
als ein Grund mit für jene «Vermuthung angeführt werden. §68» 
habea die Handschr. (biaauf dne des Lambin) et aptior sit ora^i 
Hol es geht voraus et adde nümeroa. Et aptior- sü ist so viel 
ab et fae ut aptior st/, und bezieht sich Vorzüglich auf die 
Wortstellung, 84 dass das VoXgeoBui^s^ipMaverha corneae* et 
quaai coagmenta die. Evklitung und. weiterfe- Ausführung bildet« 
liSo lasst.kich et aehr wohl behaupten, wofiir Ell.' o^ «/ haben will 
und Or. ut in "den iToat laufgeuoiimen hat^ § 18. dürfte sütti 
»ne/tbr, , welches die Hotids^l- (Ihs auC^Gn. 1.) haben und weK? 
dbes ^nicht wsbl zu. #BehtCar(igeft ist, da es sonst bei Cicero nicht- 
^oriiommt, 'rtite£i(M:.ntt;le8Qilsein, 'Welchea in den> Handschr.- fast^ 
ditilit von unctior xu unterscheiden ist^^oo dass man damit vinv* 
iixicir so gut wie gar nicht abweicht. SBess passt sehr gut In't 
dfeÄ-^sammeohangt, du dann mit vinetior apiendidiorqüe die*» 
bid|d«& 'Mauptvorztge ^dov .gebildeten Bieredtsäsnkeit genannf 
w«#dens*der Rhythmus:. und .^ie FigvYven; 'denn auf diesem patist. 
eftlekkdidiar vorzuglich {^igl.j9r. §!110m wo levitaniuiA spteudoin 
ebtii MäusM^m^lf^t^iu^sMi«*: J^ ^^ig^ di^^^sohwiedge SteiJbr 
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^.m: [M. alium] iUiüSn qui saern aeeeperti^ filium. dkuni. 
8« «chreibt sie .OrellL Ellendt: PuiliidUius, qui »aora aeae* 
perit, fiUum. Die Handschriften haben, .wie On, nur das« einige 
olmHi statt almm haben (ansser A.C. auch €ru. S.) und statt «i, 
iMd» (D) oder mde^ ßn. 1^ weicher ietztc^re ii«rr£t.atatt Valium 
adireibt.. Deraeibe hat aucli "vor diount interpuagirt. BUendta 
Te«t liest, sich swac fut, entbehrt aber «dier diplomatiacbei Be- 
griaidung: Orelli bat dagegen sich b6gnügt:| die diaiectftweinbra 
aelbal in den T^xt aufeunehmen, oline einen. iVttrsuch itaunachen, 
etwas aus ihnen xu bilden. Rec. findet, dass Manutius dliese 
)^orte nicht .allein leaeriicli,' sondetn auch, ziemlich nbereiosiinH 
Bt4Md mit den Handschr. hergestellt hat, Wenn er so liestr'amciil 
iiUuänqui sacra ^cß^perii fitiwn:. difiunt.eiiam^ das m, woHHif 
man Mirci gemacht hit, ist niur eine IMttograpMe, da «/«ftwiM 
<«fi»v«raiisgebt,jot£n/ Aber ist So gut wievLesart^derHandscbr^^dens 
mliutti ist eine nicht nngewöhnliche Corraptei daf on« ' § 8& ha- 
ben die Handsclur« ea eatiäm ul^ seit decAsc^sect steht in den 
Ausg. meist eaeU iamepinio. ^"Or^ hemerkt mit ttedht,-. dasa 
opinio eine gani unbegründete Conjectnr sei ^ dagegen islaeift 
Versuch, die Lesart der Hsndischr. lu rechtfertigen, vernngludEl 
«tt Hennen. Die Stelle.. heisst: De. iptmi Laeiii H SeipUmiM 
ingenio quamquam* M •> e8t tarn ut pturimum tribUüiur am^a» 
bus^ dicendi tarnen laue^ est in Laeüoülustriars.dM. siebter 
fafiaberauf au ea und sucht durch Yergleichung Toa adÜt. XUL 
88. SU beweisen, daaa man. sagen kÖBde: 'De — ingemia putm* 
quam ea laue est, AUein dort ^heiast eas Umdtbve^ quae ah eo 
de twbie haberi permuUi nohü renwUiaeerukt : hiei'.ist w«ge» 
haberi das rf^. .zulässig und, was die Häuptsache ist,^ Clceril 
konnte sich hier gar ni^iöandei^ ausdrucken. Dageget» wird «t 
unsrisr Stelle Niemand -einstimmen «icollen. Auch bleibt das lofit 
selbst. bei Or's. Erklärnng, wie bei jener Conjectnr difisaig vihC 
anstössig. Rec rermüthet, dass die ursprÜBgiiehe'Lcaarl aei: 
quamquam ea est iemtentia tfl, welches in den HandsidbrUteii 
so geschrieben war: ftiamfamm eü esma: denn est' wisd-ÜI 
der Regel nur durch » mit einem Pmct^ und sen^efil^'dBMis 
auia mit dem Zeichen*derAbktinning'g^gcfarieben;^weblies ,daa- 
aelbe ist, das min andifilr daanriugebriMciittipacgte»:^ Sft^ 
mentlich whrd iam in der Regel* mit dieberAbkMnug<ä.'ge^ 
achrieben. Nun durfte sich nur dar itwelte 8liidi;4es *Ud ddhv 
Funkt über dem e verwischen oder ein Absihvelbcr dqsfte nUil 
genau hinsehen, so entstand est ^ d. k eet iam. .§M« lidbfc 
ieque $e tum eripuit eM. Es ist vitn Oalba die Rede» w alchf 
eui' kleiner Abschnitt gewidmet ist und tob dem« iBrC^lft 
Anekdoten erziblt. Da ist es nun sehr eatlMMikv'idq^a^W^ 
xal ovTog piiv) m lesen, womH^Oalba notltwalidig «hasMiM« 
dern entgegengesetat werden müsste, der* iiicblgleioliAifllidc 
wie «t; (dhabt halte ^^ worai «&er U^näfat'^^'lUil^'^" '^' 
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einzig^ 6u* 2. hat dafür si gue^ und e« Bcheint, als konnte man 
nicht umhin ^ diess mit der kieiiien Aenderang* sicque in den 
Text aufzunehmen. § 91. findet sich appareat zuerst bei Lam* 
bin: die Handschr^ (auch Gu. 1.2.) und al^en Ausg. haben apparet^ 
und* diess muss man beibehalten. Die Steile heisst : Quid igiiur^ 
inquU^ est causae^ Brutus ^ si tanta virtus in oratare Galba 
fuit^ cur ea nulla in orationibus eius apparet ? Man muss den 
letzten Satz als directe Frage auffassen, und Quid est cau8ae 
steht wie häufig quid est? ^ so zu sagen, als Vorfrage voraos« 
Diess geht hier wegen des Zwischensatzes um so leichter. § 93. 
haben auch Gu» 1. 2. deinde statt dein^ Gu. 2. mit der Ab- 
kürzung dein^ woraus die Lesart der Ausg. entstanden zu sein 
scheint. Dein ist trotz der Stelle (Gr. § 1^4.) noch als zweifel- 
haft für den Ciccronianischen Gebrauch anzusehen: obwohl selbst 
abgesehen davon, an unsrer Stelle wegen der Uebereinstiramung 
der Handschr. deinde zu schreiben sein würde. §90. hätte On 
sich nicht bedenken sollen , levitas statt lenitas in den Text auf- 
zunehmen. Levitas bezeichnet die Vorzüge der Wortstellung 
(im Gegensatz gegen asper^ hiulcus^ horriäus) und passt daher 
mit verborum comprehensio sehr wohl, um die Vorzüge der 
kunstreich gebildeten Rede auszudrücken. Lenitas bezeichnet 
dagegen an und fü^ sich doxchaus keinen Vorzug, ebeh so weni^, 
als diess tranquillitas thun würde, wie man sich aus Or. § 5S. 
99. 106. überzeugen kann. Aus dieser Auseinandersetzung wird 
sich übrigens ergeben, wie passend oder vielmehr wie nothwen-r 
dig die Aenderung bei Orelli ist et iam artifes stilus statt etiam 
artifex stitus:, in der levitas und der comprehensio zeigt sich 
der artifes stilus und wenn diese beiden Vorzüge dem M. Aemi- 
lius zuerkannt waren, so konnte nicht mehr steigernd fortgefah- 
ren werden : etiam artifes stilus. 

lE^s bleibt nun noch übrig, ein Wort über das zu sagen, was 
Hr. Or. für die Erklärung gethan. Für diese ist nur gelegentlich 
und meist mit Hinsicht auf den kritischen Zweck etwa^ gethan. 
So ist § 15. ate ipso mit einem Worte gerechtfertigt durch die 
Uebersetzung : eben , zunächst von dir selbst her , § 95. ist 
vita atque victu durch die Hinweisung auf eine Anm. firemf s 
zu Com. Nep. gegen Elleudt gerechtfertigt und erklärt, und so 
an manchen andern Orten : noch nützlicher hat er sich durch die 
fleissige Benutzung oft gelegentlicher Erklärungen von Andern 
erwiesen, und auch in so fem wieder dazu beigetragen, durch 
die Sammlung des Materials seinen Nachfolgern in die Hände 
zu arbeiten. Wir wollen luis nicht dabei aufhalten, noch andre 
Stellen aufzuzählen, wo er etwas für die Erklärung gethan hat^ 
da schon oben in der Beurtheilung des kritischen Theile« man- 
ches hierher Gehörige vorgekommen ist, sondern lieber einige 
Stellen bemerken, wo uns das Richtige nicht getroffen zusein 
scheint. § 15. stimmt er der Erklärung Eichstädt's bei, nach 
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welclier die Worte i ut aie ipso sumerem aUquid ete, tnf den 
Dialog Brutus selbst bezog^en werden. Gewiss da Irrthum: 
denn wenn Cicero hier sa^ er werde etwas Derartiges schrei- 
ben^ und wenn Atticns nachher den Cicero auffordert, ein Ge- 
spräch, das er schon früher einmal angefangen, fortznfiihren, 
iiitd wenn diess min auch sogleich geschieht: so kann dieses 
Gespräch, das ist aber unser Dialog, unmöglich jenes versp^'o- 
ebene Werk sein. Cicero würde damit gegen alle Regeln des 
Dialogs Verstössen , und das gerade 'in dem Theile, welcher die 
dialogische Einkleidung am meisten aufrecht erhalten soll. Man 
muss also annelnnen, dass Cicero hier den Vorsatz ausspricht, 
gleichviel ob ausgeführt oder nicht, später ein historisches 
Werk zu schreiben. § 35. dient die Stelle ans dem Program- 
me Eichstädts nicht zur grammatischen Erklärung der Worte: 
Nihil acute inveniri potuit — quoä ille non viderit^ nihil sulh- 
tiliter dici^ nihil presse, nihil enucleate^ quofleri possit Mquid 
limatins: nihil contra grande^ nihil incitatum — , quo quid^ 
quam esset elatius. Es kommt hier darauf an, quo richtig za 
erklären, um die Abwecliselung der Tempora zu motiviren. 
Das erste quo heisst damit^ und sofern in dici Cpotuit) liegt: 
es hat bisher nichts gesagt werden können^ so lässt der Satz: 
damit irgend etwas könnte vollendeter werden^ den Coni» Praes. 
EU : dagegen muss man wegen des Adjectivs im Folgenden ^i^ 
auppliren, und nun muss quo aufgefasst werden: (tale) ut eo, 
und mm kann nur die Zeit, wo Demosthenes sprach, in's Auge 
gefasst werden und muss also der Coni. Imperfecti stehen. 
Eich'stadt will eine solche Erklärung gar nicht geben, sondern 
nur auf die Abwechslung in der Art und Welse, den Superia- 
tivbegriff auszudrücken, aufmerksam machen. § 00. heisst 
modo plane annis CXL nur eben\^^ Jahre^ Or.: nachgerade 
sind es eben 1 40 Jahre : es >ommt nämlich dort überall darauf 
an, nachzuweisen, dass auch die ältesten Redner nur vor nicht 
allzulanger Zeit gelebt hätten. § 85. nimmt er ab Uöeri soeie- 
tatis eins Aostoss und verlangt liberti: allein hier werden die 
Freien den Sclaven entgegengesetzt, und diese ' /tigert heissen 
nachher immer sociiy societas aber bedeutet eine Handelacom- 
pagnie. Es scheint, dass er sich nur durch eine Inschrift hat 
irre leiten lassen, wo familia und liberti zusammen vorkommen. 
Wir schliessen hiermit unsere Beurtheilung dieses so nütz* 
liehen Buches, indem wir nur noch bemerken, dass der Yerf. 
auch einige Anmerkungen aus den Papieren Beier's mit auf- 
genommen bat Es sind deren nur wenige, und sie haben 
keine besondere Bedeutung. Auch bemerken vrir noch , dass 
der Verf. den Castigationes Rivil einen grossen Werth beilegt 
und die Vermuthung aufstellt, dass dieser die Editio Romans 
von 1409 benutzt habe: welche Vermuthung später Hr. Qr. 
itelbl^ bestätigt gefunden hat, s. Onomast. P. I. 8. tML Wenn 



Cicenmisi Bratas.- Hn 

er übrigens ton dieser Ausg. vermuthet, dass sie aus ^em Co4. 
Ambros. geflossen sein möge und viel Neues darbieten werde, 
so scheint sich diess nicht bestätigt zu haben. Denn es heisst 
an derselben Stelle von ihr: ,In Bruto itidem cum melioribus 
libris facit. 

Rec. kann nunmehr in der Beurtheilung der übrigen Schrtfn 
ten kürzer sein, da ea hinreicht^ im^ier nur auf die Fortschritte 
hinzuweisen , welche Kritik und Erklärung durch dieselben ge- 
macht haben. ^ 

2. Hrn. Baumstarks Werkchen erstreckt sich nur über die 
ersten 16 §§• Die Stellen^ welche darin erörtert sind, sind fol- 
gende: § 2. magna sapientium civium bonorumque penuria: 
hier sollen die Worte mit Corradus so gestellt werden: bonorum 
ewium sapientiumque ^ damit sie eine Steigerung entbiidten und 
damit die Ordnung im Folgenden : et auctoritatia et prudentioe - 
suae entsprechend werde. Allein der Beweis ist nicht triftig, 
und es ist nicht abzusehen, wie die bonilas und sapientia quan- 
titativ verschieden sein sollen, und warum die sapientia , welche 
mit der prudentia identificirt wird, der höhere Begriff sein soll. 
Eben so wenig ist in Betreff der Stelle muLlorum officiorum con- 
iunctione abzuseheb, warum man sich nicht «oll sagen können, 
ein Freund verliere durch den Tod eines Freundes nfutuorum 
officiorum coniunclioziem, d. h. ein Band gegenseitiger Gefäl- 
ligkeiten, An beiden Stellen müssen die Handschriften entschei- 
den, und in Betreff der letztem ist diese Entscheidung um so 
leichter, da mutuorum nur 'ein .Druckfehler der SchützischeU 
Ausg. ist, welcher sich in die EUendtsche fortgepflanzt hat. § 3« 
will Hr. B. mortem doluisse statt morte doL und stützt sich da- 
bei auf die Behauptung, mortem dolere bezeichne einen höhern 
Grad des Schmerzes, namentlich einen solchen, welcher sich (in 
Liedern und dergl.) ausspreche. Diese Behauptung ist aber 
nicht hinlänglich begründet und scheint selbst durch die von 
ihm angeführte Stelle aus § 21 widerlegt zu werden, mortem 
rührt von Lambin her, gegen den man Uosach hat, sehr miss- 
trauisch zu sein. Seine Lesarten sind oft offenbar nur Cqnjectn- 
ren, gemacht, um den Ausdruck nach Seiner Meinung zu verbes- 
sern, wie Orelli selbst mehrere Male vermuthet (z. B. zuOr. 
§210). Es wäre übrigens zu wünschen, dass Lambin's'Aucto- 
rität einer umfassenden, genauen Prüfung unterworfen würde. 
§ 4. sucht Hr. B. den Grund der Wortstellung in suo magia 
quam suorum civium tempore z. Th. darin, dass suus bedeute: 
ihm verbunden y befreundet. Der Grund ist aber kein anderer 
als der Gegensatz zwischen «tio und suorum. Richtig ist, was 
er gegen Ramshom bemerkt, dass suo tempore so viel sei «Is 
tempore sibi opportuno^ nicht a natura constituto^. §,ftj»oll 
fuisset in dem Satze quodfuisset quasi theatrum iUius ißgenii 
hypolhetisdi zu fassen sda (statt des Plusqpt der p^bc9«tl- 

20* 
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fichrd Conjng^atioii stehen, wie er sich ausdrückt) und er fiupplirt 
si res aliter cevidissent. Danach wäre in der Wirklichkeit das 
forum nie ein theatrum der Beredtsamkeit des Ilortensius gewe- 
sen: ^mm Cicero j^ewiss nicht hat sagen wollen. Rec. erklärt 
den Conjunctiv fuisset durch das quum^ weiches in. quöd liegt» 
und iibersetzt: während es der Schauplatz d^s grossen Geistes 
von ihn gewesen war. Es ist bekannt, das« ^tit^m.auch oft 
den Conjunctiv regiert^ wo wir während übersetzen, also keiu 
Causalverhä'itniss ausdrücken (s. Ochsner zu Ecll. Cic. S, 48), 
folglich kann diess auch bei ^o(/ sein, welches statt ^titiin 
steht, und wir vermeiden auf diese Weise die schwierige Er- 
kläning von illivs statt sui^ welches diejenigen, die Jen Coo* 
junctiv auf die bekannte Weise durch das Sprechen aus der 
Seele des Hortensius heraus erklären, nur durch eine Art Ana-^ 
koiuthie rechtfertigen können, welche in einem so kurzen 
Satze nicht wohl zulässig ist. — Statt hunc autem et praeter 
will Hr. B. hunc autem aut praeter haben: wir behalten aber, 
wie oben erörtert, lieber et selbst bei, dem sich jeuer nur so 
viel als möglich annähern will. Was darauf über die tempora 
didiceram, — assuefeceram — erant § T« folgt, ist theils nicht 
neu, theils nicht haltbar. Dagegen ist einbeachtenswerther 
Versuch gemacht worden, in demselben § die Lesart der Hand- 
schriften aut terrore zu vertheidigen. .Der t error hommutn 
beziehe sich auf diejenigen, welche durch Gewaltmittel die 
Ruhe und Ordnung gestört (also namentlich auf Cäsar), timor 
auf diejenigen, welche dabei- nicht genug Muth und Energie 
zur Abwehr bewiesen. . Rec. würde beistimmen, wenn er nidit 
gerade an etwaä, was Hr. B. zur Empfelilung anführt, nämlich 
an dem Gebrauch von aut Anstoss nähme. Diess mü^ste man 
hier nothw endig durch theils — theils übersetzen, da jene bei" 
den Ursachen zur Störung mitgewirkt: diess geht aber nicht, 
obgleich Stürenburg (zu pr» A. p.) u. A. es behaupten: an allen 
Stellen, wo es so zu stehen scheint, heMit aut doch seine dis^ 
junctive Kraft. Rec. würde alsdann vel — vel verlangen« error 
ist aber keineswegs, wie Hr. B« für den Fall, dass man et beibe- 
halten wolle, lehrt, der error turbulentus aus deN.D«U, 28, 
sondern Ferirrung schlechthin: Cicero zweifelt nämlich, ob er 
die Schuld des Pompejus und der Pompejaner, denn auf diese 
geht hominüm^ als eine Verirrung oder als Feigheit beaeichnen 
soll. § 8. nimmt Hr. B. das Glossem des Gu. 1. perfuneia rebus 
amplissimis honoribus in Schutz, indem er es erklärt: wakrend 
der Bekleidung der höchsten obrigkeitlichen JFüt'den zum Be* 
sten des Vaterlandes das Seinige ihun. Dazu rieicht es aber 
nicht hin, Stellen nachzuweisen, wo rebus perfungi mA ^\^ 
detum honoribus perfungi steht: das Harte und Unzulässige dar- 
an ist die Verbindung dieser Ablativen. Den äcUnss bildet 
eine Erörterung über § 16. ; welche dem Rec. in Qanw 
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meisten genügt hat. Es werden darin erstlich die noi^ «nd con-* 
ditifructns so erklärt, dass darunter nicht fertige Werkev son-»- 
dem geistige Vorrathe zu verstehen seien, dann folgt eine Elrklä-* 
rang von esustusque flos siti veteria ubertatis esarvit'^ auT 
welche sich Rec. oben, wo er über dieselbe Stelle spricht, be* 
reits benifeH haben würde, wenn er sie damals schon gekannt 
hätte, weil sieh darin das, was Rec. nur berühren konnte, genau 
erörtert findet. Namentlich ist darin hervorgehoben, dass Cicero 
auch für die Vergleichung seines Geistes mit einem Acker fest- 
hält, und dass er also von sich sagen konnte , floa exaruit siti^ 
so wie nichts gewöhnlicher ist als zu sagen: agri süiunt: uber^' 
taa wird scharf von flos geschieden und bezeichnet, wie aus 
mehrem Stellen bewiesen wird, das Fruchtbringende, den Frucht'» 
barkeit schaffenden Stoff. E» scheint sonach dem Rec. hierdurch 
die Sache völlig abgemacht zu sein. -— Endlich findet sich in 
diesem Abschnitt eine Erklärung der Worte : qui paene aolis pa- 
iuit^ die aber ganz verfehlt ist. Hr. B. nimmt nämlich solis als 
den Genitiv von aal und erklärt: qui paene soiia (sc. aditus) 
patuit, ein sonnenklarer Zugang. -Er ist dazu verleitet wor- 
den, weil nobis fehlt, welches aber unmittelbar vorausgeht, und 
weil er meint, Cicero habe nicht von sich sagen können: der Zu- 
gang zu den conditi fructus habe ihfn allein offen gestanden« 
Allein man deute nur die cönditi fhictus auf seine rhetorischea 
Forschungen und Resultate, und man wird jene Aeussening in» 
Munde des Cicero nicht unbegriindet finden« 

Diess sind die Resultate dieser Schrift. Der Reo. findet darin, 
wenn er sein Urtheil über das Ganze aussprechen soll , Fleiss 
und Gelehrsamkeit, indess* scheint es, als verirre sich Hr. B. 
nicht selten, weil er zu genau und zu bestimmt urtheilen will. 
3 u. 4. Was in den beiden sich durch Leichtigkeit - und Ge-- 
fälligkeit der Darstellung empfehlenden Gelegenheitsschriftchen 
Hm. Frotschers Neues und Bemerkenswerthes enthaltea ist, be* 
steht in Folgendem. Zu § HS. wird an der oben besproch^hetr 
Stelle quamquam eaest tarn die Conjectur vorgelegt: quamquam 
ita est iam^ gar nicht übel (vgl. über diese Ausdrucksweise § 44.), 
obgleich Rec. bei der seinigen verbleibt, da ihm der Ausdruck 
De — ingenio — ita est iamut etwas bedenklich scheint und dtf 
seine Aendernng leichter ist. Uebrigens bleibt Hr. F. selbst bei 
der Lesart Orelli's stehen und findet dessen Erklärung genügend« 
§ 86. hat sich Rec. gewundert^ vrie auch- Hr. F. es an sich hat 
zulässig finden können so zu lesen: a Ser. Galba^ quod is iü 
dicendo gravi or acriorqne esset, g ravius et vehementiua 
passe defefidi^ d. h. Galba könne , weit er kräftiger «ci, kräfti* 
ger — sprechen : es würde diess allerdings, wie Hr. F. meinte 
eine nachdrückliche Ausdrucksweise sein, der Nachdruck aber 
unpassend auf dem Gegensatz von Sein und Sprechen liegen. 
Das Wort, welches wir statt gravior verlangen , muss sich zu 
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grarioM so TerbalieD wie acrior zu tekementitm, d. h. ohngalihr 
«le Lrtacfae und Wirkno^. Hr. F. hat ^e^ea ^racior nur dexa- 
weDden , dai« es fich zu weit tod den Jlsiidschrifleo eolfeme. 
Ge^r^^o das atrocior Orelir« wendet er ein^ das« die SteUon.^ als- 
dann faWh sei. feofern e« acfior aUociorguehelgsen anusse: was 
nicht wohl einzusehen iaU Man iib ersetze de/ her (sofern damit 
ein fproHhertr Un? estüni oder^ so zu sa^en« eine grössere Zorn- 
muthi^eit auseednlckt wird) und feurigen Was Hr. F. statt 
dessen von>chLäj^t , wird Wenif ea ^enü^en. Es habe, sa^ er, 
nrspriJnfzLich animosior im Texte gestanden ^ dazu sei ein Glos- 
sem ac forlior {gemacht worden, jenes sei Terschwnaden, dieses 
habe sich erhalten und daraus sei endlich das adhottor^ adhor- 
Uor, adhortator der Handschriften entstanden. Wamm nimmt 
er dann nicht sogleich audacior als die urspriingliche Les- 
art, aus welcher adharlor etc. eben so ^t entstcd^en konnte, 
als aus ac forlior? und welches weni^ens eben so ^tpasst 
als animoMiar? § 88. schlaf er statt iUa die quaeMtionelibera- 
tos esäe vor: illa de quaeslione Uberatos esse. Allein den Hand- 
schriften, welche dis und düs haben^ kommen wir dadurcli nicht 
näher« und rückKichtlich des Sinnes bedürfen wir keiner Aende- 
rung. Wenn nämlich an zwei Tagen vorher, so lange Lalius die 
Vertheidigung fülirte, der Senat die Entscheidung, also auch die 
Lossprechung verweigerte, so ist nichts passender, wenn diess 
nun am dritten Tage auf die Vertheidigung des Galba geschieht, 
dieses illa die hinzuzusetzen /c woran man auch wegen des Genus 
von dies niclit austossen darf. Auch müsste dieser Gehrauch 
von de .erst durch analoge Beispiele erwiesen werden. Dagegen 
ist das, was er§ 100. über das Verhäitniss der Sätze: Sed nee 
eiusmodi est — nee de Persio rcticuisset Gracchus — praeser-- 
iim quum — , sagt, richtig, sofern darin wirklich S Gründe ent- 
halten sind dafür dass ' Faunius der Verfasser &^ Die 2 ersten 
Gründe sind negativer Art und werden mit n^c .unter einander 
verbunden, in dem praeaertim quum^ .womit der dritte Grund 
eingeführt wird, ist allerdings eine Anakoiuthie enthalten, die 
aber hier ganz passend ist. Diess aus dem ersten Heft. Im 
zweiten Heft stosäen wir auf eine treffende undfiieg^iche Ver- 
theidigung der Lesart der Handschr. in den Worten § 105. Carho^ 
quod vita auppeditavit ^ statt quoad v. sup. Es heisst vom 
Gracchus vorher, er habe zu kurz gelebt, ungi sein Talept voll- 
kommen ausbilden und an den Tag legen zu. können : daran 
knüpft sich der folgende Satz von Carbo an, weicher sich in 
vielen Prozessen als Redner gezeigt hat, weil ihm das Leben, 
so zu sagen , ausreichte. Hr. F. macht es alsdann noch wahr- 
scheinlich , dass das Ursprüngliche cui gewesen sei, welches in 
quo (eben so wie § S5. und Or. § 3.) verborgen liege. . Dagegen 
scheint § 110. seine Vertheidigung der Vulgata unzureichend. 
Wir wünschten, dass er seine Meinung über dfen Conjunctiv 



Clceronii Bnitaf* Sil 

BMerd ausgesprochen hatte: denn dieser scheint nns trdits seiner 
Versicbef i|ng vom Gegentheil doch unzulässig. In demselben § 
können iirir Hr. F. nocli ein neues Argument für nee id quidem 
an die Hand geben : indess wollen auch wir die Frage noch'un- 
erörtert lassen ) bis der Gebrauch von ^ec — quidem noch ge- 
nauer erörtert und namentlich noch genauer begranzt ist. Zh 
§ 123. und 120* zu den Stellen et ego inguam inteliigo imd ^ 
legendus inquam est hie orator finden wir die Bedenken Orel- 
H's, ob nicht inquam hinter inteliigo zu stellen und legendus 
doppelt zu schreiben sein dürfte, auf eine genügende Weise 
durch Erörterung des Unterschiedes, mit welchem Et ego — » 
inquam stehen und mit welchem legendus zu wiederholen sein 
wBvde, beseitigt. Et ego— inquam At^cke immer einen 'Ge- 
f ensatfls dessen , der nun spreche, aus und könne also nur ste- 
hen, wenn eine Antwort folge, und m^Aram Verlange die Wiederho- 
hmg dann nicht, wenn dasselbe dem Sinne nach schon anderweitig 
Torausgegangen sei, wie hier, wo das Legendus schon in dem Obigen 
Immo plane inquam Brüte legas censeo. Endlich wird zu § ISO. 
ein Versuch gemacht, vulnus statt dedeeus in der Stelle: in 
quo magnum fuit , Brüte , dedecus generi vestro zu empfeh- 
len. Allerdings hat es die Edit. Rom. und dedecns ist so gut 
wie Conjectur , Hr. F. ist uns aber den Beweis schuldig geblie- 
hen, dass in quo vulnus fuit generi vestro bei Cicero heisse^i 
könne: welcher euch (nämlich durch seine Entartung) bitter ge- 
kränkt hat. § 133. möchte Rec. die Worte Nunquam enim in 
manus inciderunt lieber so erklären : Sie sind mir nämlich nie 
Don selbst in die Hände gelaufen (worauf ich es habe ankam-' 
men lassen^ , und in sofern in diesem Satze eine Erklänmg des 
Vorausgehenden haec mea culpa est, finden, als mit Hrn. F. 
auf et conquiram posthac curiosius das Gewicht in Üies^ Be- 
ziehung legen und hierzu quod nondum feci suppliren. — 
Hr. F. hat • ausserdem noch eine Reihe von Stellen behandelt, 
meist jedoch nur so , däss er seinen Stimmstein in die Wag- ' 
schalte von Orelli legt , ohne etwas Bedeutendes hinzuzufügen. 
Der Streit über die Worte § 19. ut eorum adspectu omnis quae 
me angebat de re publica cura coiisederit, ob d^ re publica 
zu quae angebat oder zu cura corisederit gehöre und ob so- 
nach das> Komma Tor oder nach diesen Worten zu setzen sei, 
scheint dein Rec. nichtig, da de re publica zu beiden gehört 
(Herr Stern b^iserkt^ . ango könne kein de bei «ich haben: ge- 
wiss aber kann es cura me angit^ und cura ist in quae enthal- 
ten), und da am fuglichsten gar kein Komma gesetzt wird. Der- 
gleichen Steilen können vielmehr zu einem recht deutlichen Be- 
weis dienen , dass man in lateinischen Texten noch immer mit 
dem Komma viel Missbrauch treibt. 

6. Die Erklänmg des Proömium (§ 1—9) von Hm. Seyf- 
fert ist eine Erktärungsprobe und zwar Probe einer interpretatio 
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familiaris vor Prifflanern. Diess giebt ihr ilatürlicli einen gnat 
andern Charakter, als ihn die vorhin augezeigten Lectionef und 
Observationes criticae haben. Es felilt nicht au kritischen Be« 
merkungen (wir haben oben erwäliut^ dass: an^ebam § 2, und 
hunc autem et praeter ceteros § 6. darin gerechtfertigt wird), 
auch das allgemein Spracliliotie ist nicht aus den Augen gelassen: 
indess ist beides natürlich durch die Rücksicht auf die Focm der 
Behandlung und auf den Standpunkt der Zuhörer bedingt 'Was 
den allgemein sprachlichen Inhalt betrifft: so finden wir die Be- 
merkung über de in -den Compositis, über die Genitiven muL 
torum officiorum coniunctione (der Genitiv Ursache und Quelle 
snzeigend), die Zusammenstellung von suus und alicuius^ \n der 
Bedeutimg günstig oder ungünstige die Erklärung der AbUti-* 
ven bei assuefacere, intentum esse und dergl , und A. eben so 
angemessen als richtig, und überall finden wir in dieser Bezie- 
hung, wenn auch nicht eben Neues, doch das Vorhandene tref- 
fend und anregend gefasst imd nicht selten durch Beziehungen 
liuf Anderes .oder durch neue passendere Beispiele bereichert» 
Wenn wir bei diesem Thcile der Arbeit noch einen Augenblick 
stehen bleiben sollen : so hätte die Bemerkung über das Pius- 
quampf. didiceram § X, obgjieieh an sich richtig, nach unserm 
Urtheile allgemeiner gefasst werden können^ um.^uch solche 
Fälle, wie Brut. § 31. Gr. § 100. {de qua diseram). mit zu um- 
fassen , die alle von derselben Art sind. Denn auch hier steht 
das Plusquampf. wenigstens scheinbar und rücksichtiich uniserer 
Sprachweise statt des Perfectum, obgleich es ebenfalls seine 
richtige Erklärung als eigentliches Plusquampf. findet. Und eben 
so hätte der Conjunctiv Imperfecti in demselben § nicht bioa 
durch induction, sondern durch Zuriickführung jauf den eigen- 
thümlichen Gebrauch der lateinischen Tempora erklärt werden 
sollen, da der Schüler den Conj« Imperf. sehv.oft jBliidet, wo er 
den Conj. Plusquampf. oder andrerseits den Gonj« Praes. ei^ar- 
tet. Doch dergleichen kann der Lehrer, da die Beispiele wie« 
derkehren, zu jeder ihm sonst beliebigen Zeitthuu., Umnua 
aber auf den eigeiithümlicheu Werth dieser Schrillt «u kommen : 
80 besteht dieser in der genauen zusammenliängenden Anaij'Se 
des Textes, welche darauf berechnet ist, den Schüier die- Be* 
dingungen und Beziehungen des Gelesenen erkenneA zu lassen 
und dasselbe mit ihm gewissermaassen von Neuem'tuproäuziren« 
Namentlich ist dabei auf Wortstellung und Periodenbaa Rüclt* 
sieht genommen, worüber man viel Feines und Wahres beAerkt 
findet. Rec. gäbe gern einige Proben, wenn es nioht dazu der 
Natur des Gegenstandes zufolge eines grössern Raumes be- 
dürfte, als er sich gestatten darf: er begnügt sich also zum 
Schluss dieser Anzeige einiges Einzelnes zu bemerken, was ihm 
bei der Lektüre anstössig gewesen ist. So kann er nicht darin 
überelustinuneu, dass reliqui den Rest mit mehr arithmetischer 
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Bestimmtheit^ ceteri in Bausch und Bogen denken lasse. In der 
Stellung matore»! animo cepi dqlorem findet er vermittelst der 
Trennung Ton maiorem und dolorem nicht so wohl den Nach-' 
druck von dolorem als von maiorem verstärkt, ^ S. erklärt er den 
Conjunctiv nach quamquam durch .:die formelle Abhän^gkeit; 
In welcher der ganze Satz ut — doleamus von ut. steht (löste 
man jdiese Abhängigkeit, so würdeder Satz bestimmt heissen: 
quämquätn er ant multo magia alia lugenda, tamen hoc dole- 
bamua)^ die Bemerkung zu g-l* ^^Quod fuisset ist Motiv aus der 
Seele des Tacitus '-*• ist zwar richtig und trifft mit der von dem 
Rec. oben gegebenen Eridärüng^ zusammen, indess bedurfte ge- 
rade diess noch* einer Aiisein^dersetzüng, da sich dieses Ver-* 
faältniss flicht so schnell erkennen lässt: endlich scheint dem Rec^ 
die Unterscheidung von memoria und recordatio zu § U. nicht 
scharf genug, wenn jenes al»' das Andenken als Act des Erin- 
nerns, dieses als das Zurückrufen in die Seele aufgefasst wird. 
Memoria ist vielmehr häufig das Innehaben (diess ist auch die 
Bedeutung, vermittelst deren man auf die weitere Bedeutung 
Geschichte gelangt) : so hier und an der treffenden von Hm» S# 
mitgetheilten Parellelstelle des Agricola (memoria ac recorda-- 
tione opusest^ utquae — accepi — persequar)^ uuddiesem^e« 
sitze des Gedächtniss steht recordatio alis dieThätigkeit, durch 
welche jener Besitz noch mehr bereich^'t wird, als die Thäti^eit 
des Erinnerns oder des Zunickberufens in die Seele entgegen.- 

6. Das Vorwort von Herrn Stern könnte den Leser leicht' 
gegen den Verf. einnehmen. Hr. St. sagt darin an der Stelle, 
wo er die Vorzüge des Brutus aufzählt, denen nachher dier 
Schattenseiten entgegengestellt werden : „es erfreut durch die 
immerhin lieb enswerthe Persönliclikeit des mit uuserm antiqua-" 
rischen Treiben eng verwachsenen Römers, dem bei aller red- 
seligen Breite und kokettirenden Selbstbetrachtung der unver- 
kürzte Ruhm bleiben wird, die Beredtsamkeit zuerst einer* geist- 
vollem Behandlung unterworfen zu haben.^^ Ist Cicero nur mit 
unserm antiquarischen Treiben verwachsen ? Verdient das Buch, 
worin vor Allem redselige Breite und kokettirende Selbstber- 
trachtuug herrscht, vorzugsweise der Jugend in die Hände gege- 
ben und dazu durch immer neue erläuternde Ausgaben geschickt, 
gemacht zu werden? Reicht es hin, ihm einen Anspruch auf 
diesen Vorzug zu geben, wenn darin der Anfang einer geistvol- 
len Behandlung der Beredtsamkeit gemacht ist? Wahrschein- 
lich hat sich indess der Herr Herausgeber allzusehr bemüht, deb 
häufigen Fehler eines übertriebenen Lobes zu vermeiden und ist 
darüber in den entgegengesetzten Fehler verfallen. Man sieht 
aber in der That nicht, wie man dazu kommen sollte, den Bru- 
tus mit den Schülern zu lesen, wenn das Urtheil Hrn. St's. wahr 
und allseitig wäre. 

Doch wir wenden uns zu dem Buche selbst Es soll eine 
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erläuternde Ausübe sein und sich rucksichtlieh der Kritik vor« 
züglich an Orelli anschliessend dessen Ausgabe Hr. St. in den 
Händen des fpriindlichen Lesers voraussetzt. Ausser diesem 
hat er XVetzel's und Ellendt*s Ausfaben^ die oben genannte 
Schrift von Baumstark und Gehhardt, observationes critt. in 
Cic. Bnitum, Hof 18S4^ benutzt: von Frotscherist ihm nur das 
erste Heft und auch dieses erst nach Yollendetem Druck be« 
kannt geworden. Was nun zunächst den Text betrifft, so fin- 
den sich innerhalb der ersten 100 §§ folgende Abweichungen von 
Orelli: § 6. hunc autem st. hunc aut, §16. 9t7t:ohne Klammem, 
§ 81. ist verbis nach jBolebat weggelassen, § 38. perfringeret st 
perstringeret , § 39. alüa st. aUa^ % 53. ist out in ^iiaputet 
aut celer. in Klammem eingeschlossen, §&8. U dieiu^aU is 
dictuiU § 63. multae verae st. multae fere^ §^^nonnaverunt 
[quidem] st. ne neverunt quidem, § 1^1* iß*^) ianquamsLnc 
ianquam, § 75. numerat st. annumerat^ §^. an diebuu an 
menaibus^ § 00. etiam artifex st« et tarn ariifex, £28 sind also 
• der Abweichungen nur wenige, die meisten (nur § 16. »üi^ §58. 
is'.dictua und, weil es eine Schulausg. ist, § 75. mimerat ausge- 
nommen) nicht zu billigen aus Gründen, welche theils sdion 
oben angefi'ihrt, theils allzuleicht zu erkennen sind oder unten 
bei Gelegenheit der Beurtheilnng der erklärenden Anm. nach- 
geholt werden sollen. Unter dem Text stehen einige Varianten 
die abweichenden Lesarten Orellfs ziemlich alle, und einige Lam- 
bin's, Ernesti's, EUendt's enthaltend. Dass er in der Vorrede 
aagt, das Yariantenverzeichniss umachlieaae die bei Orelli 
Terzeichnetcn Lesarten der von ihm benutzten • Handschriften 
und aller Editionen nebst mehreren Aenderupgen neuerer Her- 
ausgeber, ist wohl nur ein ungenauer Ausdruck. Was übri- 
gens die gewählten Bezeichnungen Codd. vett., eodd. prior., 
codd., mss. für einen Unterschied bezeichnen, ist nicht abzn- 
sehn, oder Tielmehr sie bezeichnen gar keinen Unterschied: 
was den, welcher die Orelii'sche Ausgabe nicht besitzt, und 
nur für einen solchen können sie berechnet sein, leicht irre 
fuhren kann. Endlich finden sich in diesem Verzeiehniss 
auch viele Falschheiten, z. B. § 21. ist bei pot'ero nur Aec. 
Lamb. bemerkt und EUendt, der sonst vorzagswdse genannt 
wird, übergangen, § 22. hat nicht nur Gu. 1.,, sondern auch 
Gu. 2. und eigentlich auch D. quodnam (denn quoddam ist 
dasselbe). Nach Hrn. St's. Bem. scheinen alle Handschr* ans- 
ser Gu. 1. ecquodnam zu haben, was vielmehr in keiner stdit. 
§ 31. heisst es: ^.^aolebat verbia^ vett. edd.^^: aber «o haben 
alle bekannten Handschriften und auch die Ausgaben alle bis 
auf wenige; § 33. ist bemerkt: ^^Natura magia: twm caau 
nonnunquam aut, Edd. vett et codd. reg. B. C.,^' aUöa auch 
die übrigen Handschriften weichen im Wesentlichen' ffemde 
so ab, da sie ebenfalls quUm nach nonnunquam nicht haben f 
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§ 38. ^^persiringerei^ codd; Or.,^^ allein nur D und 6u. !• hali^en 
so, alle übrigen perfringeret, § ^9. haben nicht nur Gu. 1. 2* 
in haß una arte dicendi^ sondern auch D und mehrere alte 
Auggaben« Doch diese Beispiele werden hinreichen, das obige 
Urtheil über^ diese Variantensammlung zu begriinden^ weiche so- 
nach ^s werthlos ailzusehen ist. Rec. bemerkt übrigens noch 
ausdrücklich, dass er diese Fehler sämmtlich aus Oreili corri^ 
girt hat. 

Rec. ipusste auch diese Theile der Arbeit priifen, wenn sie 
auch nicht die Hauptsache derselben bilden» Diese Hauptsache 
soll die Erklärung sein, und diese enthält allerdings manches Gate 
und macht die Ausgabe besonders durch die geschidcte Benutzung 
der Hülfsmittel im Ganzen brauchbar für den Schüler und ais 
Handausgabe auch für den Lehrer. Jedoch möchte Rec. dieses 
Urtheil auf die sachlichen Bern, und auf die hier und da gege- 
benen Eutwickelungen 4es Sinnes beschränken,,, da die graromü- 
tischen Bem. viel Oberfiächlkhes und Falsches enthalten. Fär 
dieses Letztere liegt dßm Rec. noch ob, Belege zu liefern: er 
sieht sich aber auch hier genöthigt, sich auf einen kleinen Theil 
der Ausg. und dessen, was er sich für diesen Zweck notirt hat« 
zu beschränken. S. 2 steht ^ie Bem.: ^^logische Begründung 
des Imperfekts mit nothwendiger Yoraussetzung eines Zeitpunk- 
tes, während welches das fragliche im Imperf. stehende Yerbum 
fällt'^ Diese Bem , welche rücksichllich des Ausdrucks maBcheo 
Tadel zulässt (ein Punkt hat keine Ausdehnung, und eine Zeit 
muss bei jedem Yerbum vorausgesetzt werden) enthält, wenn sie 
Rec. richtig deutet, gerade das Umgekehrte vom Richtigen. Dajai 
Imperfectum drückt nämlich die Handlung oder den Zustand nur 
h e Ziehung sw eise auf eine andere Handlung, oder auf einen 
andern Zustand aus^ und so erhält man lungekehrt mit dem ha-* 
perf. eine Art Grundlage für das Perf., mit welchem die Hand- 
lung, fortschreitet , nicht mit dem Perf. für das Imperf. S. T 
steht über nosmet ipsos : „Ob in dieser und ähnlichen Stellen 
der Nominativ oder Accusativ zu setzen ist, entscheidet der Ge- 
gensatz.^*- Abgesehen wledenim von dem ungenauen Ausdruck, 
so gilt für Cicero die Regel, dass ipse zu den. Gasibus obliquis 
der Personalpronomina,' wenn diese mit met zusammengesetzt 
sind, immer in gleichem Casus gesetzt wird, s. Matthiae zu pro 
Mur. 111. init. S. 9 wird re« in vereor rei für den Genitiv erklärt, 
ebendas. wird zu den Worten : Quodsifuit — tempus ullum^ — 
tum profecto fuit^ ein Unterschied zwischen ullaa und quis ge- 
macht, sofern ersteres einen negativen Sinn enthalte. Allein 
in solchen Wendungen , wie die vorliegende, steht immer 
qmsquam oder uUus und wenn es heisst si quisquam^ iüe sa-^ 
piens fuit^ so liegt ^arin nicht, dass Niemand weise gewesen, 
sondern dass Niemand weiser als jener gewesen sei. Hr. St. meint 
abe^das Erstere. Wa3 wäre denn mit Stellen, wie folgende 
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ist, anzufangen (ad. Farn. II, *I6): si erit nUa respubltca — sin 
autem nulla erit? Namentlich sind die gframmatischen Be- 
merkungen Viher die Modi iiberali sehr ungenügend. S. 10 steht, 
quamquam habe in dem Sinne Ton: mewohl den Conjunctiv, 
und femer „wegen anderweiter aus dera^ Gesichtspunkte der 
SubjectiTität zu fassender Satzverhältnisse^^^ und S. 50 zu den 
Worten : Quem vero esalet — eloquentem faisse^ —^ primus 
est M, €tc>^ Der Conjunctiv steht, wie häufig, weil die Ansicht 
der Berichterstatter im ganzen Ausdrucke hindurchschimmert." 
Ueber quamquam ist Alles bekannt, an der zweiten Stielle ist 
der Conjunctiv durch den Superlativ zu erklären, welcher, wenn 
ein qui in dem Sinne von: von der Art, dass, folgt, immer 
den Conj. verlangt. Was soll sich aber namentlich ein Schüler 
bei solchen Bemerkungen denken ! Ein ferneres Beispiel der- 
selben Art kann die Bemerkung S. 44 über antequam liefern (in 
jintequam loquar^ non scribam soll der Conjunctiv von non ab- 
hängen : allein /o^iiff/- würde stehenbleiben, wenn anch «crtftriTw, 
nicht non scribam folgte) , ferner S. 34 über die oben besproch- 
nen Coujunctiven viderit, possit^ esset, deren Wechsel ledig- 
lich rhythmischen und euphonischen Zwecken beizumessen sein 
8oll. Da ist es freilich leicht za sagen : „ Ellendt nahm ohne 
Noth Anstoss." Bei nescio an wird bemerkt, dass es nie in 
negativem Sinne stehe, und alsdann werden 2 Gegenstellen an- 
geführt, wo erst durch Emendation habe geholfen werden müs- 
sen. Weitere seien ihm nicht bekannt: allein Zumpt § 121. 
enthält deren noch viel mehr, welche denn auch gar leicht zu 
finden sind. Doch genug. Auch für die Synonymik, auf welche 
in der Vorrede vorzügliches Gewicht gelegt wird, und für die 
Bestimmung der Wortbedeutungen finden wir nirgends, dass et- 
was Bedeutendes geleistet wäre. Vielnlehr findet sich anch hier 
theils nur Bekanntes, theils viel Falsdies oder Ungenaues, z. B. 
S. 26: ^^prudentia theoretische Einsicht, sapientia mehrjprulr- 
tische LebensphilosophieJ'^ S. 41. werden die loci communes 
an der Stelle rerum illustrium disputationes^ quae nunc com" 
munes appellantur loci mit den argumentorum loci verwechselt, 
wenn es heisst: „In ihrer Auffindung d. h. dem Schematismas 
allgemeiner Begriffe, um daraus Beweise herzuleiten, bestand 
bekanntlich die Topik der Alten,^^ S. 4t über auctor und prm- 
ceps nobüitatis: ^.auctor mehr der Zeit, princeps mehr der 
Geltung nach>' Vielleicht umgekehrt! Von falschen Erklä- 
rungen bemerken wir noch : Sed Uta, quum poteris § 19. ent- 
hält nicht die Ellipse von dicam oder dergl., sondern ist mit rogo 
zu verbinden , te praesertim tarn studioso § 23. in dem Sinne: 
da auch du dich so sehr bestrebst^ würde der Meister Cicero als 
eine schlechte Schmeichelei angesehen haben ; modo % 60. er- 
klärt er ohngefahr wie Orelli, worüber oben, in verae § 6S. fin- 
det er den Gegensatz gegen die falsa in den vorhergenftonten 
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laudaiiones (danach wären die ^rationes verae des Cato zu er^ 
klären : Reden, worin sich keine Lögen finden), § ^4, wo Cicero 
über Cato zu günstig urtheilt, ist kein Widerspruch mit § 293, 
wo Atticus ihn zu wideVlegen sucht. Was hier zu ^nträthsehi 
ist , findet seine Lösung im Orator § 23. 

Meiningen. Peter. 
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Als Unterzeichneter, vor 4 Jahren angestellt wurde und sei- 
nem Amte gemäss den geographischen Unterricht sowohl in der 
2- und 3. Gymnasialclasse als in der 1.. Abtbeilung des Schulleh- 
rerseminaritim Vibcrnehmeii mnsste, war er über diesen Theil sei- 
ner Berufsthätigkeit nicht erfreut , indem ihm dieser Lehrzweig 
bisher als ein trockener, undankbarer und geistloser vorgekom« 
men war. Und wer weiss nicht, dass die meisten Lehrer ihn 
früher mit mehr oder weniger Eifer nur als Gedächtnisswerk be- 
trieben, indem sie das Notizenreiche aber Uebersichtslose und 
Ordnungsarme Cannabich'sche Lehrbuch oder ein anderes der 
Art zu Grunde legten, Tielleicht noch daneben Etwas ^diktirten 
und wenn es hoch kam , dabei Karten nebst Tabellen verfertigen 
Hessen, ja dass eine andere Methode nicht einmal gut möglich 
war^ Wie aber kann von einem Unterricht Heil erwartet werden, 
weither unter allen Geisteskräften nur das Gedächtniss beschäf- 
tigt, für dessen Uebung passenderes Material vorhanden ist, als 
topographische Namen und Zahlen ? Jedoch der Gedanke an des 
geistvollen und liebenswürdigen Ritters Werke , die Ref. wenig- 
stens zum Th«il kennen gelernt hatte, in denen die Geographie 
sich als eine selbstständige Wissenschaft, die jüngste unter ihren 
Schwestern offenbart hatte , emporgestiegen aus einem überwäl- 
tigenden Chaos unzähliger und theUweise unnützer Notizen und 
die Eriimerung an Ritters Vorträge , in denen Ref. ein nicht sel- 
tener Gast gewesen war , trösteten ihn und beseelten ihn mit 
Eifer, die neuen Resultate des geographischen Heros auch auf 
den Unterricht anzuwenden. Er Hess es sich daher angelegen 
sein , diesen Unterricht vielseitiger aufzufassen und indem er den 
Stoff der hergebrachten politischen Lehrbücher sowohl anders 
anordnete als beschnitt und durch die reine Beschreibung der. 
Erde ergänzte, die Schüler zu belehren und zu bilden. In die- 
sen nicht erfolglosen Bemühungen wurde er bald durch Bucher 
unterstützt, welche alle, die alte Bahn verlassend, des Güten 
viel enthielten , obgleich keines so eingerichtet und so vollendet 
gewesen wäre , dass es als Leitfaden hätte eingeführt werden 
können, indem sie theils zu viel, theils zu wenig, oder dieses 
in unpassender Ordnung enthielten* Rec. rechnet dahin Scbuch's 
Grundzüge , das erste, welches Ritter's in Lehre und Schrift mit- 
getheilteu Ansichten aussprach, aber für die Gymnasien nidit 
ausreicht, Zeune*s Gea, eine geistvolle, anregende, lehrreiche 
Schrift, welche sich durch gänzliches Ausschliessen der politi- 
schen Beziehungen den Zugang auf Schulen versperrt und das 
vorzügliche grössere Werk von Roons, welches Bitteres Empfeh- 
lung in einem hohen Grade verdient, eben so Dittenberger's, 
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Scfaadit's, Ratinier's Schriften, von d^n jede efgenth^mliche 
TorzügHB hesitzt, so dass isie bfth g^e^enseitig^ erganzen» In der 
neuesten Zeit folgten noch mehrere Bücher, so dass der Lehrdr 
eher über die Wahl unter den Vorhandenen verlegen sein , a^ 
über das Zuwenig klagen kpirmte. Für die Methodik geschah 
jedoch nichts, indem die Wissenschaft noch. zu nen war, uih 
schon so bald derartige Anleitungen zu gestatten,- welche nur 
auf mehljähriger Erfahrung und manchen Versuchen beruhen. 
Erst in der neuesten Zeit ist auch dieses Feld mehrfach angebaut 
worden imd Rec, welcher die Vorschläge sogleich las, prüfte, 
mit seinem Verfahren verglich und Manc^ies dav,on benutzte, er- 
laubt sich hier , seine philologischen CoUegen , welche ebenfalls 
in die Noth wendigkeit versetzt sind, in Geographie zu unterrich- 
ten, darauf aufmerksam zu machen, den Hauptinhalt zu r^feriren 
und Bemerkungen mitzutheilen , welche vielleicht nicht ganz un- 
niitz sind, obgleich er %veiss, dass Mancher, welcher längst deü 
alten Weg verlassen hat, zu denselben Resultaten gekommen 
gein wird. 

Nr. 1. In der ausfuhrlichen Vorrede berichtet Hr. Kapp 
über die neue und von ihm schon vor der Sven Agren'schen Mit- 
theilung seit 1816 und 17 angewandte constrnktive Methode 
der Elementargeographie. Auch ist über die Priorität von Seiten 
Hrn. K.'s kein Zweifei, da er actenmässig nachweist, dass et 
sich 1821 mit einer diese Erfindung enthaltenden Abhandlung um 
den in Paris auf die beste Methode eines IJnterrichtszweiges ge- 
setzten Preis, beworben, auch diese Methode zu wiederholten 
Malen d'er.Directoren-Conferenz mitgetheilt hat, auch dass sie 
schon seit längerer Zeit in Hamm und Minden angewandt woi'den 
Sei. Aber erst bei dem Erscheinen des Sven Agr. Buchs dachte 
Hr. K. an Veröfi'entlichung seiner Ansichten und erhielt sodann 
ebenfalls, wie Sv. Agr. ein Königl. Privilegium. Nach dieser 
Darstellung spricht Hr. K. seine welthistorische Ansicht über Un- 
terricht und Methode kürzlich aus (in Hegel'schem Geiste ge- 
schrieben) , welche schon aus einer früheren Schrift („ Der wis- 
senschaftliche Schulunterricht als ein Ganzes oder die Stufenfolge 
des naturkundigen Schulunterrichts.^^ Hamm 1834) bekannt ist. 
Sein oberster Grundsatz ist nämlich : „ Die vernünftige Anwen- 
dung des gesetzlichen Entwickeiungsganges der ganzen Mensch- 
heit auf die Entwickelungsstufen des menschlichen Individuums,*^ 
welcher sich eher philosophisch vertheidigen , als praktisch an- 
wenden lä&st. Rec. hätte gar nichts daran auszusetzen, wenn 
unsere Kenntniss des Entwickelungsgangs der Menschheit nicht 
so äusserst unvollständig wäre imd ist überzeugt, dass solche 
Untersuchungen weit mehr Werth für den spekulirenden Philo- 
sophen als den Schulmann haben , der sich nicht sowohl durch 
philosophische Begründung, als durch Erfahrung und Gebrauch 
für eine Methode bestimmen- lässt. Sodann verbreitet ekh Hr; 
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K. über Beiae Methode ^ iDdem er sie mit der SmliGbeB Sren 
A^. zusammenstellt und empfiehlt sie den Terschiedenen Anstel- 
ten^ wobei er nicht nnterlässti, auch den ang^ehenden Lehrern 
dieser Wissenschaft Unterweisung und hfdehrende Winke am ge- 
ben. Bei dieser Gele«reuheit urüieilt Hr. IL über die geognphi- 
Bche Methode der gelehrten Schulen nicht auf das gunatigste 
und le^ einem Philologen sogar folgende Worte in den Mund 
{S. XXXVI) : ^^ Der Lehrgang der zeichnenden Erdkunde enthalt 
für uns zu viel und zu Menig; keine Namen, Zahlen, nichts als 
leere Netze und Gnmdformen — wir bleiben also etwa bei Can- 
nabich und dem Stieler'schen Schulatlas für uns und nnaere Schü- 
ler, tragen nach wie Tor vor und lassen Tor wie nach lernen^ 
n. s. w. , was ein eben so unrichtiges als liebloaes Urtheil ist 
Welche Gei^issenlosigkeit und Einseitigkeit wurde es TorailB- 
aetzen, wenn jein Lehrer die Wissenschaft, welche er wenn 
auch nicht aus Neigung vortragen muss, nach veralteten Hand- 
büchern und einer alten geist- und «eittödtenden Methode lehren 
wollte. Gewiss von Wenigen wird dieses noch jetzt gesagt wer- 
den können und Rec. selbst keimt mehr als einen gründlich ge- 
bildeten Philologen, welcher der Geographie ans Dienstpflicht 
dch zuwenden musste und dennoch bereitwillig aich mit den 
neuen Ansichten bekannt machte, um danach zu lehren, auch 
lässt sich das allgemeine Fortschreiten dieses UnterrichtB ans den 
Programmen und Schulplänen vieler Anstalten erkennen. Allel 
dieses ist etwas breit abgehandelt, so Mie auch der Schlnas, wel- 
cher aus mehreren Wünschen nnd Vorschlägen besteht, welche 
zwar wolilgemeint aber schwer ausführbar sind. Der Verfasser 
wünscht nämlich , dass sich ein grosser Verein für -die .weitere 
Ausbildung und Verbreitung seiner Methode bilden möge, wel- 
cher gemeinsam die noch fehlenden Karten (geologische, botani- 
sche , zoologische , politische , historische, für alle Erdtheile) so 
wie die Lehrhefte für Lehrer und Schüler ausarbeite. Es wird 
hier eine Uebereiustimmung vorausgesetzt, welche kaum denk- 
bar ist, indem, wenn auch noch so viele diese Methode anneh- 
men wollten, dennoch sie sich bei einem Jeden anders* gestalten 
und vielfache Modifikationen erfahren würde, deren keine an 
und für sich Tadel verdiente, indem es ganz auf das Wesen nnd 
den Geist des Lehrers ankommt, mit welchem er dieselbe in 
der Schule anwendet. 

Im Buche selbst wird folgendes als Zid des geographisdien 
Unterrichts aufgestellt (§1-)^ ^^^ ^^^ Schüler von 4ein Einiel- 
nen seiner Heimath aus nach und nach in immer grosseren Zü- 
gen ein Bild des Erdganzen gewinne (nach Pestalozzi) nnd der 
Elementargeographie die Erkenntuiss der unorganischen Elrdober- 
Mche zugewiesen , da der wissenschaftliche geographische Un- 
terricht (der 6. g. mathematische , physische und politische) erst 
dann beginnen könne, wenn Geschichte und Natnrgesdnchte att 
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demselben verbunden werde, also in einer höheren Classe. Im 
/. Cursus der Elementar^eographie als Vorschule ist die Auf^be 
dar ersten Stufe, die nächste Umgebung unter den Gesichts- 
punkten der Form, Grösse und Lage kennen zu lenien^ indem 
diese drei Gesichtspunkte und das daraus erzeugte Pewusstsein 
der ans diesen Verhältnissen herrorgehenden Gesetze des Laufs 
der Flusse und der Bildung eines Flussgebiets, eine richtige An- 
schauung der fernen Tlieile der Erde möglich machten. Die 
Vorbildung selbst besteht darin , dass der Lehrer das Kind in die 
nächste Umgebung führt und diese zergliedert, dass er es be- 
kannt macht mit Bergen, Thälern, Flüssen und den Terschiede- 
nen dabei Torkonnnenden Benennungen. Dasselbe mnss dann za 
Hanse an einem in seine Theile zerlegbaren hautrelief gezeigt 
werden, welches der Schüler in einer weichen, allmälig sich ver- 
härtenden Masse nachbilden muss. Diese rauss von dem Papier, 
auf welchem sie lag, nach und nach abgenommen und dafür un- 
ten auf das Papier eine Karte gezeichnet werden , welche auf die 
Schiefertafel überzutragen ist. Auf der zweiten Stufe wird das 
'Kind zur Kenntniss des ganzen Flussgebiets unter denselben Ge- 
sichtspunkten wciter^efiilirt ^ liur dass neben dem hautrelief des 
Lehrers eine grosse Wandkarte und in den Händen der Schüler 
kleine jenen genau entsprechende Karten sein müssen. Die Nach- 
bildung aber beschränkt sich auf Karten, welche die Schüler 
in Quadratnetze nach der grossen Tafel abzeichnen. — Die 
Treflflichkeit und Anwendbarkeit dieser Methode für den ersten 
Unterricht, freilich nur bei einer geringen Anzahl von Lernenden 
wird Niemand verkennen, und auch Hr. K. sieht die Schwierig- 
keit, sie bei Mehreren anzuwenden, wohl ein, führt sie also 
mehr für solche Lehrer an, denen die Verhältnisse Gebrauch 
davon zu machen verstatten. Für eine allgemeinere Anwendung 
ist der //. Cursus bestimmt, der Uebergang von der Anschauung 
eines Flussgebiets zur Kenntniss der ganzen Erde, woHr. K. 
den bisherigen synthetischen Weg verlässt und dagegen vor- 
schlägt, einen ganzen Erdtheil nach dem andern vorzunehmen, 
die Grundform desselben aufzufassen und daraus endlich die 
ganze Erde «n construiren. Die Methode des Kartenzeichnens 
ist dieselbe , es wird nämlich die quadratförmige Schultafel in 4 
und abermals in 4, also 10 Quadrate eingetheilt (von den Schü- 
lern auf ihrem Blatte eben so und stets aus freier Hand) und 
ein jedes mit besonderer Bezeichnung belegt. Dann werden be- 
stimmte , allgemeine Grundformen in dieses Netz eingetragen und 
zwar in der 1. Stufe Europa, Asien, Afrika, worüber im Buch die 
nöthigen leitenden Bemerkungen gemacht sind, versinnlicht durch 
die beigegebenen 14 Tafeln , welche die ganze Stufenfolge der 
Uebungen enthalten. Der Lehrer soll nicht vor - sondern mit- 
zeichnen und zwar in der 1. Hauptübung die Gnmdform, in der 
2. die Gebirge, in der 3. die Hauptein- und Ausbeugungen der 
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Grundforin , in der 4. die Flüsse und Seen (topographische, oro- 
graphische , agiologische und hydrographische Zeichnung). 

Die 2. Stufe fiihrt zur Zeichnung ?on Amerika, nachdem 
Torher mehrere Resultate der mathematischen Geographie mit- 
'getheilt worden sind , auch das Erdnetz gezeichnet ist Auf der 
3. Stufe folgt die mathematische Zusammenstellung aller Thefle 
der östlichen Halbkugel mit Australien, vorzüglich kiach dem Ge- 
sichtspunkt der Lage und Grösse. Die 4. Stufe macht den Be- 
schluss , sie enthält eine Darstellung der gesammten Erdkugel als 
eines durch seine Meere und Gebirge zusammenhängenden Gan- 
zen. Die geschichtliche Begründung des Gesetzes dieser Me- 
thode (§ 13.) übergeht Rec. , indem sich Niemand durch diese 
Entwickelung für die Annahme der neuen Erfindung wird bewe- 
gen lassen, wenn er nicht schon praktisch von ihren Vorzügen 
überzeugt ist. Viele Schulmänner werden folgende Parallelisining 
der 6 Perioden der Geographie mit den 6 Stufen des Lehrgangs 
(2 im I. und 4 im IL Cursus) für nichts als ein philosophisch- 
pädagogisches Spiel betrachten. Man höre: der mythiachea 
Geographie soll die Kenntniss der ersten Umgebung entsprechen, 
der geschichtlichen die Kenntniss des Fliissgebiets , der systema- 
tischen (von Eratosth. bis Ptolem.) die Kenntniss der ganzen alten 
Welt , der geometrischen (von Ptol. bis Copernikus) die Kennt- 
niss des Globus, Amerika's, kurz die allgemeine mathematische 
Geographie, der erdiunsegelnden Periode die Kenntniss der 6 
li^rdtheile und der (i. oder landreisenden die Kenntniss der ganzen 
Erdkugel! 

Gehen >vir zu der ihren Grundzügen nach gleichen Methode 
(des Schweden Sven Agren über, welcher eben so wiie Hr. K. den 
Schüler vor allem Dociren dahin bringen will, dass er sich eine 
Landkarte entwerfe und dieselbe bald aus dem Gedachtuiss zu 
l5onstruiren lerne, und betrachten wir genauer den Inhalt des 
Buchs (Nr. 2.), so finden wir im Anfang das Gutachten C. Ritters 
an das königliche MinisteriuO) über diese Methode, welches sich 
sehr beifällig ausspricht und dieser Schrift den Vorzug vor allen 
bisherigen Compendien der Elementargeographie elnriLttinii denn 
diese fingen in der Regel mit Begrifien und DefiJA<<^oen an, brf 
denen dem' Schüler die innere Anaohaunug fehle, wahrend die 
neue Behandlungsweise, welche den scholastischen Zuschnitt 
zerstöre und den elementaren Stufengang vom wissenschaiftUchea 
bestimmt abschneide, dahin gehe, dass der Schüler sich erst 
seihe Karte entwerfe und einübe, welches die sicherste Grund- 
lage für dias ganze Gebäude der geographischen Wissenschaft sei 
(S. II — XII). In der Vorrede (Xlil — XXXVI) theilt der Vert 
sein Verfahren mit, welches hauptsächlich in Folgendem besteht: 
der Lehrer soll nicht unterrichten (ausgenommen einige Vorbe- 
merkungen über die Begriffe Latid- und Wasserraiun, Insel u-a.)« 
bonderü der Schüler soll selbsttlutig die Hauptgrönispiiliite, wfe 
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filiedas IjisiifbBiBli angtdbt^ ttif der Karte nach dnandet litigMHi 
belrstililen: iMdrste sodäim aiif seine Constniktionstafel (d. h. lee- 
reg Bült iirit:IieriiSq^iIr- und Gradnets) eintragen, welche dam 
durch gerade Linien verbunden werden und den Küstenranm oder 
die fih*eriBeii dmes ganzen Krd^hells auamachen^ sodaBS nur noch 
kleiAe Xoihfekttiren nöthig «Ind, um diese, geraden Linien in 
krumme^ dennadlrUe^ea Erdiimrisaen adäquatere su verwandeln.' 
Im I. Cap. ist die Küstenumsäumung der östlichen und wertiicheii' 
Halbkugel entlialten, «lo'wie der Inseln, indem eine grovse Menge 
ton Oreneponkten gegeb^ werden , welche der SdiiUer auf sdU 
ner Tafeiein2utra]l[en', dieselben mi verbinden und dereik Nanien^ 
sich einsuprägen hat. So werden zuerst S4 Punkte für die Ost--: 
halbkugel gegeben, welche die allgemeinen' Umrisse töden*« 
Diese Ungenaue Diirstellung' wird nun im sogenannten 2. Stück 
durch '89 neue Foiikte-tervollsiandigt, wozu im 3. Stuck noch. 
38 kommen, im 4. 39, im 5: 41 n im 6. 87, im t. 88, im 8. 2t, ' 
im 9. sogar 81.- Ebenso wird darauf in 6 andern Stucken durch 
ehie grosse Anzahl von Construktionspimkten die Landermasse 
der westlichen Halbkugel gebildet und die Namen der Meere^^ 
Meerengen, Landengen, Inseln dem Gedächtniss eingeprägt. 
Nachdem auf diese Weise der Schüler die Grenzen der ErdtheUe' 
und das Verhältniss des Wassers und Landes kennen gelernt hat, ' 
so folgt im II. Cap. ^ie :Oberflächenbeschreibung beider Halb^ 
kugeln, d. h. nichts weiter, als die Lage und die Namen der 
Fliisse , Gebirge , Hoch - und Tiefländer ,. um ein Bild der ¥er^ 
hältnisse auf der Oberfläche der Erde zu erhalten ; der Lehrer aber , 
muss den Schiller auf verschiedene Weise prüfen, ob er das 
Ganze sich zu eigen gemacht habe und in jeder .Veränderung wie- 
dergeben könne. Zu derErwerbimg dieser KeuKtoisse ist nach 
Hr. Sv.Agr. Angabe ein Jahr. mit drei Arbeitsstunden wöchenl* 
lieh erförderlich und hinlänglich^ wie von der Kriegsakademie zu 
Carlberg offiziell bezeugt wird. 

Fügen wir nun nach dar Darstellung von beiden Lehrarten, 
welche auf gemeinsamer Basis .ruhen, unser Urtheil hinzu, so ' 
verkennen wir im Allgemeinen nicht, dass diese JMethöde unter 
allen bisherigen, die beste sei und dass jeder Elementarlehrer' 
(mit Solchen ' Modifikationen , wie sie die Verhältnisse seiner 
Schule erfordern) dieselbe anwenden solle, um dem Schiller em 
Bild der Erdgrenaen und der Hauptpunkte aof der Oberfläche nt 
verschafien. Schwieriger ist dife Entsc^iduug darüber, oli umhh 
dein Deutschen oder dem Schwedischen Lehrer den* Vorzug zu-.* 
gestehen soll. Rec. glaubt, dass unserem Landsmann in deii 
meisten Rücksichten der Vorrang zuzuerkennen sei , wie aua der \ 
Vergleichung sichergeben wird. 

1) Agren beginnt mit der Construktlon der ganisen Erde, ist 
also gezwungen,. Viele mathematische und physikalische Hemer- / 
kungen vorauszuschicken ^ welche in' der gewiniBnninu9adn;ab'' 
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Einleitung dienenden Anmerkung zum I.Ctipv entUicfn Mdd, .wÜh 
rend Hr. K, von. der Heimath uhd deren Fluss^oblci. amgtiiesd^ 
seine Bei^hFungen nut auf Anschauung graotolicttld: das fiAwe« 
rere auf -spätere Zeit verspart. ;. , . ■ mi'r.v \ *^h^r***u ■; ■; .. 

2) Die Construktion wird nadi .Agreii «uf HemisidiftctefeUi 
Torgenotnmeny.welchQ der Sdiiiler fertig empfängtv-ttr^'K; Hast 
seineSchüler 4as flötbige ^els-äuf oben angegebene iW.eise. selbst 
entw€rfen. ..:..:. :'.'•. :r: r- • 

4) Agren legt auf die.6radbestimninvg>: wMehe' er in das 
Netz aufgenommen hat, einen • hf^ien^Werih^ ditfoSchiilAtj des 
Hrn.:K: kennen die Grade -noch ni«ht und tragen:. die Zelehnun- 
gen in. Quadrate ein , weidie höchstens nur . eine bj^tiiiHBte Me2^ 
lenzahl enthalten köanen. "•.. »v .•■»;.-' ; . 

4) Agren hat eine wahrhaft ung(^h«il^rB AfiBsahI..iisoQ Ennkten 
und Namen , mit denen der Schüler .sich bekannt machen mnsa 
^\md erreicht dadurch eine genauere Grenzbestimmung «der Lan- 
der, Hr. K. begnügt sich mit den allgemeinen Umrissen, lisst 
also nur «ehr wenig eigentlich auswendig leinen. . Was den 1. 
Punkt, betrifft j so verdient die K. Methode (des I. Cursus) -Ja 
solchen Elementarschulen den Vorzug, wo die Anzähl der Sehur- 
1er gering ist; dagegen in der untersten Gymnasialclaase (ge- 
wöhnlich Quinta) dürfte sie. aus mehr als einem Grunde anan- 
wendbar sein und Rec. würde hier vorziehen, den Sch&lern vor 
aller Construktion einen Globus zu zeigen, ihnön von ^dem un- 
endlichen Weltall einen Begriff zu machen und die Rrde als einen 
kleinen unter so vielen strahlenden Sternen zu bezeichnen^ darauf 
fiberzugehen zn dem Untersdiied von Land und. Wasser^ su den 
Erdtheilen u. s. w., nicht aber so viele Begriffe z&erküreny wie 
wir in der ersten Anmerkung bei Agreü finden, denn .dana.w&dea 
die armen Schüler keineswegs gebessert sein. . jEün? flüchtiges 
Durchgehen und Definlren solcher Begriffe aber kann nicht daii' 
Mindeste nützen und muss für höhere Classen verspart werden. 

2) Die nun (etwa in Quitita) beginnende ConstruktioB dikrfle 
besser in gegebenen (wie Agren) als von dem Schnler -fk«! «fu 
entwerfenden Netzen einzutragen sein« Denn wie wenig SSdbnIer 
haben sich auf dieser Bildungsstufe geographische: JF^eragkeiten 
erworben, wie noch weniger haben solche AniBgen*:iam Hand- 
zeichnen , dass sie bald im Stande sind , ein solches Netti fidUer- 
frei zu Stand^u bringen, und das freie Zeichnen der.Halbkogeln 
nach Quadraten ist eben so unvollständig als zeitranbend. ' . Dan 
kommt noch die Schwierigkeit der auf Hrn. ICs Tafeln befindii- 
eben sich mannichfach durchschneidenden Hälfsliniedr mta ver- 
gleiche Asien , Afrika n. s. w. Deshalb dürfteL es hetidpr adn,.- 
von dem Schüler zu Hause ein Quadratnetz mit^Zirkel nnd-L&ienl 
entwerfen s zu lassen,' so lange man' noch keiiie lithogriplürCen 
erhalten kann und erst dann Hemisphärkarteh ihnen; JUifinigiebcBi • 
wenn die «inzehieQ Erdäieile beendigt sind. . .j. ^/^r^r/^ i:? u - ' 
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'S) t)ie Ondzeic!ini)nj''!iBt in itr Elemcntäixlasse nicht tti 
empfehlep-iind die' K. JHelhödf nilt Quadraten gewiss vonuneheif, 
lDdeiil"di« GndbäätimmuiiA smvohl fibeiiiaiipt, als aach im Agreä - 
sehen Bdch etwas sehr Truckcnes an.sjch tragt, wclclies deqi 
Schüler diese fleschäftigung^^'U'*^''* verlefdcn Kartii. " Auch hat er 
noch Leine klare Vorstellung von L9n^D-]'iin^ bVeitenjrraäen, so 
dass der Entstehung mancher Irrlhiimei nur'üürch eiucn langen 

Vorunterricht begegnet werden kaitiii ßiiie' saderi;' Rucksidit 

tritt natürlich dann ein. kenn die Zaglthge'sJthdn llfet iibd Ver- 
ständiger' sind , z. E. in Kriegsschulen , fut welche dfe mathehia- 
tlsche Genauigkeit der Gradebestimmung ohuehäiden meisten 
Werth hat. 

Ebt;ri' so ist 4) die K.'s che Methode unbedingt VbrznEiehen^ 
indem es ganz unnütz ist , den Elementar - oder G^mnaslalschä- 
ler mit einer Menge von Namen zii belaste», weiche grösstea 
Theils ohne andere Bedeuti^iig sind, welche nur auf Spectalkar- 
tea stehen und dem Sdiüleyin seinem ganzen Leben nicht wie- 
der Torkomtaien.' Atta besten Ist es. Ihm nur wenige und vor- 
zügliche Namen 'ZU geben, welche er dann nie wieder verlernen 
wird. , , ' 

Mit der. Erwerbung dieses Bildes der Krdc ist der Elemeh- 
taranterrlcht zwür In der untersten Gj'mnasialclasse^.aus welcher 
selten eiU ZSgllAg abgeht, als ^schlössen zu betrachten, aber 
■acht in aitdC'ren Schulen , aiis denen die Schüler in daa bürger' 
liebe Leben übertreten, obgleich Hr. K. dieses S. ä(^ behauptet 
Wenir-aiiich die Topographii!' disFuhdament »Ttiff Geö^phle ist, , 
■0 ist ^.dodh tSo(h keine eigentliche Geograplile'und die Schü- 
ler, 'Striche liadh' jenem Unterricht die Schule verlassen , keauep 
nur dttf'tfldte dnbeleMe Masse des Grdraumsl .Zwar 'Hat Hr. E. 
am Schhiss Jedes Erdtheils Bemerkungen hiii'ziig^rügl, welche 
meistens an' sich wahr und 'Itelflich t«lnd,"aljidi''wegen ihres all- 
gemeinen wissenscliaftlich^n Charakters noch iiicht in die. Ble^ 
in entargeographic "gehören. Ueberhaupt ist es'hesser, in den 
Elementarclassen , welche eine Vorbereitung l^r Jas Ettirc'erliGhe 
Leben am d, weniger von der räumlichen Beschaffenheit der Erd-; 
theile, Bls>on deren Hauplljindeni , yöUi,^)i nach Dir'en Eigen- 
thümltchkeiten , Handel, IddUatH^'lll'fi.'W.', so. %ia von den 
erafep Städteh zateden.- ^ ^ 'i*',; t". iv-"" '' ' '. ' nj'>"'"'." 

Ztim SchlUBS ist nocb.zu b'e'nic^en^' äass däs'lSücn ^gfen'^ 
öbgldJih es nuf'für' SchaijV"KestTmmt Ist,' weVclre^ach 'dessen 
Angabe die Länder construiren sollen , in einem scbwcrfältigen 
Stil .aly;efasat und nirtit leicht zu ycrstehen ist j^viell_d{|ht i^t der 
Verf. "Äs 'Deutschen nicht gäMttkchWaJ ^ 'also iiictt TwSchüler, 
■m *«iigSteB für Elemcntar'schffler , ge'^i^tfa. "Es "B^jfiW 'U^ 
mandtCfAeniterub^eu , ehe fti'i'jÜ ^'deip'ScMfler geheil ÄarFunJ 
ist in seiner fÄiigen GesHlt'WiY'IW ;dW( LeJJFer-buuchbar.'Wet- 
cher, wenn Iha^ 'der [Jtlt^irat^am'f]erze»'lii|;t, mit mancfien 
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AbandemngeH den YerhältDji^sen |^g;^iDe8ßen4t .d«voi»€lebraach 
machen kann und wird"*). ' Dazu wird ihni df^.K/fiqhe Blich von 
grossem Nutzen sein , welches in fliessendem und ^efäUj^efn Stil 
geschrieben diirchaii» klar, und ver$itäudlich ist« Pie zu lieideu 
Schriften g^Körf^en Tafeln entspre.ehen, ihrem>?weclc 

Nr. 3. JSine andere umfaßsende Methodik ist ii| QjuisMuths 
'Schrift niedergelegt.;, lUid^er wäre wohl" mehr berufen eine sol- 
che Anleitung, zju schreiBen,,. als dKts.er wiirdlge Veteran unserer 
deutschen Geographen, welcher -mit der grÖssten Liebe zu diesem 
Fach .die ausgezeichnetsten Kenntnisse und vieUährlge pädagogi« 
sehe Krfahniog Verbindet 1 Seine Lehren sind dalier Qicht blos 
den Lehrern zu empfehlen , welche sich nicht zu diesem Studiom 
hingezogen fühlen^ also mit weniger Erfolg einen eigoqßn Weg 
einschlagen würden, sondern auch solchen, welche si^ ernst 
damit beschäftigt und manche Erfahrungen gesammelt haben* Sie 
werden darin neben mancher Wiederholung und Ergänzung ihres 
eigenen Verfahrens Vieles Neue finden^ welches .ihnie^^'nur zur 
Belehrung und VergnVigen gereichen kann , zumal da die Darstel- 
lung darchau8 einfach und lichtvoll ist Nachdem im 1. Abaehnüt 
über die häufige Unvollkommenheit des geograpliischen Unter- 
richts imd der geographischen Lehrbücher ,.'(>. Wl^ Öl^r , das Bil- 
dende dieser Wissenschaft tätlich gesprochen worden i^t, folgt 
im 2. die Methode dieses Unterrichts in HiiisicKt auf ^^^sen. ob- 
jective Zwecke. Im 1. Cap. wird der synthetuiciien die analjM- 
sche Lehrart V9rgezogen (4«!i*.:lH9l^t b^^ ,den' Kindern^, sondern 
Im eigenitichen geographischen Unterricht); und ^U.Bf^xt, denn 
die Vi)rsie}j|iihg dßr Erdkugel ist Viberhaupt ao^ sct^ei; jg^ nicht 
und leichter,^, als wienp der Schüler von Stüctzu jStuojbfj^^hri 
wird, wo er, da ih'nii die .GrundvQrst.ellahg de$ fe'anveii ;4lf|9gelt, 
leicht falsche Schliisse auf da« Gahze'j^Vi^ d.Qm l^ji^zjßlnen macht, 
daher „keine SierspUtterung, sondern kiar^ DarsteUjing des fian- 
zen!^^ Das 2. ,Cap. handelt von derNothwendigkeitj, ^^[eii^fiogiia- 
phischen Stoff zu beschränken, streng auszuwählen und zu ord- 
nen, wobei folgende Grundlagen augegeben sind : iä) Raumordnung 
(nach der Lage uqd Oertiichkeit) , b) logische Ordnung (asch 
Ursache und Folge), c) Naturördnung (d. h, ohne vfifikurliche 
Scheidungen, Zersplitterungen und Vet-mengung), d) Zusammen- 
Stellung dies Gleichen und Aehnlichen, eJFei^tha|tun^.eine9<^(du9' 
zigen Lehrgangs«. So richtig di^^i.^rfteh Grundlagen nii4, so 
Hesse si^h gegen den S/'woU Af^'^jcJ^e^^:!^!^^ Voiji{l5|^fl) 
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das leicht« Vergessen der GniDdlehren , Urenn sie nur •iamal . 
vQ|*^^tragen werden und die für die untere Classe zu grosse 
Schwierigkeit oder Trockenheit mancher Lehren^ welche sich für 
die zarte Jugend nicht eignen. Zwar behauptet der Yer£, die;, 
llieilung des Stoffs in 2 Cursus verursache Verwirrung, störe/ 
den J^ehi-gang , zerstreue u. s. w., Rec. hat jedocli nichts davon, 
sondern das Gegentheil bemerkt. Der 2. Cursus in der steigen- 
den Schulclasse enthält nicht ,^ flickende Zusätze, ^^ sondern er-, 
ist ebensowohl eine treffliche und nothwendige Repetitiqn , ala : 
Jt^rginzimg des ersten. Die Grundlage bleibt immer dieselbe, in ■ 
den, aligemeinen Raum- und Ortsverhältnissen wird nichts geäii- . 
dert, so dass die früher eingeprägten Lagenverhältnisse nicht 
zecrissen werden können (wie Gutsl^utlis meint), sondern es wird 
nur Vieles.. hinzugefügt, welches ^en Schülern des 1. Cursus 
schwer oder ganz unverständlich gewesen wär^, z. E. allgemeine 
üeberblicke, Reflexionen, Vergleichungen , Gedanken über die 
Beziehungen der Menschen zur Natur, über politische und sociale 
Verhältnisse, Bemerkungen über die Kunst, gelehrte Männer 
u. 8. w. Im 3. Cap. wird der geographische Stoff nach 3 Lehr- 
stufen in einem einzigen systematischen Lehrcursus kritisch an- 
geordnet, in welchen das nur bei Kindern anzuwendende An- 
schauen der Umgegend und ihrer Gegenstände nicht aufgenommen 
ist. Die erste Lehrstufe ist die Orientirung im Raum der Erde 
{Topik)^ die Grundlage des ganzen Unterrichts, welche dem 
Schüler nach einem eben so vollständigen als übersichtlichen 
Schema einen Ueberblick über die ganze Erde giebt. Die 2. 
Lehr stufe beschäftigt sich mit der Kenntniss der Natur der Erde, = 
welche in folgenden Rücksichten aufgefasst wird : A) als Planet 
im Verhältniss zu den übrigen Weltkörpern, B) an sich als Na- 
turkörper und zwar jj das Innere, II) die Rinde, III) Meer- 
und Meergrund , ■ IV) Land - und Binnengewässer , V) Atmo- 
sphäre, VI) das organische Leben. Rec. stimmt auch hierin 
meist mit dem Verf. überein und hat schon lange in seinem Un- 
terricht eine ähnliche Eintheilung befolgt; nur im VL Funkte 
scheint Manphes enthalten zu sein , was für die von G.M. ange- 
nommene Stufe noch unverständlich ist oder gar nicht hierher, 
gehört ; man lese nur die Unterabtheilungen : 1 ) Hinweisung auf 
die. dazu angeordneten Grondkräfte (musste schon früher vor- 
kommen, . wo von den Hebungen der Erde die Rede war) , 2) 
Zweck solcher Organisation ist Erzeugung und Leben nach 3. 
Stufen, a) planetarisch - chemisch für die Min^n, b). seelienlos 
organisch für die Pflanzen, c) organisch und beseelt für die 
Thiere und den physischen Menschen ; 3) die Produkte , 4) der: 
physische Mensch. 

la der 3« Lehrstufe^..yte\^\\z ^le, JifenachenheVrschaft auf 
der Erde enthält , werden folgende Gegenständ^ anged^.Vtet: die 
höhere geistige Kraft des Menschen als GruniUage ^q^^r ir4ir 
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sehen Herrschaft, die Aufgabe des Menschen^ die Erde fnr sieh- 
als Wohnhaus auszubilden, die S Bildiui^stufen der Menschen^ 
der Einflnss der Menschheit auf die Weiterbiidiing' des Planeten, 
die StaatenTereuie als Mittel zur Anregung und Durchführung der 
Menschenhcrrschaft, die Darstellung des Staatswesens im Allge- 
meinen, Beschreibung der einzelnen Erdtheile und deren Län- 
der, zuletzt die Beschreibung des Meeres, welches Cap. nach 
des Rec. Meinung hier überflüssig ist, da Vieles theils bei der 
allgemeinen Beschreibung des Meeres, theils bei den einzelnen 
Erdtheilen bemerkt werden musste. Das Erwähnen der Hinder- 
nisse am Vordringen zum Nordpol gehört richtiger zu der Bfe- 
schreibang von Amerika's Nordgrenze, die Haupteigenthfhniich-' 
keiten des atlantitüchen Oceans (z. E. die Winde) mussten'ebenfbllff* 
schon früher vorkommen. Das 4. Cap. liefert eine zWeckniSssige 
Darstellung der zum Unterricht nöthigen bildlichen Httl£smittel 
(Globus und Karten S. 85 — 1 12). 

Im 3. AbsehniU , wo die Methode in Hinsiclrt auf den sub- 
jektiven Zweck des Unterrichts dargelegt wird , um die Uebnng 
des Gedächtnisses, der Phantasie und Denkkraft zu bewirken, 
sind manche beherzigungswerthe Wahrheiten nebst brauchbaren' 
praktischen Uebungen mitgetheilt. Der ganze Abschnitt kann 
denen nicht genug empfohlen werden, welche mit Verachtung 
auf diesen Lehrzweig herabblicken , indem sie darin nur eine Ge- 
dächtnissübung oder leichte Beschäftigung der Phantasie sehen. 
Der 4. und letzte Abschnitt behandelt den praktischen Lehrgang, 
namentlich das Verhalten des Lehrerin, die Thätigkeit der Schü- 
ler, die Einrichtung des Lehrzimmers und Aufstellung der Kar- 
ten, so wie das rhythmische von allen Schülern der Classe 
gleichzeitig zu bewerkstelligende Aufsagen , um eine durchgrei- 
fende Wiederholung bei grösserer Kürze möglich zu machen;,' 
auf welches der Verf. hohen Werth legt. Wenigsten» ist . diese- 
Uebung nicht bei vollen Classen anzuwenden, Mro mlui' die Stinoime 
des Trägen und Unwissenden von der des Gutvprberisiteten nicht 
würde unterscheiden können, ebensowenig in Gymnasialclassen, 
in deren Nähe andere Lehrzimmer sind, deren Unterricht dnrch' 
den nachbarlichen Lärm leiden würde. . . ■ 

Zum Beschluss erlaubt sich Rcc. seinen eigenen Lehrgang^ 
kurz anzugeben, nach welchem er nicht ohne Erfolg seine G^hü-' 
1er in 2 Cursus unterrichtet hat, wenn dieselben schon' in den 
vorigen Classen mit den nöthigen topfschen Kenntnissen ausgerü- 
stet waren. Zuerst wird die Erde als Weltkörper betrachtet 
(nach Gestalt, Bewegung u. s. w.), sodann als Natürkörpef.^ nnd' 
zwar l) deren Entstehung, 2) Veränderungen 'durch' Wasser 
und Feuer (genau classifizirt) , 3) heutige Beschaffenheit;'' Nun 
folgt die Beschreibung der beiden Haupttheile der Erde,' A) des 
Meeres mit allen seinen Eigeti^chaften , B) des festen Landes, 
wo I) toif'der Beschaffenheit der Oberflfiche; a) üadi Höhe nnd 
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Tiefe (die verschiedenehJErdstiifen Totü ^Tiefland bis zur erhä-; 
b^i^ten Cfebirg^iandsch&ft), bjj nach der toattt-ielleti Zusammen- 
setzung fMoor, Erde, Sand, Fels), c) haüh dem Systeme der 
Landseeen und Flusse gehandelt wird; \ II)Das lÜima (mit. 
allen hierher gehörigen Bemerkungen über' Liifl, Lüfterscheinun-' 
gön u. 8. w.) und die davon abhängigen Prodiiktö , ^ eiche in den 
verschiedensten Beziehungen durchgegangen "werdbn; III) der 
physische Mensch , nach Rassen^ Cultur ,' Religion u. s.w. Nach 
dieser Einleitung , welches gewöhnlich; in . einem Semester been- 
digt war, folgte die Beschreibühg deF dtiäS^lii^n Erdtheile und 
Länä^, indem bei einem jeden die Kärtö* vorher von dem Schü- 
ler Stridi Yor Strich nach des Lehrers Zeichnung an der grossen 
Sehukafel (mit Quadratnetz) gezeichnet wurde. ' Die Erdtheile 
werden im Allgemein^ betrachtet, I) nach Lage!, Weltstellung 
imd Grösse, II) nach der Beschaffenheit dcfi- Oberfläche (in Rück- 
sicht der verschiedenen Stufen, materiellerf Äodent)eschaffenheit" 
und Wassersystem), lÖ) nach Klima und 'Produjctfen , IV) nach 
den Einwohnern, V)'nach den einzelnen'S^aäVen.und Ländern. 
Auch diese werden dnzeln ebenfalls in d*enselb^n 'Rücksichten 
durchgenommen, nämlich I) Lag^ etc., 11) Besfchaff^nheit etc., 
111) Klima und Produkte, iV) Einwohner (Verfassung, Industrie, 
Le|[)enswei8e etc.) *), V) Eintheiiung in Provinzen und Be-' 
Schreibung der vorzüglichsten Städte mit lebendigen Schiiderntf- 
gen und allgemeiner Charakteristik. Dlesti Geographie erfordert 
1-:^ Jahr, nämlich für Deutschland ^, ffir dals übrige Europa eben 
80 viel, nicht weniger für die andeni Erdtheile zusammen, so 
dass, wenn das halbe Jahr für mathematische und physische Geo- 
graphie hinzugerechnet wird, sich ein Cnrsus' von 2 Jahren er- 
giebt. 

Andere Vorschläge und Anweisungen sind in mehreren Prö^* 
grammen enthalten, weiche noch kürzlich angezeigt werden sollen.' 
Nr. 4, von Hrn. Vierhaus, ist das unbedeutendste und sehr allge- 
mein gehalten. Der Verf. klagt über den geographischen Unter- 
richt, welchem man nicht sowohl durch mehrere Lehrstunden, 
als dirrch bessere Methode, Einrichtung des Unterrichts und 
Lehrbücher aufhelfen müsse ; die gemachten Vorschläge aber 
sind gewöhnlicher Natur und berühren nur das Bekannte , z. E. 
dass nicht viele Lehrer an einer Schule Geographie und Ge- 
schichte unterrichten sollen , dass für jedes Semester eine Auf- 
gabe gestellt und das Ziel erreicht werden müsse. " Die Klagen 
über die Verschiedenheit der Lehrbücher in den verschiedenen 
Classen sind wohl etwas übertrieben, denn die Angaben in den- 
selben sind doch nicht so himmelweit verschieden , dass der 



) Sehr^ brauchbar ist j^in dieeer] [Beziehung das geistvolle Werl^ 
von Q, B. Mendelsohn 9 dii s^rmmUchii kuropa. Berlin l^ü. 
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Schüler das schon (Gelernte mit Miihe rer^essen müsse, web. 
liommt es weit mehr auf des Lehrers Vortraf iiud Einheit der 
Anordoung^ in den verschiedenen Classen , als auf das Buch an. 
Ist es nicht das Be^te^ wenn sicli der Lehrer an kein Buch streng 
bindet (so lan^^ noch, kein Tollkommenes da ist — die »ehr .ge- 
rühmten V. RoonVxken Anfangsgründe hat Kec. noch niclit erhal- 
ten), sondern allenthalben das Zweckmässigste Torträgt und 4em 
Schüler et/it^ß Zeilen,' welche die Hauptsache enthalten, diktirt, 
deren feste Eivprägung unbedingt gefordert werden kann % Dann 
kommt es auf das. Bach nicht an,, da ohnehin dcrüSögling 4^. 
Stimme des Lehrers^ mehr Glauben schenkt, als dem tod^n 
Buchstaben. Zuletzt spricht Hr. V.. von den Anforderoi^f^, 
welche an ein gutes Lehrbuch zu maclien seien, jedoch mehr 
von Aeuss<erlichkeiten , .als inneren Eigenschaften desselben. 

Das tiichtige und lehrreiche ^««m^n'sche Progranom (Nc.5w) 
stellt in der Einleitung als Aufgabe des geographischen Unter- 
richts hin , dass d/e^raelbe eine übersichtliche wissenschaftliche 
Kenntniss vpq dei^ Epde und ihren Bewohnern gewähre und die 
Darstellung solle darauf berechnet sein , dass aus der Natur der 
Erde und ihrer einzelnen Theile die veränderlichen Erscheinun- 
gen an und auf derselben begreiflich werden, vor Allem aber 
den Einfluss der räumlichen Verhältnisse auf das Leben der 
Menschen hervortrete; also ganz nach Bitter, und wenn eine 
solche Geograpluiß auch.eii^ mehr angewandte, als rein wissen- 
schaftliche ist, so kann sie doch für den Unterricht als die sweck- 
massigste bezeichnet werden. Sodann wird von dem Gegenstand 
und Art des Unterrichts gehandelt, wo der Verf. sehr richtig mit 
dem Erdkörper im Ganzen beginnt und dann die spesieiie Erd- 
kunde folgen lässt, bei welcher manche gute Winke gegeben 
werden, z. E. S. J2. über die Weltstellung der Länder (d. h. ilire 
relative Lage gegen einander) , S. 19. über die Produkte, von 
denen der Verf. nur die vorzüglich ein Land charakterisirenden 
(„Physiognomie der Pflanzen- und Thicrwelt der Länder^*" Hum- 
boldt) , ferner die Nahrungs- und Fabrikpflanzen hervorgehoben 
haben will. Auch in der Topographie sind «kurze aber giite An- 
deutungen gegeben , S. 27. f. Das 2. Cap. „ Werth und Bedeu- 
tung des geographischen Gymiiasialuuterrichts ^^ beweist, dass 
die Geographie die ganze Gcistesthäligkeit anrege und entwijckcle 
und stellt ihre Wichtigkeit für die verschiedenen Zweige der 
menschlichen Beschäftigungen und Studien dar. Manches ist 
hier unvollständig und nicht in der besten Ordnung behandelt, 
was zum Theil an dem überwältigenden lieichthum des Stofts lie- 
gen mag, welchen der Verf. gern in die Grenzen eines Programms 
haben bringen zu wollen scheint. 

No. 0. Hr. Rein will nicht die Zahl der neuen Ansichten 
vermehren , . sondern nur einige bei Benutzung dieser gewon- 
nene Ansichten und Erfahrungen mittheilen, mit steter Bücksidit«- 
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jM^une auf «die LebrtosiaHi , welcher er vorstdit« Zuerst npfichi. 
er Tpp,dc^ Gründen^ warupi nicht die synthet, sondern- die. «iw^ 
iil. Methode angewandt werde «^ dann Ton dem Verhättnlsi der 
reiben.. iveogi^- zur polltiflch-statigtischen und indem /er. jener fnr 
^11^ fpr/nell^,. Bildung den Vorzng mgesteht , so vindidri €;r die- 
ser^: |n!-inateridler Hinsicht .eine .hedentendere Stelle^- Terlangt 
a]}^.'^ii]^".,andere Behandiungs- und Ausfijlinuigsweise diese» 
T|i^.9.|iJi^,»;Bie..jn den gewöhnlichen Lehrhüchem stattfinde« 
Bac^ Jy^^^fH|ii}tl'oUkonin)en einverstanden und obgleich er ein ofr . 
fi^^^Fcmd.ist^yon ,^der geist- und plankisen Anhilufung steriler 
V^ft. TjprfUQBidter po]it•.Data,^^ so jst doch auch die - richtige, 
plpdinä^^^' |qbeadigß. Darstellung der socialen iind.pbiit« Vcr^ 
hf^ni^e,^ ^uf^^ine Geogr. gestützt,' für die Jugend d)enso in- 
tei^sant als bildend und für jeden Gebildeten ein wndires Be- 
dürfiüss,. indem sie kennen lehrt ,,die Länder und Staaten der 
Erde, .4w. Stedeutung durch Umfang, Bevölkerung, Anbau,; 
Hi^^queUea^ Handel, Industrie, Kunst und Wissenschaft, ihre 
llegienjngsfoEmen, gegenseitigen Verhältnisse und grössere 
WQbnpl^e etc/^ Endlich urtheilt der Yf. über das Sven Agr.. 
und v.RoonscJie grössere Buch mit Anerkenmmg ihrer Verdienste 
auf besonnene' würdige Weise , kurz aber beifSllig über Zeunes 
Gea,' Schacht's und Blanc's Schriften. Das Ganze zeugt von- 
dem pädiijgogischen Takt des Vf s., mit welchem er diesen Zweig 
behandelt, und. man bedauert nur, dass Manches so gar kiirz und 
blos andeutend besprochen ist . . . ^ 

No. 7. Der für seinen Stoff begeisterte und densdben darum 
auch wohl etwas überschätzende. Hr. Ritter beginnt mit dem 
Wunsch, dass der Geogr. auf allen Anstalten eine völlige Eman- 
cipation zu Theil werden« möge,, iudem sie eine - seibstständige 
AVi^senschaft sei und als solche alle anderen Gregenstände^dea 
Unterrichts «an Mannigfaltigkeit und Tiefe der Geistesanregung 
übertreffe. .Im L Theil ,,von Begriff und Bedeutung des geograph« 
Unterrichts^^ wird Geogr. definirt als die Kunde vor Allem den, 
was von Leben und Lebendigen auf der Erde sei und von ihrem 
Zusammenhang und ihrer Wechselwirkung atif einander, insbe^ 
sondere auf die Menschen. Rec. vermisst hier die Erwähnung 
der Erde selbst, indem es nur heisst das Leben ai/f der Erde, 
es würden also mehrere wichtige Theile der Wissenschaft wegfal- 
len, z. E. Grösse, Eintheilung, Entstehung der Erde, Beschrei- 
bung des Meeres und der todten Erdmasse nach ihren Stufen 
und Substanzen etc. Wollte Hr. R. aber das Leben auch auf die 
£r4e,t€lbs|t,Jt^^T^hen, so wird dieser Ausdruck nur in einem sehr 
uneigentlichc^, äinn passen , indem die Erde nur insofern ein 
lebendes un4; organisches Ganzes genannt werden kann, als sie 
aus,. c^ner Menge von Tlieilen besteht, weichein dem Verhältniser 
de;i: IJrsach^rund Wirkimg stehen, • aber kein wahres Leben be- 
4»it;^$|i. Die einzelnen Theile der Geographie aber werden cbeiH 
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80 richtig angegeben, als der Nützen flerselben fnr'Ble Ji^^end. 
Im- Unterricht ■ selbst entscheidet 's!ch der Vf. 'füi''S'CUräfa« in 
einem Lchrplah (wieGutsMuths) urid für strenge Vertiiniuii^ 6x8 
geograph* und natiirwissenschafd: tlnterrichts in hiatei:ieller and 
formeller Hinsicht, welche Grandsatze; im II. Theile*"\,Voiii dei' 
Methode^^ weiter ausgeführt werden. tn'Bezug auf die^Ciir- 
8U8 beruft sich Rec. auf das oben bei GM. Gesagte' nnfl enyShbt 
nur, dass wenn, wie der Vf. will, die polit. Geogn|pMe erst in 
Prima vorgetragen wird, in den 4 vo^hergehend^''jMft|^(fetal ÄW 
beschränkte Stoif ungebührlich ausgedehnt werden''nS\i8«i; -' abfiier- 
sehen davon,, dass Prima ohnefhin emige neue UntefrlcliC^ircnfge 
erhalten' hat , femer dass da8 Gedächtnis»- der PHiäanfbr ütcht 
mehr so frisch ist, wahrend die polit. - Geogr. ^e' ineiste' An- 
strengung dieser Geistesthäti'gkeit erfordert In d^l"spedelleu Me^ 
thodik stellt Hr. R. die Geologie imd Mineralogie ipeben den io- 
pischen Eiementarunterricht, wobei Rec. blösi/;Vem&f Kt, ' Vf4ss 
Geologie für Etementarschüicr- zu schwierig und ziV liulittcst^- 
sant ist, auch Vorkenntnisse aus Mineralogie, Batirhik''uiiid['2(00>. 
logie durchaus erfordert. Der- Vf. geht zu weit,'-ivefm er Ver- 
langt, dass die Schüler die Hauptformen der Kj^stalle etc.. in 
Pappe nacharbeiten und zeichnen sollen etc. Auf d'er z^^eitied* 
Stufe sollen Botanik und Zoologie Begleiter der phys. Geogr. 
sein, wo das Vorzeichneu des Lehrers an der Wandtafet empfoh- 
len wird»^— ein sehr gutes Mittel, wie Rec. aus 'eigener iBrfah- 
rung bezeugen muss — ; jedoch scheint Hrn. R's. Zeichnen äsu 
speziell und zeitraubend zu ^ein, wenn wir die Weise betrach- 
ten, wie er Grassbrittanien gezeichnet haben will S. 31 ff. Bei 
einer starken Classe ist der Vorschlag unausfülirbar, alle Schü- 
ler nach und nach an die Tafel treten zu lassen, um die Karte 
noch einmal ans dem Kopfe zu {zeichnen. Wie gross ist nicht 
auch Mancher Langsamkeit, Unbehüliliclikeit . und'IiFnkeuntniss 
der Graphik ! Der Wunsch aber, dass der ZeitAnifenu^t^rricht 
mit dem geogr. und naturhist« verbunden werde, ist auf den 
wenigsten Gymnasien zu realisiren , weil das ZeiöhhöA für sich 
besteht und dem acht wissenschaftlichen Unterricht zufem liegt. 
In diesem letzten kommt es nicht auf die Schönheit, sondern auf 
die Richtigkeit der nachgeahmten Formen an ; das Zeichnen aber 
ist eine schöne Kunst, muss auch als solche behandelt, nicht 
aber in mechanischer und technischer Hinsicht so aasfvdirljc^h 
betrieben werden, wie Hr. R. will. Deshalb kann man mtt dem 
von ihm aufgestellten Plan nicht allenthalben zufrieä^ sein. 
Sexta hat 1 — 2 Stunden Elementargeogt-., 2 St. planfnl^^.'Z^tib- 
uen, l St. Naturgesch., Quinta -2 St. Topik, 2 St. ^ft^hnbt^.t'taid 
stereometr. Zeichnen, 2 St. Geologie und MineraJdj^e, Quarta 

stzung, Tertia 2 Stl phys. G^gr., ' BlÄolrti^ 



desgleichen als Fortsetzung, 

nik, .1 Ornamenten- und Figiirenzeicbi»^Yi, Secuhdar'2 Sfi^hys. 

Geogr., 2 Zoologie, Prima 1 St polit uiid l St maflilttatCK^ 
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(letztere streng wissensdiaftlich). ' Rec. wäjrd/e die besonderen 
Lektionen für das Zeichnen nur in. Sexta . billigen^, in Quinta^ 
Quarl&mid Tertia aber da» Kartenzeichnen in den geogr. Stun- 
dea zu geeigneten Zeiten und- bei passender Gelegenheit. Yor^ 
nehmen. \ In Prima endlich tnuss der eigeräliche .gfiOgr, Untere 
riebt gan» atisfallen, denn in der Geschichte >¥ird der rTerstandige 
Lehrer steta darauf Rücksicht nehmen. 

. . Wir; ilürCen bei dieser Geiegetiheit die S neuesten geogu 
Zeitschriften, nicht unerwähnt lassen ^ von denen eine nur streng 
wissenschaftlichen Zwecken, eine andere mehr der : Unterhaltung 
dient V, eine' dritte beide Zwecke zn verbinden su.eht. DiesQ 
letzte jst der. in diesem Jahr zom erstenmal . erscheinende AJma^ 
nach Ton Berghaus, in welchem der verdiente Herausgeber tbeils 
neue Thatiachen zur Erweiterung der Wissenschaft, thejis überr» 
sichtliche. Zusammenstellungen älterer oft zerstreuter Nachrich«« 
ten beabsichtigt. :£ine interessante Abhandlung über die vulka-p. 
nischen- Erscheinungen, insbesondere die Erdbeben steht an der 
Spitze und enthält, da sie von einem gestorbenen ni<;ht genanq-- 
ten Vf. 1828 geschrieben ist, .manches Bekannte^ zieht abei^durcJh 
die angenehme Darstellung eben so an als durch die reiclie Samm-; 
kmg vieler zum Theil weniger bekannten Erscheinungen und 
Veränderungen der Erdrinde. In der Einleitung wird die. Be«. 
hauptung erhärtet, dass der ursprüngliche Zustand unserer Erd^. 
Oberfläche vielfach verändert worden sei und recht gut gezeigt^ 
dass sich die Zusammensetzung unserer Erde wie die eines Ge- 
bäudes darstellen lasse, wobei man aus dem Vorkommen der 
animalischen und vegetabilischen Ueberreste die Epochen der 
Natur erkenne. Es müsse Katastrophen gegeben haben, welche 
ganze organische Schöpfungen auf einmal und auf ewig vernich- 
teten (z..E. man betrachte die wohlerhaltenen blühenden Farren- 
kräuter und Palmen, welche plötzlich verhärteten, ehe die fei- 
nen Theile abstarben , die . Korallenriffe auf dem festen Land 
mit hervorsprossenden jungen Zweigen etc.), so dass an ein all- 
naäliges Absterben nicht zu denken sei. Als Haupttriebfedem 
solcher Umwälzungen werden wie gewöhnlich J. das Wasser des 
Meeres, des Festlandes und der Atmosphäre, .IL das vulkanische. 
Feuer angegeben , vor denen das erste theils mechanisch theils 
chemisch wirke , welches kurz und überzeugend mit .vielen Be- . 
legen gezeigt wird. Namentlich wird auf die Gewalt der Ai- 
pengewässer, des Schnees, die Bildung von Steinen (Tuff , Tra-. 
vertin, Steinsalz, Sand) etc. aufmerksam gemacht. Da diese 
Erscheinungen nicht möglich seien, wenn die Erdoberfläche, 
nicht sfihon vorher Unebenheiten hätte, >yenn das feste Land 
nicht schon aus dem Meere hervorgeragt und das Gebirg Mate- 
rial hergegeben hätte, da durch das Wasser nicht die convulsivi- 
schen. Zuckungen zu erkläre seien , welche, ganze Sqhöpfungen 
vertilgten und das Klima, änderten etc., sq. mQsse mgfi^ eine an7 
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dere Kraft Torhiinden seiD IL das TuUauiiache Feuer, weldiem 
die erste Erhebung der Kontinente über da6 Meer und die Ait- 
atehun^ der ältesten Grundlagen zugeschrieben wird. Daait be- 
ginnt der eigentliche Gegenstand der Abhandiong^ nachdem 
vorher ein Icurzer Abriss der bisherigen einseitigen geologiachea 
Versuche der Neptunisten und Yulkanisten gegeben worden 
\var. Die zwei grössten vulkanischen Erscheinungen«,' die Aus- 
brüche und|) Erdbeben werden genau behandelt, namentlich die 
letzteren und zwar die Terschiedenen Bewegungen und- Rich- 
tungen dersdben, ihre Dauer, das damit Terbundene unterirdi- 
sche Getöse, das hMiffige Wiederholen der Stösse, die imgielGh- 
förmigen Fortpflanzungen, die Wirkungen auf Meer nnd Atmo- 
sphäre, sowie die gewaltige weite und schnelle Vefbreitungderselben 
auf der Erdoberfläche (z. E. bei dem Lissäboaer Erdbeben wur^ 
den 1<N)«000 DMeilen bewegt), welche den Hauptbeweis dafür 
abgiebt , dass der Heerd der Erdbebenwirkungen tief ubd sehr 
l^oss sein müsse. Dass solche Heerde vorhandcn'sind und die 
Tulkanischen Ausbrüche mit den Erdbeben in genauer Beziehung 
stehen, dafür entscheidet sich der Vf. namentlich deswegen, 
weil Erdbeben den Aasbrüchen gewöhnlich vorausgehen und 
weil sie authören, sobald ein Ausbruch erfolgt, ebenso wie die 
Ausbrüche aufhören, wenn ein Erdbeben beginnt. Dieser Wech- 
sel der Thätigkeit wird vielfach nachgewiesen (a. E. am Vesur, 
welcher bei dem Erdbeben von Lissabon aufhörte), und üocb 
andere Beweise geliefert, dass Erdbeben an solchen Stellen, wo 
keine Vulkane sind, Eruptionen veranlassen — Grund genug 
dafür , dass die vulkanischen Substanzen im Heerd der Erdbe- 
benwirkungen erzeugt werden und dass Erdbeben von Ausbra- 
chen sich nur durch den Mangel einer Ausbruchsöffhung unter- 
scheiden. Endlich werden Untersuchungen über die Ve^de- 
rungen angestellt , welche Erdbeben auf der Oberfläche bewir- 
ken, unter denen die Hebungen am meiicwürdigsten sind. Viele 
Inseln von gleich regelmässigem Bau seien so entstanden , denen 
Hr. V. Buch zum Theil den Namen Erhebungskrater beigelegt 
habe (von den thätigen Vulkanen. wohl zu unterscheiden-). Sie- 
selbe Thätigkeit erscheine auf dem Festland in Hervorbringnng 
von Erhebungskratern ohne thätigc Vulkane (z. E. auf der Bifel) 
oder mit einem tiiätigen Vulkane in der Mitte. S. 1Y2 — 22tt 
berichtet Hr. B. über Erdbeben und Ausbrüche des Jahra I8SS9 
welcher Aufsatz nicht weniger als der erste auch für den Leh- 
rer sehr interessant ist. Die folgenden haben aber nur tut 
Schiffer und Kartenzeichner (Beitrage zur Hydrographie der 
grösseren Oceane, geschöpft aus den Tagebüchern der Preoari- 
schen Seehandlungsschifle auf ihren Reisen nach Amerika und 
um die Erde) oder für Naturforscher (geologische und klimati- 
sche Beschreibung der Jungfrauniraeln von R. Schombar^) 
Werth. DeasenuBgeHchtet sollte dieses Buch (der eratM^nf-- 
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sSt^e we^en) in keiner Schnlbibliothek . fehlen ^ so wenige aJa 

N. ff. SDfnme^ Taschenbach, welches durch die Einleitung für 
die Lehrer von vot^Ji^Iichem Interesse ist. Diese enthalt nSm- 
lieh.. eine allgemeine Uebersicht der neuesten K eisen und geo- 
praph» .E^ntdeckungen (S. I — CLVII), ans d,enen man manche 
Ergänzungen und Yerhesserungen in Bücher und Karten ein- 
zutragen hat, z. E. aus der Nordamerikanischen Expedition des 
Capitnin Iback, durch welche die Auflfindung der von Rosa 
vergeblich gesuchten nordwestlichen Durchfahrt viel naher ge- 
ruckt ist» Er folgte .vom Sclavensee aus einem von ihm ent- 
deckten grossen Fluss Thluctscho nach INO. und gelangte fun 
Jessen Muiidung züijti] Slcer, gisinz in der Nahe von dem Eud- 
pnnkt der Rossüscheti Reise! Die östliche Strömung des Mee- 
1*68 sowie das Vorkommen des Treibholzes schien auf einen 
Zusammenhang mit der Prinz - Regenteneinfahrt hinzudeuten^ 
wodurch die angebliche Halbinsel Boothia als Insel erschei- 
nen wttrde ; und schon wieder ist der unermüdliche Back nach 
jenen Gegenden abgefahren , um die neue Küste Östlich bis 
zur Halbinsel Melville sowie westlich bis, zum Cap Turnagaia 
zu untersuchen. Auch die andern neuesten Reisen in allen 
Erdtheilen werden in kleinen Auszügen mitgetheilt, oder dar- 
auf aufmerksam gemacht. Unter den Abhandlungen (Streif- 
züge am indischen Ocean, Andalusien« die Insel Tristan da 
Cunha, Moskau) ist die letzte über Künste und Gewerbe der 
Chinesen am merkwürdigsten und reichsten. 

Es bleibt nur noch die Fröbelsche Zeitschrift zu erwäh- 
nen übrig, deren Mittheilungen für die wenigsten Lehrer In- 
teresse haben ^ wenn sie nicht tüchtige Naturforscher sind^ 
z. E. kliuiatologische ^ botanische ^ entomolog. ^ geognost. u. a. 
Aufsätze. Ref. gedenkt nur eines von Hrn. Fröbel verfassten 
^yEniwvrfs eines Systems der geograph. Wissenschaften^^'' des- 
sen Hauptinhalt kürzlich mitgetheilt werden soll. L Wesen und 
Verhältniss der geogr. Wissensch. im Allgemeinen, wo folgende 
Gedanken durchgeführt werden : die Erörterungen über die Be- 
handlungsweise der Geogr. seien auch durch Ritters Arbeiten 
noch nicht als geschlossen zu betrachten, jedoch sei es zu einer 
durchgreifenden formalen Bildung der Geogr. nach dem Stande 
ihres materialen Theils nicht zu früh und gerade für eine aus so 
vielen empirischen Einzelheiten bestehende Wissenscliaft sei die 
Feststellung des Gesichtspunkts vom höchsten Werth, unter 
dem die einzelnen Thatsachen aufzufassen seien, wenn ihre re- 
lative Bedeutsamkeit beurtheilt werden solle. In der frühesten 
Auffassung der Geograph. Hessen sich 2 Richtungen unterschei- 
den, \) welche sich auf die Vorstellung der Erde als einenv 
Ganzen (der Keim der mathem und phys. Geogr.), 2) welche 
sich auf die Kenntniss der verschiedenen Völker und die Merk- 
würdigkeiten ihrer Lander beziehe fhistor. und polit Geogr. j. 
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Diene Eintheilnn^ beruhe niclit in einer Yerthefliing des Sfate^ 
riaU der Wi»üien$(chaft, sondern in. einer Behandlung desselbeo 
Matenalg nach diesen 2 rer^chicdenen Ideen. Auf diese Weise 
betrachtet Hr. F. die bürgerliche und reine Geo^. als 2 ver- 
schiedene Arten von Geof^r. , nicht als 2 gleicliwertbif^e Th'eile 
oincM wisisenscliaftlichen Ganzen., und er hat Recht, da sie sich niclä 
in den Hi^t.senAchajTtlichen Stoff der Erdkunde theilen. sondern 
denselben Stoff nach vcrKchiedenen leitenden Ideen behandeln; 
al»o flcjcn polit. niid reine Geogr. nicht ^fheile der Geogr., son- 
dem Arten, dagegen Orographie, Brydrograpljie..etc. Bestand- 
theiie dernelben, aber keine Arten. Die friäieren Schicksale 
der natiirliclien und polit. Geogr. (wel^be als wahrer wissen- 
schaftlicher Typus der Gcogr. augeseben wurde) werden als 
traurig geschildert; iu jener hätten die Geographen da^ Material 
mit den Astronomen und Physikern gemeinsana gehabt, in die- 
ser mit dem Staatsmann und Historiker und hätten sich voa ih- 
nen nur durch geistlose Auffassung derselben Erscheinungen 
unterschieden, es sei ein Körper ohne Seele gewesen und die 
unwürdigsten Ansicliten über diese Wissenschaft hätten ge- 
Iierrscht. Durcli geistreiche Männer seien aber 2 Wege einge- 
Sclilngeii worden, welche zu grossen Resultaten , aber nicht zur 
wisseiiHchnn liehen Form der reinen Erdkunde gefiihrt hätten. 
Der eine Weg sei der von Ritter eingeschlagene historische, in- 
dem die lletracbtung der Erdrinde unter die leitende Idee der 
Culturgeschichte gestellt worden sei,* die ganze Erdoberfläche 
werde auf den Menschen bezogen und jedes Land als der Boden 
einer eigeiithümlichen Entwicklung und. Gestaltung des Men- 
schengeschlechts aufgefasst. Der andere Weg sei der, welcher 
die Oberiläehe nach Nahirgrenzen eintheile, von Lyser 1727 und 
Bunclio 1744 angewandt, später wieder aufgenommen Ton Gat- 
terer, Schulze, üüilmann. Stein, Zeune, Schon w, aufrecht er- 
halt eii durch die Ihibequcmlichkeit, welche in der Unbeständig- 
keit der politischen Dinge gelegen und durch das Suchen nach 
etwas Dauerndem. Die alte Spur der polit. Geogr. aber sei 
nach nVischiug von Kaunabich Gaspari, Volger, Balbi, Hörsdiel- 
mann u. A. festgehalten worden. 

Jedenfalls sei in einer reinen Geogr. das Ausgehn Ton einer 
Kintheilung der Erde in Länder oder Regionen unsulSssig und 
noch immer Kants Ausspruch wahr: •, alle (reine) Erdbesdirei- 
buug. sofern sie SNstem sein soll, nniss von der Erdkugel als 
der Idee des Ganzen ausgehen und darauf stets Bezug haben.^ 
Insofern aber seien 4 Auffassungen desselben Materials (der Er- 
srheiuung<^n der Krdwelt) möglich und durch die Natur der 
menschlichen Erkenntniss bedingt: 1) eine physikalische (die 
Erdkugel als Ganzes); 2) praktisch- ethische (wenn man die Erde 
politisch eintheilt und den Menschen als Herrn der Natur he- 
trachtet, welche nur Mittel ist und nur nach ihrer Bnuddbir- 
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'k^i W^rth erhalt; die Erscheimuig^en der Erdwelt sind also dem 
• Staalssweck unterg^eordnet und ihre Benutzung wird zur prakt 
eth. Aufgabe der Staatswirthschaft); 3) theoretisch-ethische 
(Ton Sitter ^ in Beziehung auf das Verhältniss der Natur zur 
freien Entwicklung des Menschengeistes, indem jene stets auf 
diese einwirkt); 4) ästlietische (allgemeine Charakteristik der 
Erde unter der Idee d^r Schönheit). Wenn daher die Geogr. 
im w. S. als die beschreibende Wissenschaft Von den Erschei- 
nungen der Erdwelt, insofern dieselben durch ihre Verbindung 
im Raum diese Erdwelt cons'tituiren, aufgestellt werden kann, 
fiio ergäbe sich folgende Eintheilung aus den 4 Hauptauffassungs- 
weisen: 

1) reine 6., Lehre tou den Erscheinungen der Erdwelt in 

ihrer Verbindung im Raum, insofern diese Verbindung 
ein rein wissenschaftliches Interesse habe. 

2) poliL 6., Lehre u. s. w. , insofern diese Verbindung ein 

ethisch-praktisches Interesse habe. 
8) histor, philos. G«, Lehre u. s. w., insofern diese Verbitte 

düng ein eihisch-iheoret, Interesse habe. 
4) physiognom. G., Darstellung der Erscheinungen u. s. w«, 
insofern diese- Verbindung ästhetisches Interesse habe 
(ästhet Schilderung der Bodeugestalt in Verbindung mit 
Pflanzen, 'Iliiwen, Menschen, z. £• Humboldts Ansich- 
ten der Natur)« 

In der reinen G. treten die Erscheinungen auf als ahhüogig 

von allgemeinen Naturgesetzen und die Erdwelt als ein Ganzes, 

in welcher alle wesentlichen 'Fheile zugleich Ursache und Wirr 

-kung 'seien. Es etfordere aber diese Geogr. oder „a/Zgemei/ti? 

Naturlehre der Erde^^ eine 3fache wissenschaftliche Arheit: . . 

A. Geogr. im e^ &, Erdbeschreibung, nämlich rdie räum^ 
' liehe Verbindung der einzelnen Elemente des irdischen Na^turle- 

bcns nach ihrer Form und Gesetzen. Hier werden folgende 
räumliche Erscheinungen unterschieden:- 1) die das Erd^nze, 
2) die feste Erdmasse, 8) die Wassermasse, 4) die Luftmasse 
betreffen, 5) das Auftreten der Organism[«n (Pflanzen, Tbiere, 
Menschen). .1 :.:. .;**'....;: 

B. Geohistorie* eAthalt die Verändenmgen der Erscheinim- 
•gen in denselben 5 Abs^^hnitten, welche bei der Bescbr^üm^g 

aufgestellt waren. 

' €. Geologie^ Thebrie der Erde, das System der tl^or et. 
Wahrheiten von der.Ndtür des Erdganzen (die Prozesse der.Grar 
ii^itation, Chemisnlus u; s. w«). 

Diese Ueb ersieht mag genügen, dem Lehrer zu zeigeOii 
welcher Verbesserungen das geograplu System noch fähig ist 
und wenn er auch von den streng wissenschaftlichen Formen nicht 
praktisch Gebrauch machen kana, so wird er darin doch manche 
Andeutung und Hinweisung finden, den Stojff passender anzuord- 

N. Jahrh. f. Pkil. u. P^d. od. KrÜ, BiU. Bd. XXI. ///t. 11. 22 
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nen. Und 80 tchliesst Ref. mit dem Wunsch, das« die neue 
Wissenschaft von sorgsamen Händen ^pfle|rt immer mehr ge- 
deihe ^ dass ihre Schätze aber nicht in unzugänglichen oder un- 
gebrauchten Werken verborgen liegen, sondern in die Rinme 
der Schulen Eingang finden mögen , um Geist und Hera der Ju- 
gend zu bilden, zu beieben und zu erwSrmen! 

Eisenach. Jf'ilhelm Rein, 
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Aren 14. Januar ttarb in München der Lehrer der franKosIschen Spra- 
che am alten Gjrmnasium und an der Unlvertltät Dr. Ludw. de TaiUegf 
41 Jahr alt. 

Den 14. Jan. in München der Lehrer der italienischen Sprache 
an alten Gymnatiam Professor Martin Pratsner , T7 Jahr alt 

Den 16. Jan. in Dilingen der Professor Fran% Ser, Sedmayr am 
königlichen Gyinnaslum. 

Den 17. Aogast in Marburg der aniserordenttiehe Professor der 
Rechte Dr. F. W. L. von MeyerfM im 32. Jahre. 

Den 23. Ang. in Mailand der Director des dortigen Tanbstunimen- 
institots und Verfasser mehrerer Werke über Ersiehnng der Taab- 
stammen Giu$eppe BagutU'. 

Ende Aogosts su Rom der Profestor der Medicia und Chirurgie 
nn der Universität Dr. FiL Leonardi, 

Den 24. September ia Luttich der ordentliche Professor der Me- 
didn Dr. V, Fohmann. 

Den 13. October in Celle der Professor Dr. SeheÜqTf M Jahr alt. 

Den 24. Oct. in Bielefeld der Director des Gjmnaslnms Professor 
Erönig. 

Den 2, December in Berlin der Professor am Joachlmsthalschen 
Gjrmnasium Dr. Emtt Conttantin llgen , 34 Jahr alt. 

Den 12. Dec. in Paris der Akademiker Teaier (in der Soetioa fir 
Landwirthschaft und Thierarzneikunst) im 90, Lebensjahre« 

Den 15. Dec. in Göttingon der geheime Jmtürath'and Oharbiblio- 
tliekar Jer. Daw. Reuu (geboren 1750), der sich seit 1781 bleibeade 
Verdienste um die Universität erworben hat. 

Den 21. Dec. in Leipzig der ordentliche Lehrer an der Bniger- 
schule M. Eduard Schweitzer im 35. Lebensjahre, 

In der Nacht vom 23. zum 24. Dec. in Jena der Seoior der'itsvtt- 
dnischen Facultat, Professor Dr. Joh, Christian Stark^ geholuör Hof- 
rath und Ritter des veissea Falken- uad des Wladiialrordeiis,'gabo« 
reo 1769. 



Schul - uiid Universitätsnachrichten , Beförderungen and 

Ehrenbezeigungen. 

Baden, Zufolge der Anordnungen des grosaherzogliehen Ober' 
Hudienratha wurden den 10. April und den 2. October dieses Jähret 
(1837) zu CarUruhe von der Central -Prürungscom in ission weitere Ma-* 
turitätsezamina abgehalten, ersteres unter dem Vorsitze de« Hof ratht Dr. 
Kärcher, und letzteres unter dera Vorsitze des Ministerialraths Dr. Zdl^ 
beide aber von den Professoren des Carlsruher Ljceums Hofrath Kük- 
lenthaly Vierordt, Gockel und Säpfle^ in Verbindung mit den wieder 
dazu einberufenen Professoren Eckcrle und Dr. fVinnefeld von dem 
Lyceura zu Rastatt. Hiermit sind die gnädigst bewilligten nachträgt 
liehen Maturitätsprüfungen derjenigen inländischen Studirenden go- 
schlössen , die ohne £rlaubniss der zuständigen Behörden vor dem 
Jahre 1834 die Universität bezogen und ein akademisches Fachstudium 
angetreten hatten. In Zukunft findet die Vornahme einer besonderu 
nachträglichen Maturitätsprüfung gesetzlich nur für diejenigen loläa- 
der statt, welche von einem enKegenen Ort im Auslande unmittelbar 
eine gleichfalls entlegene. Universität bezogen haben und sich darüber 
durch genügende Zeugnisse ausweisen können. Alle übrigen studi- 
renden Inländer, die sich einem wissenschaftlichen Berufsfach wid- 
nten , wofür die Landesgesetze einen akademischen Cnrsns und eine 
Staatsprüfung vorschreiben, dürfen das Studium dieses Berufsfaches 
auf der Universität nicht mehr antreten, ohne vorher durch den gross- 
herzoglichen Oberstudienrath zum Antritt eines Fachstudiums auf die 
Universität förmlich entlassen worden zu sein , sei es In Folge eines 
regelmässig zurückgelegten Ljcealcursus , oder sei es in Folge der 
bestandenen allgemeinen Maturitätsprüfung, welche für die aas einem 
Privatunterricht zur Universität Uebergehenden alljährlich zu Carlsrahe 
abgehalten wird. Wer sith also von diesen Inländern ohne ein sol- 
ches Entlassungözeugniss einem wissenschaftlichen Berufsfache auf der 
Universität dennoch widmen sollte, kann zu keiner nachträglichen Ma- 
turitätsprüfung mehr zugelassen werden , und bleibt in dem betreffen- 
den Berufsfach von der Staatsprüfung , und folglich auch von der 
Staatsanstellung ausgeschlossen. Ausser diesem vor dem Antritt des 
akademischen Fachstudiums erhaltenen fintUissungszeugniss ist aber 
für die Zulassung zum Staatsexamen noch weiter erforderlich, das« 
jeder Stüdirende in den drei ersten Semestern seiner akademischen 
Studienzeit neben seinen Fachcollegien zu seiner allgemeinen wissen- 
schaftlichen Fortbildung wenigstens je eine Vorlesung aus dem Lehr- 
kreise der philosophischen Facultät mit Fleiss gehört habe, und dar- 
über der Staatsprüfungsbehörde genügende Zeugnisse vorlege. Diese 
Bestimmungen des grossherzoglichen Oberstudionraths sind mit Ver- 
weisung auf Regierungsblatt 1822 Nr. X. u. 1837 Nr. VIII. den Direotio- 
nen sänimtlicher badisch^n Lyceen und Gymnasien zur Belehrung der 
Schüler an deu betreffenden Anstalten zugegangen, damit nicht mehr 
faraerhia, sei es durch wirklichd oder nur Tosgoichätste UobekaoBl- 
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Schaft mit den Erfordernissen ziim Bezugs einer Unlrefsität, Störung 
in dem reg^elmässigen Gange der Studien und Schaden für die Bethei- 
ligten entstehe. S. NJbb. XVI, 353 — 355 u. XVIII, 230—233. Aus 
all diesem ist klar: 1) 4asfl die .Inlander, welch« die hewilligten 
Nacliprnfnhgen nichi benutzt haben , sich eben'to wenig zu einer tol- 
chen Nachprüfung als zum Staatsexamen ferner melden kdnnen; 2) 
dass in Zukunft in darlsruhe eine Centra^prufungsbehorde fortbesteht, 
welche jährlich wiederkehrende Maturitätsexamina abzuhalten hat; 
3) dass jedem Inländer, welcher im entfernten Auslände seine Gjm- 
nasial- und Universitätsstudien absolvirt hat, die Bedingungen der 
Zulassung zum Staatsexamen bestimmt sind ; 4) dass die Inländer, wel- 
che sich durch Frivatunterrieht zum Uebertritt auf die Universität be« 
fähigen wollen, genau die Erfordernisse zum Antritt der Fachsludicn 
kennen; 5) dass die Erfordernisse auch in Ansehung aller derjenigen 
bekannt sind, welche an inländischen -Lyceen , aber nur theilweifie in 
Ansehung derjenigen, welche au Gymnasien des Inlandes studiren, da 
s. B. -den GyuNiaMen zu Freiburg und Heidslbbr« zunächst ein Stu- 
diencurs von acht Jahren , d. i. ein Jahr mehr ak die Studienzeit der 
Gymnasien , aber auch ein Jahr weniger aU die Studienzeit der Ly- 
ceen, mit der Bestimmung zuerkannt ist | dass die nach Vollendung 
des achten Jahrescurses aus den genannten zwei Gymnasien austreten- 
den Schüler den. noch fehlenden neunten Lyceal- Jahreacurs auf der 
Universität vor dem Antritt des Fachstudiums zurücklegen sollen , je- 
doch nicht zugleich auch bemerkt ist, ob dieser zweite Lycealcurs auf 
der Universität mit oder ohne Maturitätsexamen ahsokrirt werden kann ; 
6) dass endlich die Vorschrift, neben den Fachcollegien in den drei«rsten 
Semestern i!er akademischen Studienzeit auch Vorlesungen aus dem 
Gebiete der philosophischen Facultät zu hören, dem Gedanken Raum 
giebt, die neue Einrichtung der Lycealclnssen scheine schon in üirer 
Begründung nicht vollständig für die Universität vor^bereiten , wenn 
nicht auch noch mit Grund befürchtet werden kann ^ die Auswahl der 
hezeichneten NebeneoUegien werde hei weitem nicht ans dem Gesl^ts- 
puncte allgemeiner wissenschaftlicher Fortbildung, sondern ans dem 
Gresichtspuncte der nächsten Berührung mit dem Brodfaehe geschehen. 

Bayer«. Nach dem von Jos, Ammarm herausgegebenen Abnanttok 
der rein wissengchufUichen und teohiUachen Lehranaialten in Bayern [Lands- 
hnt, 1837. 12.] bestanden im Jahr 1836 in dem ganzen Königreich 3 
Universitäten, 8 Lyceen, 25 Gymnasien, 84 vollständige und 92 uo- 
▼oUständige lateinische Soliulen , welche Bildungsanstalten insgesammt 
unter der Leitung und Oberaufsicht des königlichen Ober - Kirehen- 
und Schulraths in München stehen, der gegenwärtig (d. h. am Ende 
des Jahres 1836) aus dem Ober - Studienrath Joh, Bapt. Mehrte»» 9 dem 
Domcapitular und Ober -Studienrath ^nt. Mengein y dem Ober-Con^ 
sistorialrath und Hauptprediger Dr. J. F. Faber , dem Ober- Slndiea- 
Ji und Kämmerer Fr. Freiherrn von Zu -Rhein und dem Professor 
vr. 2V. Herrmann susamineageietat iit» und sa dem obehUeif der CMi. 
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Bath und FräBident Dr. von S^helUugj der Geh. Rqth und küniglicIiQ 
Leibarzt Dr. von IValther^ der Director der königlichen Hoff StaaU- 
bibiiothek Idchtenthaler ^ der Hofrath und Professor Dr. Ba^^er, der 
geistliche Rath und Donicapitular Hortig ^ der Professor Joh. ZVe/i. 
JFuchs.nnd der Hofrath und Professor Dr. Thierach als Mitglieder ge- 
hören. Die Mittelbehörde zwischen dem Oberstudienrathe und den 
gelehrten Unterrichtsanstalten bilden die Kreisscholarchate, deren in 
jedem der 8 Kreide Eins besteht uncl aus. 4 Mitgliedern und 2 Ersatz- 
männerli zusammengesetzt ist. l) Im Isßrkreise sind Kreisscholar- 
eben der Rector des neuen Gymnasiums in München, Professor Dr. 
Franz von Paula Hocheder ^ der Schuiinspector Dom. Sax^ der protor 
stantische Decan und Pfarrer Dr. Chr, Fr, Boekh und der erzbischöf- 
liche geistliche Rath und Hofcapian Mich. Bauber, Höhere Scha- 
len sind ausser der Universität in MijKCHE^: 1) die Studienaostalt in 
Freysing, welche aus einem erzbischöflichen Lyceum, einem Gymna- 
Blum und einer lateinischen Schule besteht. Das Lyceivni, welches mit 
einem Knabenseminar von 52 Zöglingen verbunden ist, steht unter < 
dem Rector J. B, Zarhl und hatte in der angegebenen Zeit zu Lehrern: 
In der theologischen Section die Professoren Dr. Mich. Permaneder für 
Kirchengeschichte und Kirchenrecht^ Dr. Max. Stadibauer für Moral« 
theologie und Exegese des N. T. , Frz, Sah Seelos für Dogmatik und 
Fatristik, und JnL Schmitter für h^brüisphe Sprache und Exegese 
des A. T., und in der philosophischen JS.ectlon die Professeren Seh, 
Freudensprung (geistlicher Rath) für Geschichte und Philologie , Dr. 
^, B, Herbst für Philosophie, und Rector Zarbl für Pädagogik. Der 
Professor der Physik und Mathematik Dr.. Jos, Mar, Wagner ist am 
2. April 1837 gestorben, vgl. NJbb. XII, 434. Rector des Gymna- 
siums und der lateinischen Schule ist ebenfalls J. B, Zarbl ^ und am 
Gymnasium lehrten 1836 ausser raehrern Fachlehrern die Proifessoren 
MühlthaleTj Angetmann^ Forstmater, Dony [vgl. NJbb. XIII, 466.], 
und der verstorbene LycealprofessorJFagner; an der lateinisehen Schule 
die Classenlehrer Goilhard, Bortenschlager und ISobeU vgl. NJbb« XIX, 
227. 2) Das Gymnasium und die lateipische Schule in Lanssuut, 
beide unter dem Rectorat des beurlaubten Regierungsrathes Müller, 
vgl. NJbb. XIII, 473. Am Gymnasium, lehrten die Professoren Eckert 
[Rectorntsverweser] , LicMenauery Mutz! [NJbb. XV, 126] , Dr. Stro- 
hamer und Schuck (Mathematik) und 5 Fachlehrer; an der lateini- 
schen Schule die Studienlelirer Henneberger 9 Dr. Burger ^ Vierheüig 
und der jetzt nach München versetzte Joe, Ammann, vgl. NJbb. XIX, 
227. 3) Die 4 Schulen in München, nämlich a) das alte Gymnasium^ 
an welchem neben dem Rector Professor Fröhlich die Professoren 
Schwarz, Dr. Spengel, Hutler ^ Worlitschek^ Thum^ Müllbauer , Dr. 
Beilhack und Dr. Mayer^ ein katholischer, ein protestantischer und ein 
israelitischer Religionslehrer und mehrere Hülfslehrer unterrichteten; 
h) das neue Gymnasium unter dem Rector Professor Dr. Hocheder, des- 
sen Lehrer in den NJbb. XVIII, 249. aufgezählt ^ind ; c) die früher 
mit dt;m alten Gymnasium vereinigte, aber seit 1830 f^ls besondere 
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Anstalt abgetrennte laietniscke Schule unter dem Rector Professor F^^ 
aeher und mit den Professoren Dr. Büttner und Stanko und den Stadien- 
lehrern Dr. von Hefner, Ernst, Knevttinger, Eisenmamty Kaiser, Buttler^ 
Dr. Mörtlf JVallner und Beck und 10 Fachlehrern ; d) die lateiniaeke 
Schule des königlichen Erziehungsinstituis unter dem Director Geyer nnd 
mit den Stndienlehrern Polnitzky y Herz, Obemdorfer , Plankj AfiUer, 
Dausend und roehrern Fadilehrern. vgl. NJIib. XVIII, 249. 4) Fünf 
DUTollständige lateinische Schulen: a) zu Landsbbbg unter dem Sta- 
dienlehrer Luber, b) zu PARTBNKiRcnEN unter dem Schnibeneiiciaten 
Ernst, c) zu Rosenhei» unter dem Schulbeneficiaten Pemdorfer, d) 
zu SoLZ unter dem Beneficiaten Hafner, e) zu Tbaüenstein unter dem 
Beneficiaten SälUnger. II) Im Ober- Donaukreis besteht das Kreis-' 
scholarchat aus dem Domcapitular Chr. Schmid, dem Hofrath und 
Rector Dr. J7« Wagner, dem Professor und Rector Dr. Bened, Richter 
und dem Decan und Stadtpfarrer Dr. theol. Ant Geuder» Unter dessen 
Leitung stehen: 5) zu Augsburg: a) die katholische Studienanstalt hei 
St. Stephan, welche aus einem Lyceum, einem Gymnasium und einer 
lateinischen Schule, unter dem Rector Professor Dr. Bened, Richter 
besteht und an welcher die in den NJbb. XIX, 226, verzeichneten Pro- 
fessoren und die Studienlehrer fVittmann^ Heneis, Uaucky Hieber^ 
Sulzbeck , Fackler, Felder und mehrere Fachlehrer wirken; b) dai 
protestantische Gymnasium und die lateinische Schule bei St, Anna anter 
dem Rector Hofrath und Professor Dr. //. Wagner, wo am Ojmna- 
fiium die Professoren Schmidt, Mezger (zugleich Bibliothelrar), Butter», 
Rabus und Dr. Ahrens (für Mathematik) und mehrere Fachlehrer, aa 
der lateinischen Schule die Studienlehrer DorfmüÜer, Dr. Burkhardy 
Greiff und Meyer lehrten. Doch ist im September 1837 der Professor 
Friedr. Butters in die Lehrstelle der untersten Gymnasialclasse am Gym- 
nasium in Speyer befördert, der Professor Michael Rabus darauf in 
die Lehrstelle der 2. Classe aufgeruckt und für die erste Classe der 
Studienlehrer Dr. Jul, Richter aus Hof angestellt worden. Mit der 
lateinischen Schule ist ein protestantisches Collegium (Alamneöro) TOtt 
40 Schülern unter dem Inspectorat des Studienlehrers Meyer verbunden. 
6) Die Studienanstalt [Lyceum, Gymnasium und lateinische Schule] 
zu DiLLiNGBN unter dem Rectorat des Professors Aug, Sehrott, iertn 
Lehrer in den NJbb. XX, 114. verzeichnet sind , nur dass der Clasien« 
lebrer der 2. Classe Professor Seelmair verstorben ist, und den Sta« 
dienlehrer Aug. Abel aus Aschaffenburg zum Nachfolger erhalten hat« 
[NJbb. XX, 209.]. 7) Das Gymnasium und die lateinische Schale ta 
Kempten unter dem Rector Professor Dr. Böhm und mit den in den 
NJbb. V, 460. aufgezählten Lehrern, vgl. NJbb. XIII, 47S. 8) Das Gym- 
nasium und die lateinische Schule zu Neitburo, deren Rector Profestor 
Ans, Andr, Casp, Cammerer vor kurzem gestorben ist [NJbb. XX, 109.] 
und wo am Gymnasium die Professoren Mang, Platzer , Cleska, Ladb- 
ner, Scheidler^ an der lateinischen Schule die Studienlehrer Dr. Fiuihgf 
Heumann y Hafner und Kransfelder, nebst mehreren Facfalohrera un- 
terrichten. TgL NJbb. XlVy 127. 9) Sieben nnvollf tändlge laldbifdit 
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Scbolen: a) zu Kai'fbbubrn- unter dem Subrector Stadtpfarrer Fueh9 
und 3 Classenlehrern , b) xu Lindau unter dem Subrector Pfnrradjanci 
Oetiuger und 2 Fachlehrern , c) zu MaMMiNGsif unter dem Subrector 
Bloss und 3 Studienlehrern , d) zu Mixdelheim, e) zu Oberdobf unter 
dem Beneficiuten Hasslach ^ f) zu UNTERGuoizBriiG unter dem Canon, 
reg. Flaischhutj g) zu Wkisenhorn unter dem BeneGciaten Mayr, III) 
Im Unier ' Donaukreis begeht das zu Passuu befindliche Kreii- 
scholarchat aus dem Domcapitular j4nL Strohmayer , dem Rector Pet. 
Drunner, dem Canonicus C. Obermayer und dem Professor Loth, Fr%» 
Dauer^ und beaufsichtigt: 10} die Studienanstalt zu Passav, bestehend 
a) aus dem bischöflichen Klerikal -Seminar, dessen Regens seit dem 
26. September 1836 Thom, Spiess [statt des in den Ruhestand Tersetz- 
ten geistlichen Rathes und L^cealrectors Dr. Jos. Mo, Rotermundt] 
und Subregens der Domcooperator Jos. //ii6er ist; b) aus dem Lyceum, 
an welchem zu Anfange des Jahres 1837 ausser dem Rector und Pro* 
fessor der Pädagogik und allgemeinen Religionsphilosophie Dr. Jos» 
Alo* Rotermundt in der theologischen Section die Professoren Mich, 
Brenner in Moral theologie, orientalischen Sprachen, Exegese des A. T., 
Archäologie und Patristik, Dr. theol. Jos. Gläser in Dogmatik, Her- 
foeneutik und £xegese des N. T., und Dr. theol. Karl Schrödl in Kir- 
chengeschichte und Kirchenrecht, in der philosophischen Section die 
Professoren Joh, Bapt. Martin in Geschichte und Philologie, Frs, Ser, 
Amman in Physik und höherer Mathematik, Peter Brunner (Rector 
des Gymnasiums) in Logik und Aesthetik, Dr. Jos. Waltl in Natur- 
geschichte und Dr. Jos. JVinkelmann in der Mathematik unterrichteten; 
c) aus dem Gymnasium und der lateinischen Schule unter dem Rector 
Feier Brunner und mit den Gymnasialprofessoren Hormayr^ IVagner^ 
Dr. Manhartt Schieder^ JVinkelmann (Lycealprofessor Dr. Gläser j Dom- 
capitular Sirohmayer und andere Fachlehrer ungerechnet) und den Stn- 
dienlehrern Professor Dauety Tauschek^ Beutlhauser und Lechner. Doch 
ist im October 1837 der Professor der 3. Clause Priester Andr, Wagner 
in temporären Ruhestand versetzt und nach dem Aufrucken der Pro- 
fessoren Manhari und Schieder in die Lehrstellen der dritten und zwei- 
ten Classe der Priester und Dr. theol. Michael Mair als Lehrer der 
ersten Gymnasialclasse angestellt worden. 11) Das Gymnasium und 
die lateinische Schule zu STRAirRixG unter dem Rector Professor J2eiiter 
und mit den Gymnasialprofessorcn Ziegler y Joh, Nep. Üschold^ A. An* 
deltshauser , und Grieser und den Studienlehrern Dr. Wurm^ Hoflauer^ 
JVürdinger und Blaumiller. TgL NJbb. XIV, 368 und XVIII, 3^. 12) 
Die lateinische Schule zu Burghavsbn unter dem Subrector Haut und 
den Studienlehrern Falienbacher^ Wcissgärber und J. Solinger, 13) Die 
zwei unvollätändigen lateiniächen Schulen zu Cham, und zu Deggbk- 
PORV (Beneiiciat Kronherger), IV) Im Regenkreis besteht das Kreis- 
scholarchat zu Regensburg aus dem Domcapitular J. Bapt, JVeigl^ dem 
Professor Geo. Ant. Heigl^ dem Decan und Stadtpfarrer Col, JFeinzierl 
und dem Stadtpfarrer Leonh, Kohlus^ und unter ihm stehen: 14) Die 
Studienanstalt in Aubebg, gebildet o) durch das Lycenm» wo in der 
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tbeologifcliefi Section die Profefforen Sam, Somm9r'Dogm9Ük vnd Exe- 
gese , J, BapU Koit Kirchenrecht und Kirchengeschichte , Dr. Anton 
Rieiter Moni und hiblische Archäologie, in der^philoiophitchen Section 
die Professoren Max. Fvrtmaier (Lycealrector » Tgl. NJbb. Wll, 84.) 
Philosophie und Pädagogik, Dr. /. Geo.' Hubmann Geschichte und Phi- 
lologie und Jos. Diller Physik und Mathematik lehrten [s. NJbb. XVII, 
84.]; b) durch das Gymnasium und die lateinische Schule mit dem 
Rector jntifr. Braustädter ^ den Prof esiforen Merfc , ScJUessI» Wlfting 
und Schamagl und den) Studien lehrern Professor GrtZftel, 7Vie6) Märkel 
und Kölbler. Tgl. ^'Jbb. XXI, 213. 15) Die Stndienanstalt su Regkus- 
BTRG, bestehend a) aus dem Lyceum, dessen Re^tof der Professor 
der Geschichte und Philologie Geo. JVagner ist und wo die theologi- 
schen Professoren Dr. Leonh, Seitz Kirchenrecht und Kirchengescliichte, 
Dr. Fr. Herd Exegese und orientalische Sprächen, Dr. Frz. Dimberger 
Mon.lt heologie, Jac. Ehgartner Dogmatik und Religionsphilosophie 
und Joh. Bapt, Dirschedl (Subregens) Pa^toraltheelo^ie und geistliche 
Beredtsamkeit , und die philosophischen Professoreü Geo. Anton B^l 
(Kreisrcholarch) Philosophie, Dr. Ferd, von Sehmßger Physik und 
Chemie, Jos. Ant. Neuhuber Mathematik und Dr. Eman. Aug. FSmrokr 
Katurgeschichte lehren ; b) aus dem Gymnasium und der lateinischen 
Schule unter dein Rector Professor H. Saalfrank und mit den Profes- 
soren J. N. Hcldmami (Con rector), Hinterhuher^ Schmidt ^ Wandner 
(ungerechnet den Lyrealprofessor Herd und die Fachlehrer) und den 
Studienlehrern Schönberger ]f IVeyh, Seiit, Kirschner und Kleinstduber. 
vgl. NJbb. XX, 365. 10^ Die iinvolldtändige lateinische Schule bei dem 
Collegiatstift zur allen Kupflle in Regeksbiiig, die sehr alter Fnnda- 
tion ist und im Jahr 1835 mit 2 Classen unter dem Inspector Eberl und 
den Studienlehrern Dirhpfl und Ellendner neu eröffnet wurde. 17) Die 
lateinische Schule zu Eichstädt unter dem Subrector Scl^usfer und mit 
den Stadienlehrern von Sicherer^ Zeller und Kugler und 4 Fachlehrern. 
18) Die lateinische Srhule zu Ingolstadt unter dem Subrector Stadt- 
pfarrer Graf und mit den Studienlehrern iOtng' und Pßieger- und 2 
Fachlehrern. 19) Die unvollständigen lateinischen Schulen su Naas- 
RtriiG, ScHWANDoHF Und SuLZBACH^ V) Unter dem Kreisficholarchat des 
Rezatkreises in Ansbach, welches der Professor und Gymnasialrector 
Chr. Fr. Bomhard, der Decan und Stadtpfarrer Frz, Mick. Hotsettj der 
Pfarrer J. Fr. Schnitzlein und der Profciisor Jac. Fr. Maurer bilden, ste- 
hen : 20) das Gymnasium und die lateinii>clie Schule in Amsbach, wo 
unter dem Rector Professor Bomhard am Gymnasium die Professoren 
br. Elsperger^ Dr. Jordan, Fuchs und Dr. Friedrich, an der lateinischen 
Schule die Professoren Maurer und Zimmermann und die Studien^ 
Ichrer Dr. Enderlein und Dr. Höffmatin unterrichten. r^l.-iVJbb. XIII, 
352. 21) Das Gymnasium und die lateinische Schule in Eraan gew unter 
dem Rectorat des üniversitatsprofessors Dr.**/. L. C IV. Döderlein^ des- 
sen Lehrer in den NJbb. XX, 227. aufgezählt sind, nur dass gegenwär- 
tig der zum Director des Gymnasiums in ScHLSVsiWGEif ernannte Pro- 
fessor Dr. J. Ad. Härtung die Anstalt verlassen hat. 22) Das Gymoa- 
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•ittnr imd die hifolnifclie Schnief n Nfoimni« unter den Recfer C. L, Hofft, ^ 
wo an dem Gjmnatiam dieProfestoren-Dr. Fbftrj, Kieffer^ Dr. üedt- 
iutg*el (Atsislent def «Reetors) nnd Nd^e2«6ae&,' ungerechnet die Fach« 
lehrer ProfeMor Held^ Hanptprediger Dr. flefceafcfter, Professor Dr. 
Jf^eM etc^ [Tgl. BiJbb. Xlilil, S49^, an der lateinischen Schule der 
Snhrtctor hochner und die Stndieniehrer Meyer ^ Dr. Endler ^ Dr. 
JMser 9 Reuter und Volkert unterrichteten. 2S) Neuniehn narellstin- 
dige lateinische Schulen su DinkslsbShl (Subrector Ran nnd Stadien- 
lehrer -IFavter)) an Eilihgeii (Studienlehrer \ilf eier) , an FactDiiTWAnci . 
(Subrector SchmeUer) , an Föbth, an GimaaiiHAtfsBif (Subrector WUiS^^ . 
f« HkBSBRircii (Snbrecter IVeu), >ao Imevavr, an Neustadt an der AlaA 
(Sobrector L&fflkt^ • Stndieniehrer JHÜJk v^n4 Anemhammer)^ an Nonn« 
uneaiv (Snttreeter Decan Betky Stndieniehrer Bkechmmm^ Dopp^mayr 
tfnd tSrhwdi)'^ so Obttihobh (Snbrecter SiaM)^ äa PitpniiHBiat (SuIh 
.reetor Eölder')^ an Roth, an RomBaBime (Subrector Leehmer)^ aa 
SopvraBACH (Snbrecter Dr. Hopf^ Stndieniehrer ^Vagei), an U^vbniikih 
^Subrector Fegei)^ an .WALLBi^TBini (Snbrecter 2#erfa«8) , au -Waissair- 
BvntiV an WiantBAcn (Snbrecter J. Fr. Alt^ der am 18. August 1837 
Terstorben ist), an Wnrnsmni (Snbrecter Detqpienlang , Stndieniehrer 
Sehirmer). VI) Der Oftermotnft-rets hat sein üjreisscholarchat aa 
Bayreuth [katholische Pfarrer Joe. hehner zu Kirdienthumbach, Decatf 
|ind Pfarrer Fnt. A, Bauer an Kronacb , Stadtpfarrer Dr. Geo. Kopp in 
Bayreuth nnd Gymnasialrector Profeiser Dr. /. Cftr. fieid] und fol« 
gende Schulen : 24) die Studienanstalt an BAMBane , wo am Lyeenai 
in der theologischen Section die Professoren Dr. Ad. Üengler für Kir- 
chengeschichte nnd Kirchenrecht, Dr. Lonr. Brendd fdr Moral nnd Pa« 
storaltheologie, Dr. Geo. Riegler für Exegese, Hermeneutik und he-* 
braische Sprache ,^ Dorocajpitular Dr^*: J^. Brenner fär Ddgmatik , und 
|)omcapitnlar Dr. KU, Fheher fir Exegese nnd hebräisi^e Sprache 
[Tgl; KJbb. XVII, 66], in der philosophischen Section die Prefessoren 
Dr. Conr. Ili»t(tnger (Director des Lyeenma) fort Physik nnd Mathema- 
tik , Andr. Mühlich fär Philologie , Dr. Ant. H^«8 für Katnrvrissenschaf- 
ten,' Dr. Ad. Martinet für Philosophie und orientalnche Sprachen, Dr. 
Thoin. Rudhurt für Gesdiichte dngestellt sind [vgL NJbb. XVII, 8&.}, 
und am erabischoflichen Klerikalseminar statt deffanm Canoniens heför- 
derten Redens Dr. Laur, Brendd der Snbregena Priester Demletn' anm 
Regens und der Repetitor Priester Dr. SehmUt zum Snbregens eirnannt 
ist; im Gymnasium neben dem Rector ^dr. Stctnfudb die Profeseoren 
Andr. Mühlit^^ Dr. Baber$a€ik, von Mender, Afneid und 7 Fachlehrer, 
in der lateinischen Schule die Stndieniehrer Ihdih^ Budi&rt, FhckMf 
Kober nnd Jacob unterrichten. Tgl. NJbb. XIII, S55 nnd XX,.lll. 25) 
Das CcjiUDnasiam und die lateinische Schule ' [von & Classen , während 
andere nar 4 Classen haben] zu Bayebcth mit 'dem. Rector Professor 
Dr. J. Chr. Held, den Professoren JK^ter, Lotabeck [NJbb. XVII, 87.], 
Dr. Kirchner und Dr. JVeuftrg, nnd den Stndienlehrem Holle, lAmhardly 
Schmidt, Hechtfiitcher , Dr. DieUch und mehrern Fachlehrern. Tgl. 
KJbb. XVI, 239. XVII, 87 ■. XX, ZL9. 7$} Das iGjrnBasiom wid^dfe 
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lateinUclie Sclinle in Hof unter dem Rcctor Profefsor Dr. SL Le9hmer^ 
sdU den Professoren Gebhardt, Dr. Chr, JFwrm und Sdmürleiny den 
Stadienlehrern Bodack^ Reis» and DietBch und niehrern Fachlehrern. 
27) Die lateinische Sehale za Wuhsirdbl mit diin Subrector Decan 
Rubner und den Stadienlehrern Somnierer und Ihti, 28) Sieben an- 
▼olUländi|]|^Q hiteiniciche Schulen in £8chbkiiach, Forchubim , Kbokach, 
KuLaiBACH (Subrector Stellwag) ^ Lichtbkbkrg, TiRScmifBBUTH und 
"Wbidbü. Vll) Im I/nterfnainfcreis besteht das Kreisscholarcbat 
au Würsbnrg aub dem Univeriitfitsprofessor Dr. Frs, J09» Fröhlich, dem 
Gymna^ittlrector Professor Frz, Xav. Eisenhofer und dem Decan und 
Pfarrer J. Burkhard^ und beaufsichtigt: 29) die SUidienanstalt in 
AscHAFFBNBvao , uamlich das Lyceum unter dem Reetor Hofrath und 
Professor Joh, Jo$, Ign, Hoffmann und mit den Professoren Stadtpfurrer 
jinderlohtf Dr. LöhnU [ist vor kurzem nach Giessen gegangen und der 
Priester Kuhn sein Nachfolger geworden , Tgl. NJbb. XK, 210.] , Dr. 
lUig und Dr. Goschl in der theologischen und den Professoren Reetor 
Hoffmann ^ Hofbibliothekar Jos. Merkel, Dr. Frs. Sehneidawind und 
Dr. Kittel [zugleich Reetor der Landwirthschaft- und Gewerbschule] 
in der philosophi;)chen Section; das Gymnasium und die lateinische 
Schule unter dem Reetor Professor Jos, Miltermayer und mit den Pro- 
fessoren /F. J. Hocheder, Dr. Jos. M. Heilmaier^ Seiferling [NJbb. 
XVII, 84.] und Dr. Reuter nnd den Studienlehrern Professor Wicken- 
mayer, Hegmann, Abel [ist seitdem nach Dilincbis Yersetat nnd hat 
der Studienlehrer Burghard ans Landsbbro tum Nachfolger erbalten, 
vgl. NJbb. XX, 210.] , Hartmann und mehrern Fachlehrer», vgl. NJbb. 
XX, 209. 80) Das Gymnasium und die lateinische Schale in BtÜNKBB- 
STADT unter dem Reetor Professor Conr. W. Köhler nnd mit den Pro- 
fessoren Dr. Gutenäcker, J. Mich, Peter, Specht und BoUermann und 
den Studienlehrern Braun, Fertig, Mauter und Leitschuh, vgl. NJbb. 
XIV, 252 und XVIII, 348. 81) Das Gymnasium nnd die lateinische 
Schule in Sciiwbinfitrrt unter dem Reetor Professor Frg, OeUchläger 
und mit den in den NJbb. XX, 368. verzeichneten Lehrern. 82) Das 
Gymnasium und die lateinische Schule in Wvrzbitrg unter dem Reetor 
Professor Fr. X. Eisenhofer und mit den Professoren Dr. J. Geo, WM' 
mann, Dr. Karl, Dr. Maier und Dr. Stern, den Studienlehrern /Fet- 
gand, Dr. Keller^ Dr. Gerhard, Holt, Hiller nnd Schmitt und neh- 
rern Fachlehrern und Repetitoren, vgl. NJbb. XXI, 288. 38) Die 
lateinische Schule zu Kitzinger mit dem Subrector A, Fater und dem 
Studienlehrer Fleischmann. 34) Die unvollständigen lateinischen Sehn- 
Jen zu Miltenberg (Subrector Schiitig, Studienlehrer Lehmann nnd 
'Freyrich) , zu Marktbreit und zu Marktsteft, [und auch wohl an 
Neustadt an der Saale, vgl. NJbb. XX, 209.]. VIll) Im Rheinkreis 
besteht das zu Speyer beßndiiche Kreisscholarchat aus dem Consisto- 
rialrath und protestantischen Stadtpfarrer Dr. G. Fr, Schutt», dem 
Hofrath und Lycenidirector Geo, Jäger, dem Professor C L. SeJtMmn, 
und die vierte Stelle ist durch die Ernennung des Domdechanten Job. 
jGeissel aum Bischof [NJbb. XYIII, 230.] erledigt Gelehrte Sohnlen 
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fln^t 35) das'Gyiiiiiii^iini und die liiteiBitii^e "Süliiile in Snrmi vnter 

dem Hofrath und Lyeealdirector 6. Jägtr «nd mit deifProfetMirett* 

C, L. «Sdluelem, P. Tetter, JR. Jd^er, F. MM and JPV. Sctoertf [tpi^ 

ter AB die Universität in Manchen Tertetst, t^l. NJbb. XVIII, 249 ], miii'' 

den StodienTehreni Sabreetor Professor Fr. Fahr^ CTeo. HoUerUk^ fKt 

BetUfigw und Ed. (hiheldex Und mehrern Fachlehrern. 86) Das Gyin«* 

nasium und die lateinische Schale in ZwBiBAvcKBfi , das entere mH 

dem Rector J. F. Miltter und den Professoren J. PA. ZtmarermiiffiR (Bn^' 

gleich Bibliothelrar) , J. Äf. fTscfter, Dr. Bd. V^gtl und P. ZdeA und' 

7 Fachlehrern, das letzteriD mit dem Sobrecter Fr, HtlfrtUh npd detf 

Stildienlehrern SatiUfr^ Oürringtr, Dr. IMlein and einigen Pachleh«* 

rern* Doch Ist im Septembetr 1887 der Reeter MihUr als Gymnasialr 

profeasor an das Gymnasium In Spbtbb Torsettt and dafür der Lyceal*^ ' 

Professor C. L. ScAuelem tob dorther als Torlftufiger Verweser de* 

Rectörats berufen Worden. Zu gleicher Zeit wurde der Professor 

ZJflMBemimw in den Ruhestand Tersetzt und nach dem Anfruclcen do# 

P^ofesforea Flniher und Fegel in die Lehrstellen der dritten und awei«' 

ton Classe der Professor Buttert au« Avosanui als Lehrer der untereteib 

Gymnasialclasse angestellt. 87) Die lateinisidien Schalen au Fbabbbb-^ 

THAL (Subreotor JBrdmngs) , Gbvrstabt (Sabreetor Dr. DjUaiar, Stii*' 

dienlehrer Merirer, Maiaetitz und mehrere Fachlehrer), KAiSBasLAVTBmr 

(Snbrector Profettor JI. JIbbs, Studienlehrer AeJbaer, Lekr^ MClund 

«lad 7 Faehlelnrer), * aad Labbao (Subroctar Cfeo.- Sbüb, Studienlehrot 

Miehel^ fVein^ Un^mriehf und mehrere Fachlehrer). 88) Die aB«^; 

Tollstandlgen lateinlsbhen Sdiulen bu DAbkbbih (Subrector Deuray)^ 

GIbbmbbsrbim (Subrector Loßd$)^ Küsbl\ Kbvstabt am Haardtgebirg« 

(Subrector Bmelmer), aud bu PnuiASBNS. Die 8 Lyceen waren am 

Schluss des Studienjahres 1838 Ton 480 Lyceisten, 'die 25 Gymnasled 

saromt den mit ihnen Terbundenea lateinischen Schulen [ungerechnet 

die besondern lateinischen Schulen , aber eingerechnet die latelalseh« 

Sehale in München mit 858 Sehulern] tob 7174' Schalem besagt« 

Die für die Stndienanstalteh fdr 18^ ausgesetaten Etatsbetrftgo sind 

für den Isarbreis auf 72,842 Fl. , fdr den Oberdonaukreis auf 42,251^ 

Fl., für den Unterdonankrelt auf 22,288, fdr i|ea Regenicreis auf 

41,838 Fl. j für den Obermainbreis auf 28^181 Fl. , fnr dea Untefii: 

mainkreis anf 23,782 Fl., fdr den Resatkreis auf 48,248 Fi., fdr den 

Bheinkreis auf 87,272 FL. gestellt 

Fbbybübo im Brelsgaa. Dem geistliehe« Rath, DomeapitoWp 
und Professor Comthur Dr. /oft. Leonftonl Hug ist als dem dltesten Uad' 
Tordienstvollen Lehrer an der hiesigen Universität der Charakter Bli 
"Geheimrath 2. Classe von Seiner königlichen Hoheit dem Grossheraöif 
▼erliehen worden. S. NJbbt XVI, 124. •'— Der Professor Birteher irail 
Tübingen , weleher «nter Ve'rleihnng des Charakters eines geistlichoK 
Raths Bum ordentlichen Professor der hiesigen theologischen FaeaNli 
«mannt worden^ ist, hat seiaa VoriMODgen mit dem gegenwirtlgM' 
Wintersemeiter 18||^ eröffoet« (WJ 
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GiKäSEü. Am 29. April 1837 fand hier die feierliche Einveihong 
der neuen, aus Staats- und städtischen Mitteln errichteten Realschule 
statt. Lehrer und Schüler hatten sich im SchuHocale Tersammelt und 
zogen von da unter Glockengcläute nach der Stadtkirche. Hier er»ff- 
nete der hiesige Singverein die Feierlichkeit mit einem schönen Chural, 
dann sprach der Stadtgeistliche, Kirchenratfa Dr. Engel <, ein herzli- 
ches Gehet, der Director Dr. Braubach trug Tor dem Altar eine Rede 
über die Aufgabe der Realschule ^^or und der Siogverein schloss wie- 
derum mit einem passenden Gesangstücke. Das Lehrer personale der 
Realschule ist folgendes: 1} Realschuldirector Professor Dr. Uraubach; 
2) Dr. fVelgaiid; 3) Dr. MüUer; 4} Dr. Ettling ; 5) Lehrer Stein; 
C) Lehrer Ilanstein; 7) Lehrer Dickord; 8) Lehrer Köhler; 9) Gantor 
Schwabe, — Als Unterrichtsgegenstunde sind angegeben : a) Religion; 
h) Sprachen: 1) deutsche Sprache; 2) französische Sprache; 3) eng- 
lische Sprache; c) Mathematik; d) Geographie; o) Gcschidite ; f) 
Naturwissenschaften: 1) Katurgeschichte; 2} Physik; 3) Chemie; 4) 
Technologie; g) Zeichnen; h) Modelliren; i) Schönschreiben; k) Ge- 
sang. — • Diese Lehrgegenstande sind so unter die Lehrer Yertheilt: 
Dr. Braubach und Dr. ireigand haben den Unterricht in Religion, Ge- 
schichte und deutscher Sprache ; Dr. Müller die Physik , die Mathe- 
matik in den oberen Classcn und das geometrische Zeichnen; Dr. 
Eitling die ISaturwissenschaften und Chemie ; Lehrer Stein die Arith- 
metik ; Lehrer Hanstein die französische und englische Sprache ; Leh- 
rer Dickord das freie Handzeichnen und Mod.cUiren; Lehrer Köhler den 
Unterricht im Schönschreiben; Cantor Schwabe den im Gesänge äber- 
nommen. Die Zahl der Schüler war bereits auf 100 gestiegen.- Bei 
G. F. Hey er in Giessen war eine kurze Darstellung der Anstalt und der 
Grundsätze, nach welchen in derselben gelehrt und gewirkt werden 
sollte , unter dem Titel : „ Programm zur Eröffnung der RealachuU in 
Giessen am 29. Jpril 1837 Morgens um 10 Uhr; 12 S. 4.«' erschienen. 
Verfasser dieses Schriftchens ist Dr. BrattbacK — Das Personal am 
hiesigen, Tor zwei Jahren nach Anleitung des Studienplanes für die ge- 
lehrten Schulen des Grossherzogthums Hessen neu organisirten j. in 8 
Classen eingetheilten Gymnasium ist dermalen folgendes^ Director: 
Oberstudien rath und Professor Dr. Joseph Hillebrand. Ordentliche 
Lehrer: Professor Dr. Johann Valentin Klein, Dr. Heinrich Arnold fVil" 
heim irtnckler , Dr. Gottlieb Friedrich Drescher , Dr. mihelm Goitli^ 
Soldan, Dr. August Ludwig Theodor Koch, Dr. Franz Theodor Fried' 
rieh Schaum. Ausserordentliche Lehrer: Lector Johami Leonkard 
Borre (für die französische Sprache); Frans Joseph Dickwi (fürs 
Zeichnen); Concertdirector Heinrich Hoffmann (für Mosik); UniversH 
tätü - Tanzmeister Bruno Bartholomay (für*s Tanzen). Uulfslehrer : 
Dr. Otto, Cotlaborator am philologischen Seminarium, Karl Friedrick 
inihelm Lanz und JVilhelm Diehl. [£.] 

UoLLAKD. Holland hat 62 lateinische Schulen (Gymnasien)» die 
1835 von 1255 Schülern besucht wurden, was im Durchschnitt auf jede 
Schule 20 Schüler macht. Das Departement Geldern hat 14 latMoisebe 



Sditolen , die Im Gamea ton ?• Schal«ni,tein^dbC vufdfii» .ff«^ dfr 
Iclni^lichen jOrdonnans soll eine jede lali|iHteiie Schale In 6 Clndufn 
eingetheiU sein; bei der geringen An^ühl deir gchnler können nlie' 
Itictit Alle lateinijsche Scbnlen ToU^tändig ergankirl .iciini .da^ee^pl 

. maacfte Glossen ebne Schüler, «ein wnr4«n^ Die nnltten Inleinitclie« 
-Schulen Hollands sjed s/tädti««be AnttaUen; nur eine kleine Anzahl ev- 
bält einige Unterstützung« von dev Regierung, and nur eineauisife 
wirdtöUig vom Staate erhalten, i Die Stadt ernennt (durch dae.ijpury- 
forium der Schule) d>a Lehrer, deren beide ersten Doctoren dar-jPlU'>^ 
losophie sein Diüssen.; die anderen L^rer» welche wenigstens üan^i- 

. dateh is-lettree sein müssen, brauchen eben. so. wenig w^e diese ehi 

. heeonderra Examen zu machen. ' Die Lehrer erhaltea einen fcst^. 
Gehalt und ausserdem das Schulgeld der Zöglinge. . Die wichtig#teir 
uutef den lateinischen Sdinlen Hollands sind die in Haag und die..%a- 

, Utrecht. Die ersteig l»esteht aus 6 Classen und jede* derselben ava 
verschiedenen Abtheiluagen. Der ganze Cihtshs der Schule »mfasst 
Mith#endiger Weise 5 Jahre; gewöhnlich bleiben die Schüler, 2* Jahva' 
4n L Die Zahl der- Schüler beträgt ungefähr €0; Die VI enthait.df- 
Ten etwa 20, die I JLQ; An . der. Spitze der :Schule steht, ein jBlecti»' 
and ein Conrector, ersierer ist Hanptlehrer der L Jede Clause, het 
nur einen Lehrer» der, mit Ansnahiiie der Mathematik^ alle (l^e^- 

• stände lehrt, welche de^r Fian fordert; in Utrecht dogegea hfitM^ 
Classo verschieden«^ Lehrer» welche dkee« edeir jenen specielleaHy« 
terricht von Classe zu Classe^ von VI — I, ertheilea. Das GrieebMk« 
wird sehr cuUivirij denn in I erklart man die £lectra des Safiboclee, 
verschiedene ziemlich' schwere Dialoge des Piaton- und Stücke aua det* 
sen Republik. Weil die Zöglinge der, I fast.alle für die Uoiv<^itM 
eich bestimmen , ao bereitet man .s{e mich «nd nach nicht blas.ria d^ 
Studien, sondern attefa,aum akademiseHjey|i L^beB'Vov. Han^gew^fait 

. sie, von selbst ^u arUpIten, wieeie eSreinst^thun seilen* • In des Arsl^ 
Abtheilung wählen sie selbst, mit Bewilligung des Directors« .Uive 
schriftlichen Aufsätze und legen dem Lehrer wöchentlich nur einipi 

.Aufsatz vor; in der zweiten Abtheilung j^inen Aufsatz -monatflfsh^ !.la 
der dritten Abtheilung endlich findet mdhr,eine allgemeine DireetJMMis 

. Ratbschlägre , Unterhaltungen, als eigen|ttche Lehrcnsee -StaU. Der 

: Unterricht ist zugleich Erziehung, qnd die •eherste Ulaese der; laieial- 
echen Schule ein tre01idter Uebergang ^z« dea Studien und dem iLeben 
der Universität. Die lateinische Schule in Utrecht hat. ungefähr :^190 
Schüler, die veu 7, prdei^tllchen Lehrern und einem Lehrer« für daa 

„Französische und Deutsche unterrichtest, werden« Man treibt haupt- 

< eächlich das Lateinische, nnd Griechisdie,.4och werden diese Sfyraeben 
.dort nicht besser gelehrt y. ja nicht einmal soweit getrieben, als 'ia;4en' 
deutsehen Gjmnasien, wo ausserdem noch viel andere Dinge verkofli- 
mcn; nichts desto weniger ist die lateiaisefae Schule in Utre|:fa|. tfdf- 
lieh. Ich habe ihcp. ^unterste, die dritte, zweite und erstcf; Glame 
examinirt. Mit groi^sem Recht sorgt man vorzuglich für deut^aler'- 
ifichlan den Elenfeiiiefli tund die ClaMea alad veUl^oiiiiaea oBbpitiirilJi 
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abgestoft Ich selbst babe in III ein Stock des Plutarcb expllciren 
lassen , und die Schüler haben sich gut aus der Sache gezogen. Die 
erste Ciasse enthielt nnr 12 Schüler. Ich habe einige dieser jungen 
Leute ersucht, auf der Stelle ein Stuck der Hecuba des EuripiJes ins 

' Lateinische zu übersetzen , und sie lateinisch über den grammatischen 
Theil des Stücks befragt , und sie haben auf eine befriedigende Art, 
immer auf Lateinisch, geantwortet. Ich liess ein Stück der Aeneide 
Bcandiren und liecheni<chaft über die Stärke des Ausdrucks geben, ond 
VFar sicher, dass Alles diess nicht vorbereitet war, da ich selbst die 
Fragen nufwarf. Die classischen Studien nehmen alles Interesse in 

. Anspruch; die Naturwissenschaften fehlen in dem Lehrplane ganz; 
die mathematischen Wissenschaften werden zwar etwas mehr cultivirt, 
ohne jedoch einer besonderen Beachtung sich zu erfreuen, im Fran- 
zosischen und Deutschen wird wenig geleistet. Der Unterricht in der 
Religion und in der Philosophie fehlt ganz. Es fehlt in Holland an 
einer besondern Bildungeanstalt für Lehrer (auf den- Unirersitaten wer- 
den blos Vorlesungen über Pädagogik gehalten) and an strengen Prd- 
fungen für diese ; der Staat hat zu wenig Einfluss auf die Ernennung 
der Lehrer, unterstützt die lateinischen Schulen zu wenig; im Unter- 
richt ist das sprachliche Element gegen das wissenschaftliche überwie- 
gend ; die Abiturienten- oder Immatricnlatiensprafungen sind nicht 
scharf genug. Deshalb steht der Secondair- Unterricht nicht auf der 
Stufe , die er erreichen könnte. [Aus Cousius Reise nach Hollandy 
fibersetzt von Dr. Kroger,] 

Jb\a. Die Universität war im vorigen Sommer yon 418 Stndi- 
renden besucht, von denen 175 Theologen , 114 Juristen, 71 Medici- 
ner, 52 Philosophen, 245 Inländer und 168 Ausländer waren. Der 
geheime Hofrath und Ritter, Professor Dr, Richaiädt hat im Lanfe 
des Sommers herausgegeben : 1) Paradoxorum Horatianorum partic, IX, 
[b.'Bran. 12 S. 4.], worin er die schon in der dritten Abhandlang be- 
sprochene Stelle Sat. I, 1, 4 — 32. neu behandelt und seine Erklärung 
gegen die Einwendungen von Jacobs (Vermischte Schriften VI, S, 1-^ 
22.) zu vertheidigen sucht. 2) Zur Ankündigung des Frorectorats- 
Wechsels : Quaestionvm philologicarum specimen tertium : de ' orationt6tts 
Catilinariis [bei Brau. 15 S. 4.] , worin über die Aechlheit oder Un- 
ächtheit der Reden verhandelt und aus einem Briefe Wolfs dargethan 
wird, dass dert^elbe die dritte Rede für unächt gehalten habe. 8) Das 
Prooemium zu Ankündigung der Wintervorlesungen , welches das Sta- 
dium der lateinii^chen Sprache empfiehlt, und als Beweis ihrer An- 
wendung für gelehrte Verhandhingen darauf hinweist, welchen Schaden 
die neusten theologischen Schriften über wichtige Gegenstände der 
Religion, namentlich Stranss* Leben Jesu, dadurch gestiftet haben, 
dass sie deutsch geschrieben und daher anch solchen Lesern znging- 
lichsind, welche dergleichen Ansichten nicht verdauen können, son- 
dern dadurch mit ihrem religiösen Glauben zerfallen. 4) Die Rede 
zur ofTentlichen Prei^vertheilung, worin De Thomasio, mutaU in oeo- 
dtmiU Germaniae tertuonU awiore^ [5 Bgn, 4.J ferhandeit Ist. Dm rnn 



Oftoro erschieneoe Feftprogramni ift toii dem theologif chen Frofettor 
Dr. Joh, Traug, Leber, Banz geschrieben , und enthalt MemorahiUa 
circa festum patchaiot ex untiquitaie ecdenatUca [16 S. 4.j. Endlich 
«ind noch xwei Gedächtnissreden gedruckt erschienen , nänitich von 
dem Stipendiaten E» IV, F. Lieberkühn: De Eratmi Roterodami ingemio 
ac doctrina, quid vtduerint ad instaurationem tacrorum [bei Bran. IV u. 
26 S. 8.] , und Ton dem Bacc. Kimtnel : De Joanne Sachsio ^ JSorimber-' 
gensi poeia , ejusque poetieo gener e , inprimis quid ad rempublicam chi'i" 
Mtianam valuerit restaurandam, [Gera, bei Schumann. 48 S. 8.] 

Lavban. Vor dem im März dieses Jahres erschienenen seAnlcii 
Berichte über das Gymnasium [Lauban, gedr. b. Scharf. 1837. 35 (21) 8« 
4.] steht eine Abhandlung über den Anfang der bildenden Kunst bei dem 
Griechen in Beziehung auf Homer von dem Gollegen J. G, Ilaym, in 
welcher ausser der Nachwei^ung, in welchem Zustande die griechi- 
sche Kunst, namentlich Plastik, Musik, Krzbenrbcitung und Torea- 
tik| und Baukunst, bei Homer erscheint, auch die Frage über den 
Ursprung der griechischen Kunst erörtert und dahin beantwortet wird, 
dass Aegypten zwar den ersten Anstoss zur Entwickelung der Konst 
in Griechenland gegeben und dieselbe äusterlich gehoben habe, daft 
aber die Entwickelong derselben einen den Griechen eigenthumlichen 
Gang nahm, und also die ägyptische Kunst auf Geist und Wesen der 
griechischen keinen grossem Einfluss gehabt hat, als das phdniziscbe 
Alphabet auf die griechische Sprache« Das Gymnasium hatte im 
Laufe des Schuljahrs 12 Schüler zur Universität entlassen, und war 
am Schliisas desselben in seinen 5 Classen von 140 Schulern besucht^ 
welche in 157 wöchentlichen Lehrstunden von 7 ordentlichen Lehrern 
[vgl. NJhb. XIV, 362.] und 2 Schulamtscandidaten unterrichtet wurden« 
LkobscuCtz. In dem vorjährigen Programm des dasigen Gymna- 
siums hat der Lehrer Troska eine Abhandlung de vi et signißeatione 
participii [Leobschütz 1836. 16 S. und 18$. Schulnachrichten. 4.] her- 
ausgegeben und darin das allgemeine Wesen der Farticipien im Latei- 
nischen und Griechischen meist richtig erörtert, aber die speciellen 
Richtungen in beiden Sprachen und überhaupt das Besondere der Er- 
scheinungen eben so , wie den verschiedenartigen Gebrauch der Parti- 
cipia in andern Sprachen ganz unbeachtet gelassen, so dass man nichts 
weiter als eine allgemeine Theorie erhält. Das Gymnasium hatte in 
seinen 6 Classen zu Anfange des Schuljahrs 219, am Ende 210 Scha- 
ler und entliess 10 Schüler zur Universität. Die 188 wöcbeatlichon 
Lehrsttinden waren unter 10 Lehier vertheilt| nämlich den Director 
Dr. fVissowa [20 Stunden], den Professor Schramm [19 Stunden], den 
Oberlehrer Hunt [20 Stunden], die Lehrer Tiffe [20 Stunden], Troska 
[21 Stunden, vgl. NJbb. Will, 243c},' Uhdolf [21 Stunden], und Dr. 
Fiedler [21 Stunden] , den Religionslehrcr Schneeweiss [seit Juli 1886 
am Gymnasium angestellt, 15 Stunden], dem Gesang-, Schreib- und 
Zeichenlehrer Steiner [18 Stunden] und dem Candidaten LeipeU [wel- 
cher aber am Sclilnss des Schuljahrs die Anstalt verliess, 13 Stunden]. 
Im gegenwärtigen Jahre ist aber der Lehrer Uhdolf ata das Gymnasiuni 
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fin Glogav befordert f nnd dem Lehrer Schneewetaa am Gymnasiam ia 
Nbisse die durch Entlasäung des interimistischen Religionslehreri 
Friedrich erledigte unterste Lehrstelle übertragen worden, dagegen in 
Uhdolfs Stelle der Dr. Fiedler aufgerückt und in dessen Stelle der 
Schulamtscandidat Jnton Kahlcrt gewühlt worden, 

LiMBi:^G nn der Lahn. Am dasigen Klerikniseminar sind der 
Subregens Dr. Diehl und der Domvicar Blum su Professoren der Theo- 
logie ernannt, und zugleich ist die Bestimmnog getroffen, dasa die 
Candiduten der Theologie Ton jetzt an 2 Jahr auf auswärtigen Lehr- 
anstalten Theologie, nnd zwar zunächst theoretische Theologie, er- 
lernen und dann 2 Jahr im Seminar zu Limburg die theoretischen 
Fächer repetiren und die praktischen studiren sollen. 

Pforta. Die Landesschule wurde am 10. October durch den Be- 
such eines ihrer berühmtesten und edelsten Zöglinge , des Hrn. Hof- 
ra th T/^t ersc^ , erfreut« Derselbe verweilte, von Göttingen kommend, 
daselbst bis zum 12., wohnte mehrern Lectionen bei, besuchte die 
Wohnzimmer der Alumnen, war bei den gymnastischen Uebungen za- 
gegen und bethätigte überall das lebhafteste Interesse an einer Anstalt, 
deren Schicksale er stets mit dem innigsten Antheile begleitet und 
darüber in seinem trefflichen Werke über gelehrte Schulen (II. 115 f.) 
ein -so ehrenvolles Zeugniss abgegeben hat. Wahrend -seiner Anwe- 
senheit ward am 11. im Abendgebete nach herkömmlicher Sitte das 
Gedächtniss des am 20. September zu Göttingon verstorbenen llofrath 
Dissen^ der mit Thiersch wehrend seiner Schulzeit in Pforta in der 
freundschaftlichsten Verbindung gelebt hatte; durch Hrn. Professor 
JVolff gefeiert. Er selbst aber gab seiner Anweaenhcit dadurch eine 
noch für längere Zeit fortdauernde Wichtigkeit, dass er aich willig 
finden Hess , nra Morgen des 18. dem im Betsaale versammelten Cötus, 
in Gegenwart sämmtlicher Lehrer, einen freien Vortrag an faulten, der 
gleich ausgezeichnet an Form und Inhalt war. Herr (lofrath Tfuersch 
entwickelte in dem ersten paräiietischen Theile desselben die hohe Be- 
deutung der classischen Stadien sowohl im Allgemeinen als für die 
- Pforte und bezeichnete unter rühmender Erwähnung des nnvergessli- 
chen Lan^e das poetische Element und die so nützlichen nnd angeneh- 
men Beschäftigungen mit antiker Poesie als eine hervorstechende £i- 
genthumlichkeit der Pforte. Darauf sprach er über Griechenland nnd 
schilderte in trefflichen Zügen die herrliche Natur des Landes , seine 
Denkmäler, seine Bewohner, ihre Bildungsfähigkeit und die Liebe 
zur altgriochischcn Litteratur bei der Jngend dieses Landes. Die so 
reich strömende Beredtsamkoit und die Gediegenheit des Inhalts ver- 
fehlte nicht auf die versammelten Alumnen einen lebhaften Eindmek 
zu machen, den sie auch gleich darauf durch Ueberreichnng eiaes 
Gedichtes und einen dem Terehrten Reisenden -gewldmetea Gesang an 
den Tag zu legen sich bemüht haben. ' [J.] 
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Kritische Beuttheilungen. 



De Lucii Varii et Caaaii Parmensis vita et car^ 
minibus scripsit August. fVeichert. Cfrimoia bei Gebhardt 18S6. 
X. uod 463 S. 8. a Rthlr. 

Seitdem Wolf durch seine Uatersiichungen über Homer die 
Aufmerksamj^eit und Neig^ung der Philologen auf die tiefere 
Erforschung der beschichte der alten. Poesie wandte , hat sich 
vorzugsweise die Literaturgeschichte der griechischen Poesie 
bedeutender Entwickelung und Aufliellung zu rühmen. Vorzüg- 
lich dankenswerth und erspriesslich mussten die fortgesetzten 
Bemühungen erscheinen, mit welchen Universitätslehrer, wie 
die Bonner, theils selbst schwierige Partien auJßsuliellen suchten, 
theils talentTp(le Schüler » dazu veranlassten. Nich^ so günstig 
hat es bisher mit d^er Geschichte der römischen Poesie gestan- 
den. Ihre Bearbeitung ist mehr von einzelnen, alleinstehenden 
ausgegangen, nicht von einer Schule, und hat in sofern auch alle 
die Nachthdle äi\ssprliph er£a|iren, welche in unsern Zeiten mehr 
als je die treffen, die ^u keiner Part^ oder Clique gehören, 
d. h. man ignorirt oder benutzt nur schweigend, um nur desto 
lauter anderes der Schule Angehörige preisen zu können. Auf 
der andern Seite ist nicht zu Ter(:«nnen, dass das unabhängige 
und unbefangene Bestreben der Einzelnen vor Grundlrrthümem 
und deren conseqqenter Durchführung schützt und so ein siche- 
reres Resultat vorbereitet. Unter denen, die also die Literatur- 
geschichte der rÖQuscheii Dichter jn neuesten Zeiten bearbeitet 
haben , nimmt Hr. fVeicbert unstreitig . einen der ersten Plätze, > 
wo nicht den er^t^n, eiif. Zu bewu^i^^rn ist die rastlose tha-. 
tigkeit, die umfassende Gelehrsanikeit, mit iirelcher er in seinen 
kärglichen Mussestunden der yf^' ^|isch^|^|; bereits weit mehr ge-> 
nützt als viele, deren einzig ^».«vnäftigung Gultur der Wissen- 
Sf^haft ist Q.d9r aeJA 9olltß^ Seiae M,onograpbieen haben wesent- 
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liclie Lücken für immer ausg^efüUt, niclit blos durch ihre Resultate, 
auch durch den Gang der Untersuchung. Der Charakter der Arbei- 
ten dch Hrn. Reichert besteht nämlich in einer durchaus redlichen; 
Älies^ auch das scheinbar Absurdeste berücksichtigenden, beson- 
nen erwägenden Diu-chführung seiner Untersuchung, welche sich 
allenthalben auf genaue grammatische und antiquarische Kenntniss 
stützt und mit scharfsinniger, aber umsichtiger Combination ge- 
paart ist. Daher verhehlt llr. W. keine Schwierigkeit, welche sei- 
ner Ansicht entgegen tritt, daher versclunäht er auf morschem 
Grunde ein glänzendes Gebäude aufzuführen, daher jene Achtung, 
welche er allenthalben ^or jeder Autorität zeigt. Das Ruch, 
dessen Anzeige wir obiges Torausschickten , beweist, wie sehr 
der Hr. Verf. seit seinen 1830 erschienenen poetarum latt. reli- 
quiae in der Meisterschaft Torgeschritten. Es behandelt Tor- 
nehmlich die Biographieen und Fragmente zweier Dichter^ welche 
durch die häufige Verwechselung mit anderen Gleichnamigen 
eine wahre crux interpretum geworden waren , wir sagen waren, 
denn durch Hrn. W. Bemühung ist diese Verwirrang im Wesent- 
lichen völlig gelöst. Folgen wir jetzt mehr refenrend als kri- 
tisirend dem Gange seiner Untersuchung. 

1) De Lucio Vario poeta. Hier geht Hr. W. aus Ton 
CatuU. itf, 1. 

Varius me mens ad suos amorei 

ViduiD duxerat e foro otiosuni, 
wo er Varius für Varus schreibt mit Autorität der meisten and 
besten Handschriften, auch des D bei Lachmann, der Varius, 
und des L bei demselben^ der Verannius hat. So gewinnen wir 
das M ahrschehiliche Geburtsjahr des V. , nämlich OtS* 8* u. und 
Hr. W. wendet sich nun zu der bei den Alten oft erwähnten 
Freundschaft des V. mit Virgil. Indem oben Varius. als ohnge- 
fährer Altersgenosse des Catull angenommen wurde, so kann 
er nur weit älterer Freund des Virgil gewesen sein, mit welcher 
Annahme auch die Art, wie Virgil von ihm spricht, vollkommen 
übereinstimmt. Doch Donatus in der vita Virgilii sagt § 79: 
audivit a Syrone praecepta Kpicuri ; cuius doctrinae socium lia- 
buit Varium. Hr. W., indem er diese Worte so versteht als 
seien Virgil und Varus zusammen Schüler des Syro gewesen, was 
nach der angenommenen GebuKszeit des Varius OBstatthaft sein 
würde, will hier Varum lesen statt Varium und versteht denG.At- 
tius Varus , von dem im Anhange l. er weiter spridit, sich beson- 
ders auf Senius berufend zu Eclog. 6, IS, wo es hekst: oam vnlt 
exsequi sectam Epicuream quam didicerunt tam Virgüins quam Va* 
ms docente Syrone. Mit Recht macht Hr. W. darauf aufmerksam, 
dass diese Notiz schon deshalb beachtenswerth ist, weil es auffallen 
müsse, warinn Virgil gerade dem Varus, einem Soldaten, diese ei- 
nen so abstrusen Gegenstand behandelnde Ekloge gewidmet habe, 
dass dies aber sich aus der Servianischen Angftbe n^obl eriJirCB 
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licssc und demgemäss sei auch bei Donatiis dieser Vanis, nicht 
Varius, zu verstehen, Die Möglichkeit, ja die Wahrscheinlich- 
keit dieser Vennuthung wird niemand leugnen; doch lassen sich 
nicht beide Angaben wohl vereinigen , wenn man doctrinac so* 
cium übersetzt: derselben Lehre zugethan^ nicht: denael" 
ben Unterricht geniessend? Dass Yarius auch in speculativer 
Hinsicht Epikuräer war, ist nach der Analogie ziemlich aller 
lateinischer Dichter der goldenen Zeit von Lucretius bis 
Ovid mehr als wahrscheinlich. Hierauf behandelt Hr. W. sei- 
nen Umgang mit Horaz und ennittelt als wahrscheinliches Todes- 
jahr 745 a. u. Es folgt dann die Untersuchung über seine Werke, 
wo denn billig zuerst des Thyestes gedacht wird, dessen Ver- 
lust nach Ansicht des Ref. unstreitig der grösste ist, welchen 
wir in Bezug auf das römische Drama erlitten haben. Denn 
wen, gelüstete es nicht (hier ist so ganz eigentlich der Ausdruck 
salivam movet an seiner Stelle , welchen manche nicht glücklicher 
anwenden als es das Reizische: cui Musae ipsae nares emun- 
xisse videntur praef. de acc» inclinat. ist). Quintilian's Urtheil 
zu prüfen, dass der Thyestes des V. nämlich dreist sich mit 
jedem griechischen Drama messen könne, eia Gedanke , den wir 
eigentlich gar nicht fassen können ? Uns sind von. diesem Stücke 
nur ein Paar Anapästen übrig, deren Schwung ganz des Zaubers 
entbeKrt , welcher im griechischen Rhythmus weht. Doch nicht 
mit diesen dürftigen Ueberbleihseln-, sondern, mit einer Nach- 
richt des Donatus V. V. § 20. haben wir es hier zu thun: Vui- 
gatum est consuevisse eum cum Plotia Hieria. Sed Ascom'us Pe- 
dianus affirmat ipsam postea maiorem natu narrare solitara , invi- 
tatam quidem a Vario ad^ communionem «ui , v«rum pertinacis- 
simc recusasse. Aehnlich Serv. EcL 3, 20, wo noch erzählt 
wird, der Thyest sei von YirgU. geschrieben und der Plotia ge- 
geben, die dies» Drama ihrem Gatten als ihr Product überreicht^ 
weicher seinerseits sich mit deu fremden Federn geschmückt habe. 
Niemand wird zweifeln, dass Hr. W. zwischen diesem Blärcheu 
und der durch Asconius beglaubigten Tradition richtig geschie- 
den habe , indem er das Gerücht über jenes Plagiat gänzlidi ver- 
wirft, dagegen das eigenthümliche Verhältniss des Virgil mit 
dem Variiis und dessen Gattin näher zu erörtern sucht. £2r er- 
klärt demzufolge den Namen Hieria für eine Glosse , indem der- 
selbe nur Freigelassenen eigen gewesen sei und sich nicht für 
die Gattin des Yarius, die eine Schwester vielleicht oder doch 
Verwandte des Plotius Tucca gewesen, gepasst habe. So sehr 
wir dem Hrn. Verf. in dem beistimmen, was er über die Achtung* 
der alten Autoritäten und Nachrichten^ selbst scheinbar leerer 
und absurder sagt, «o wenig kann ihm Rel in Betreff der Plotia 
Hieria beistimmen. Der Grund,, den Hr. W. S. U2 anführt, dass 
Hieriam von jemand zugesetzt ^ der den Virgil von dem Verdacht 
des Ehebruchs befreien wollte , ist mindestens gesagt Weit her- 
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geholt, da ja Donatus selbst ihn davon freispricht, und Hr. W. 
ftgt selbst ein inconsulfo bu dem hie posuerit nomen , das Ref. 
nicht recht zu verstellen bekennt. Lässt sich nicht weit natur- 
licher denken , dass Plotia HieYia eine Libertina von Geist und 
Kenntnissen war, wie so viele ihrer Zeit, welch'e wahrscheinlich 
weit jünger als ihr Gatte von diesem eben so liberal und ohne Ei- 
fersüchtelei gehalten wurde, als es Varius ih jenem oben erwähn- 
ten Gedichte des CatuU mit seinem scortum haud illepidnm ge- 
macht hatte. Diess dünkt uns nach den Sitten jener Zeit diurch- 
ans nicht unwahrscheinlich und das Selbstgeständniss der Plo- 
tia reimt sich auch leichter mit unserer Erklärung, wenn wir viel- 
leicht noch dazu annehmen , dass die Plotia erst nach einer im 
Concubinat zugebrachten Zeit Gattin des Varius ward , als dass 
wir diess von einer matrona annehmen sollten. Auch war Variud 
selbst nicht adelig. Bei Serv. ad Virg. Ecl. 2, 15. wird eine 
Leria puella, die Virgil a IMaecenatc dicitur accepisse erw&hnt, 
doch dies^ w(^nn gleich bei Donatus 1. 1. einige Aleria lasen , ist 
rathsamer fiir ganz verschieden von der Plotia Hieria su halten. 
Wären die Zeugnisse der Art • dass \iir beide für identisch an- 
nehmen müssten , so liegt am Tage, dass diess nach unserer Er- 
klärung weit leichter wäre, als nach der Hrn. W. — Die nun 
folgenden sehr geringen Fragmente sind 1) aus dem Hiyesies 
und 2) aus dem epischen Gedichte de morte, welches letztere der 
Hr. Verf. mit J. II. Voss auf den Tod Caesars und das erste Frag- 
ment davY)n mit Servius auf den Triumvir Antonius bezieht Bei- 
des, wenn wir nicht ganz irren, mit vollem Rechte. Endlich 
deducirt Hr. W. aus Hör. Br. 1, 10, 27. mit grossem Scharfsinne 
Spuren des Panegyrikus auf August von Varius . Die Abhand- 
lung schliesst mit der an literarhistorischen Notizen reichen Er- 
zählung von Heerkens Vorgeben , den Tereus des Varius zn be- 
sitzen , womit dieser freilich in merkantilischer Hinsicht nicht so 
viel Glück liatte im vorigen Jahrhundert als ähnlicher Trug zu 
unserer Zeit. Es folgen dann 6 Beilagen: 1) die schwierige und 
verwickelte Untersuchung über die Vari, welche zu Augustus 
Zeit lebten. 2) Ueber die Bassi, namentlich den lambographen 
Bassus , welchen Osann dem apokryphischcn Appuleins zu Liebe 
beinahe in Battus verwandelt hätte. 3) Asinius PoUio als Trago- 
diendichter. 4) Rabirius und Pedo. 5) Ueber das Jahr, in welchem 
Horaz seinen Brief an Augustus schrieb. (Uebereinstimmend mit 
Masson und Kirchner.) 6) Ueber die Dichter Gracchus und Procu- 
lus, wo Hr. W. in Bezug auf letztern mit des Ref. Ansicht 
(Köm. Erotik S. 77.) wie öfter in diesem Werke auf eine für den 
Unterzeichneten nur ehrenvolle Weise übereinstimmt. 

2) De Cassio Parmensi. Die beiden Hauptpunkte, um 
welche sich diese Untersuchung dreht, sind a) die Unterschei- 
dung dieses Cassius von andern seines Namens, vorzüglich vom 
Cassius Etruscus und b) die politischen Schicksale deMdben alt 
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einer der Mörder Caesars. Bei dem ersten Punkte tritt ganz be- 
tsonders das Verdienst hervor^ welches sich Hr. W. durch allseitige 
and erschöpfende Erörterung seines Gegenstandes zu. erwerben 
j^ftegt. Die altem Philologen hatten sich häufig durch ihre emsige, 
unausgesetzte Leetüre der Klassiker einen Tact erworben , der 
sie das Wahre wie durch Divination sehen liess ; es waren 6e- 
danken6/fVze, nicht eine allseitige ToUkommene Klarheit. Doch 
wie z. B. Niebiihr einzelne überraschende Bemerkungen Scaligers, 
Anton. Augustinus u..a. erst begründen und dadurch praktisch 
machen musste, so hat |Ir. W. die hingeworfenen Andeutungen des 
gdelurten Torrentius imd Maffei hier so ausgeführt, dass das, 
was diese und nach ihnen Heindorf zn Hör. Sat 1^ 10, 64« mehr 
veitnutheten oder supponirten als bewiesen^ jetzt unomstössliche 
Wahrheit geworden, oder, wenn ich mich eines Lessingschim 
Bildes bedienen darf, die Scheidemünzen in Goldstücke umge- 
setzt sind. Hr. W. nämlich , nachdem er seiner Gewohnheit 
nach die Familie der Casijder im Allgemeinen besprochen und 
das Nöthige über Cassius Henrina den Geschichtsschreiber und 
Cassius den Redner beigebracht hat, scheidet nun (§ 8) ausge- 
hend Ton der eben erwähnten Stelle des Horaz den Cassius Etru- 
sciis durchaus von dem C. Parmensis. Hier sagt der Dichter, 
sprechend von Vielschreibern wie Lucilius : 

Etrosci 
Qnale ftiit CatRi rapido ferveatias amni 
Ingeniam, capsis qoein fama est esge librisque 
Ambnstam propriis. 
Dass in diesen Worten ein Tadel ausgesprochen sei und dass Ho* 
raz in dem Briefe an Tibmll (scribere quod Cassi Parmensis opu* 
scula vincat) ganz anders von dem Cassius spreche, liegt am Tage. 
Eben so wenig gehörte Parma damals zu Etrurien und auch aus 
andern Gründen erweist Hr. W., dass^ dieser Cassius Etniscus 
«in uns sonst unbekannter, vom Parmensis ganz verschiedener 
Dichterling sei. Doch was die Deutung der horazischcn Worte 
betrifft, so muss Ref. von der W'schen Erklärung sehr abwei^ 
eben. Dieser fasst sie Ton dem Begrabnisse, wie fast alle Edi- 
toren und die Scholiasten und sagt dann (p. 223): Horatius enira 
indicare vult, illum conieotis in rognm libris quasi ustula- 
tum esse. Sic plus irrisionis inest ac loci. Ac simnl discimus 
non tarn copiara quam vilitatem carminum a Cassio scriptorum hie ' 
declarari. Dieser Erklärung steht entgegen, dass Horaz schwer- 
lich fama est von einer, vor den Augen eines, zum Theil noch 
lebenden Publikums ofienkundigen Begebenheit gesagt hätte, dass 
fama est nicht von sehr früher Zeit gesagt sein kann , weil die 
Namen der ältesten Dichter uns erhalten sind, und es auf kei- 
nen Fall zu denken ist, dass ein solcher Polygraph, wie Cassius, 
wenn er zu den Zeiten desEnnins, Plautus u. a lebte, so ganz 
vergessen wäre , dass Horaz ihn nur mit einem fama est bezeich- 
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nete. womit jedoch Ref. Kirchners üeberMtsim^, vdclier cii 
jünent eliuchiebt. nicht Tertheidiffen «rilL Fcner wire der 
Witz fiehr matt . da»s Casi^ius auf dem Scheiterhaofcii i ia J unlu g 
«ei. €^ mDiAte weni^iftens combustus hei»en, wie ein%e Haad- 
i>chrlften bei Lambin haben »ollen und AluUand Tennnthete. 
Verstehen wir aben das« das Volk auf geinen Scheiterhaofeii semc 
Werke geworfen, so offenbart sich, abgesehen Ton der innen 
Unwabn^cheinlichkeit, mehr ein Hass als eine Verachtung, mehr 
etwaü tragisches als komisches. Eben so wenig können wir loge- 
ben. dass mehr die QuaMtit als Quantität der Schriften des Casshis 
angegriffen werde. Der ganze Zusammenhang ist daf&r, dass 
von der Menge seiner Schriften die Rede ist, womit denn ka- 
pliclte auch deren geringer Gehalt erwihnt ist. Was nnn die- 
sem Cassius begegnet war mit seinen Schriften, was lor ein 
Unfall diese in Brand setzte und ihn selbst in Gefahr hrachte, 
ist uns jetzt freilich unbekannt ; dass auf eine damals allgemein 
bekannte, aber gerade nicht durch Augenzengen beglaubigte 
Geschichte angespielt ist, zeigt jenes fama est und die sonstige 
Unbedeutendheit des Cassius iässt uns mit Gewissheit Termntheni 
er sei nicht lange Tor der Zeit dieser Satire gestorben. Zugldcii 
liegt in ambustus ein Doppelsinn rermoge der metaphoiisdiea 
Bedeutung dieses Wortes wie b. Cic. p. MiL S, weldie Stelle, 
wie es scheint, von dem Verf. der Rede de harusp. resp. c. X 
ziemlich ungeschickt nachgeahmt ist. So viel ist sicher, dass 
die Scboliasten eigentlich nichts wissen und ihre Enihlnn- 
gen von dem, was auf Befehl des Senats bei Cassius Begiibniss ge« 
ftchehen, sind enviesen falsch, weshalb uns auch nichts berechtigt 
an ein Begräbniss iiberhaupt zu denken. Hr. W..geht alsdann 
iibcr zu dem Briefe an Tibull 1, 4, 3, welchen er 7S3 oder 181 
geschrieben hält. Ref. bestimmte in seiner Erotik S. 49 1 die 
Zeit etwa um 727 und hat vielleicht Gelegenheit, an einon an- 
dern Orte über diese Controverse , in Bezug auf welche wiede- 
rum Diasen in seinem Tibull eine dritte, von den bisherigen 
Ansichten abweichende Meinung aufgestellt hat, sich weiter zu 
verbreiten. Von hier gewinnt die Untersuchung des Hrn. Verft. 
einen mehr allgemeinen historischen Charakter, indem er die 
Angabe des Veileius Patercuius , dass Cassius das letzte Opfer 
der Rache des Octavian an den Mördern des Caesar gewe- 
sen , gegen Wesscling und Dnimann wie uns diänkt sehr glück* 
lieh rechtfertigt. Die Abhandlung schliessen die dürftigen Re- 
liquien der MuRe des Cassius, nämlich 1) Fragmente aus den 
Tragödieen Tliycst und Brutus, wo namentlich ein Vers bei 
Varro de L. L. V. p. 5S. Bip. dem Parmensis scharfsinnig vindi- 
cirt wird und 2) die Stellen aus Briefen bei Sueton Aug. 2. X 4. 
Kin nicht unglücklicher Gedanke des Hrn. Verf., welcher freilich 
immer eines stricten Beweises ermangeln dürfte, ist, die Epi- 
gramme gegen August bei Suet 10 dem Cassius zoniachreiben. 

\ 
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Auch za ihrer Erklarnng liefert Hr. W. manches SdiStzbare, 
vfenn gleich vieles in ihnen, wie x. B. die Mallia, uns durch*, 
ans dunkel ist. Die Aendemn^ choragum in choragium, der 
auch Hr. W. , ohne jedoch sonst etwas im Verse zn ändern , bei- 
tritt, kann Ref. noch nicht für nothwendig halten: denn ist 
gleich wahr, was Hr. W. S. 278 sagt, choragi sit conducere cho- 
ragium, so konnte doch seinerseits auch der ehoragus von der 
Gesellschaft condactus sein. 

Die Abhandlung beschliessen , wie die erste, Excnrse, 5 
an der Zahl , in welchen , wie in denen der ersten Abhandlung, 
mehr oder weniger mit dem Hauptwerke in Verbindung stehende 
Materien behandelt sind, l) De C. Nonio Asprenate mit dem Beinä« 
men Torquatus (s. Suet. Aug. 43), welcher, Mie Hr. W. höchst 
wahrsdieinlich macht, der ist, an welchen Ton Horaz Od. 4, 7 und 
Br. 1, 5 gerichtet ist , wo die Ausleger , bei dem Namen Tor- 
quatus immer an die Manlier denkend , erst den L. Manilas Tor- 
quatus (Consul a. u. 680) , dann dessen Sohn verstanden , end- 
lich, da diess alles nicht passte, einen Enkel erfanden. 2) do 
T* Labieno oratore et historico, dem Freunde »des Cassius Se- 
verus. 3) Ueber das bekannte quum fiueret Intulentus bei Hör. 
Sat 1, 4, 9, wo Hr. W. mit Wolf und Kirchner übereinstimmt. 
4) De M. Tullio Oiceronis Consulis filio, von welchem Hr. W* 
beweist, dass seiner nirgends bei Horaz gedacht werde. Jedoch 
vermuthet er, dass unter denen, die den Dichter als libertino 
patre natum rpdebant (S. 1, 6, 45.) auch der junge Cicero ge- 
wesen. Ref. gesteht, diess von einem, wie es scheint, ziem- 
lich harmlosen, wenig ehrgeizigen Bonvivant, als weldber er 
erscheint , nicht sehr wahrscheinlich zu finden. Auch hat ihn 
Hr. W. wohl zu genau den Angaben bei Plinius u. a. folgend zu 
sehr ins Schwarze gemalt. Wie bei uns war bei den Alten die 
Stellung der Söhne grosser Männer, besonders solcher, die erst 
selbst den Glanz ihres Geschlechtes gegründet hatten, bei den 
grossen Ansprüchen, die das Publikum an sie machte, eine sehr 
schwierige imd missliche. Uns scheint nach allen vorliegenden 
Nachrichten nicht wahrscheinlich, dass jene Angabe bei Plin. 
N. FI. 14 extr., dass erbinos congios unö tenore haurire soleret *) 
wörtlich zu nehmen sei, besonders das solere ist wohl eine Aus- 
schmückung. Wir sehen wenigstens den 84jährigen Cicero als 
Consul^ eine Auszeichnung, die gerade Augustus mit ausgezeich- 
neter Rücksicht auf moralischen Wandel verlieh und welche 
wir nicht ausschliesslich auf das Andenken an den grossen 
Vater schreiben dürfen. Dem zu genügen gab es andere nich- 
tigere Auszeichnungen namentlich in dem geistlichen Aemter- 
gebiet. 



*) Haustas horrorem facit. Sunt enim duo congil nobii Halenei- 
bös ferme 4 Kaonen fa^t Wolf Verm. Sehr. S» 55 Anm. 
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Endlich 5) de lulo Antonio triuniTiri fiiiö , eine um so in- 
teressantere uiid zeit^emässere Abhandlung, als wir erst kürxlicfa 
durch Drumann eine richtige aus unbefangner Benntsnng der 
Quellen hervorgegangene Würdigung des Trfnmvir Antoniug 
erhalten haben. Ward es dem Sohne des grossen Redners 
zu Theil, im Dunkel und Toilen Lebensgenuss zu sterben, 
80 ward dagegen dem Sohne des M. Antonius ein minder 
glücidiches Schicksal. Hr. W. geht zuerst die verschiedenen 
Ehen durch ,. welche M. Antonius geschlossen , und kommt dann 
auf seine und der Fulvia Söhne , den Autyllus und lulus. Ihre 
Namen geben ihm Anlass, über die Neigung des Antonius zu 
freibdartiger Sitte zu sprechen, wohei erinnert zu werden ver- 
dient, dass dieses Streben überhaupt der ganzen Cäsar- Antonia- 
nischen Partei eigen war , ja selbst in die literarische Entwicke- 
lung tief eingriff, i^. m. Erotik S. 38 f. Augustus benahm sich gegen 
alle Kiilder des Antonius mit Ausnahme des Antyllus sehr edel- 
muthig ; lulus ward sogar sein naher Verwandter durch Heirath 
der Marcella maior, der Tochter der Octavia, des Triumvirs 
Gattin. ESfoen so wenig Jiess es Augustus an äussern Ehrenbe- 
zeugungen fehlen, bis Antonius enges Einverständniss mit der 
lulia 752 seinen Tod nach sich zog. . Der Hr. Verf. führt uns 
hier in jenes unheimliche Dunkel des kaiserlichen Hauses, wo 
Livia die strenge Nemesis des Augustus waltete und ihre schwarzen 
Fäden wob. Doch sie anklagen zu wollen , als hätte sie jene 
Verschwörung ganz erdichtet und den greisen August durch 
Schreck zu Härte gezwungen, ist misslich. Gestand Antonius 
nicht durch seinen Selbstmord schwere Schuld ein^ Und wo 
sind glaubhafte Zeugnisse von der unbedingten Herrschaft der 
Livia über ihren Gatten ? Wohl mochten die Zeitgenossen er- 
schüttert werden durch das fast gänzliche Aussterben des Cä- 
sarischen Hauses , durch das Entblättern eines blühend jugend- 
lichen Kreises , hinter welchem die düstere Gestalt des Tiberius 
hnmer drohender sichtbar wurde. Wohl richtet die Liebe anders 
als die Gerechtigkeit und Klugheit und gern geben wir zn, dass 
jene der Livia fehlte , aber diese waren der Erhaltung des Thro- 
nes und des ganzen Reiches vor allem nothwendig. Und wem 
fallen hier nicht ein die zahlreichen Todesfälle, welche Lud- 
wig XIV. Greiseshaupt noch tiefer beugten und deren Schuld 
maii dem nachherigen Prinzregenten beimass ^ Zu allen Zeiten 
und an allen Orten hat das Volk zu ausserordentlichen Ereignis- 
sen ausserordentliche Ursachen gesucht. Doch hiervon genug nnd 
Ref. könnte selbst Vieles, was der lulia zur Entschuldigung dient, 
anführen, doch von der Vertheidigang derselben durch Wieland, 
die auch Ilr. W. S. 359 lobend erwähnt, gesteht er noch bei der- 
selben Ansicht beharren zu müssen , welche er mit G. Hermanns 
Worten zu Sueton. Aug. 65 ausgesprochen hat. Seine Abhand- 
lung schliesst Hr. W. mit einer ausgezeichnet trefilichea Ezpo^ 
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«ilion der HonzbehenOde tn den Inliui AntoniiM, 4» wddMir et- 
nidi^ an mancherlei feinen Bemerkan^^'^ andere GegfM(fiii«i 
betreH fe H d , fehlt, Ton denen Ref. nur die Beobaditiin; von ^ti^^ 
Earfhelt des Horax sieh h^aotnnheb«i eiianbi, mit welcheJr dil)» 
ater.,* ohne Zweifel ans Rfiekdcht auf sein^ Inni^ Frenndadhaft . . 
mit dem jfkn^^m Antonins^ jede noch so nahe Uegende firwifep^ 
Aungdes Trinmvtr«di|{flltig''Tennetdet - i 

Refv gknbt aeinen Kweck bei die»ar Anseij^ erreidit an hä- 
b^ , wenn sie etwas Mtrtgt , auf das Stadium der SchrKl Ml 
Ifim. W., S6 sehr i^ 'schon der Name dea Verf. empiehttv ^^^ 
merirsain au machen nndtrnnschtvon pnsem Heradn, dass daii 
iraa X A. Fabricins vor mdir als hundert Jahren uns ^b , ^M 
Sammlung der Fragmente dea Augnstus, von Hm. W. voUi^dft^ 
ger und aeitgemSsser redi« bald der Gelehrtenwdt fi^lMMlt 
werde.' ■ = '""- **? 

Greifswald. Päldamus. 
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NoTi Prorectorätas Aiispicia die IV. Febr. a. BIACCC^XXVII. rite \ 
pienda cWibas indicit Academia Jenensis, Paradosa quae^ 
dam Hör atianä ociawum proposuit Dr. Henr. Carohiß ,Aki(^. 
EkhßtadiuSf Eloq. Poe», et Litt. Aptiq. P, O. Acad; Sen. Inest iiarratto 
de Francisco Guyeto. Jenae , in libraria firaniana. 1837. tt Sw 4^ 

r j/ a m Ca roli Sigonii^ Tiri siogulari virtate, moribat, ingema« 
doctrina, meritis praediti, ad imitandam iaventuti expösnit iodicenir . 
qae eios libroram adiecit io: Phil, Krehiiu». Piiilos. Dr. et Proifeik 
sor Litter. Antiq. Programma quo lustratio Temalis dd. X!8L XXl^ 
XXn. mensii Biartii BiDCCCXXXVlL habenda indicitar. WetAbargl^ 
ex officina L. £. Laniü. 18S7. 46 S« 4. Schalnadirichten vgn 
S. 47—68. 

Wir yereinigen in dieser Anzeige awei Schriften, welche 
nach Form und G^alt einer weit grossem Beraclcsiditigung wertt 
sind aifr sie den alcademi^chen und Schul- Schriften hinfigf M 
Theil zu werden pflegt, wovon nicht blos die'^VlLufbiiMkaamkeft 
manche!- Zeitgenossen ^ die sidi nicht die Mühe nehmen Wollet 
auf solche Icleine Schriften zu aditen , «ondem auch die Schwie^ 
riglieit dergleichen ScInH^en zu erhalten d^e Schuld trigt „ün^ 
ter der Gestalt Ton Einladungsschriften zu Schulprufnngen, sagt 
ein ausgezeichneter Gelehrter, der nicht dem Schulstande ange- 
hört, Farnhageh von Ense*),, erschekien oft die lansgezeicb- 
Betesten und werthTollsten Abhandlungen oder bleiben TiefaneUr 
verborgen. ^^ Um so mehr ist es die Pflicht unserer Zeitschriften 
und Journale auf dergleicliett Erscheinungen eines en^n Ifreiaei 



^ Jahrbaeher f. wiMeaMbaftl. Kritik 183&. Nr. 8t. 
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aufmerksam zu mächen und sie dem betheili^ten Publikum su em« 
pfehien. Und so denken wir auch durch unsere Relation man- 
chem theilnehmenden Amtsgenossen einen Dienst zu erweisen, 
da die akademisclien Schriften der Universität Jena und ihres 
gelehrten Programmatarius nicht einmal inuner auf dem Wege 
des Buchhandels zu erhalten sind und die Programme des Gym- 
nasiums zu Weilburg, dje durch den Programmentausdi noch 
nicht in angrenzende Länder verbreitet sind , nur von Einzelnen, 
die sie der Gefälligkeit befreundeter Männer verdanken, beses- 
sen werden können. Beide vorliegende Schriften aber sind nicht 
allein interessante Beiträge zur Literaturgeschichte des sech- 
zehnten und siebzehnten Jahrhunderts und führen uns Bilder aus 
einer Zeit vor, die durch die in so gewaltiger Eile auf einander 
folgenden Erscheinungen der Gegenwart immer mehr in den Hin- 
tergrund gedrängt werden, sondern sie sind auch in einer so 
schönen Sprache verfasst, dass sie als Muster styüstischer Dar- 
stellung einer weitern Verbreitung vollkommen würdig sind. Die 
erste ist mehr in einer geschmückten und reichen, die aweite in 
einer einfachen und anmuthigen Weise geschrieben, beide aber 
gleich lobenswerth in diesen Gattungen. 

Hr. geheimer Hofrath Eichstädt hat bereits seit mehrem 
Jahren Paradoxa Horatiana zum Gegenstande eines Theils sei- 
ner akademischen Schriften erwählt '^) und unter derselben 
Ueberschrift auch die gegenwärtige Abhandlung ausgegeben. In- 
dessen bemerkt er selbst gleich im Anfange, dass dieselbe ei- 
gentlich mit dem Horatius selbst nichts zu thun habe, und dass 
ihm nur die Paradoxien Peerlkamp's in seiner Ausgabe des Hora- 
tius (m. s. Obbaiius in unsern Jahrbb. XVII, S. 355 . — 362.) 
eine Veranlassung geworden wären, das Andenken eines Mannes 
zu erneuern, der an Paradoxicnsucht nicht leicht seines Glei- 
chen unter den Kritikern gehabt habe. Diess ist Franz Guyet^ 
dessen Leben Joh, Alb, Fortner, kaiserlicher und herzoglich 
würtembergischer Kath, wie auch Rathsherr zu Regensburg, in 
einer sehr lesenswerthen Schrift, die sich in der Bocclefschen 
Ausgabe des Terentius (Strassburg, 1657. 8.) befindet , aus den 
besten Quellen geschildert hat ^ jedoch unter dem verstellten Na- 
men Antonius Periandes Rhaetua. Obgleich diese Biographie 
bereits im Auszuge in Fabricius Histor. Bibliöth* Fabric. FL 



*) Vielleicht ist es mancbemLeser nicht unangenehm hier eine lo- 
haltsanzeige. der frühern Paradoxa Horatiana zu finden : Parad. L über 
Carm. II. 20., 1832.; Parad. II. über Carin. IL 4., 1882.; Parad. III. 
über Sat. I. 1. 4 — 32., 1833.; Parad. IV. über Carm. I. L, 18S4; 
Farad. V. über Carm. II. 9., 1834. ; Farad. VI. über die Peerlkarap*tche 
Ausgabe der Horazischcn Oden, 1836.; Farad. VII. über dum« IIL 
17., 1836. 4. 
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p. 317 «9., und in Jöcher's Gelehrt. Lexic. Th. IL S. 128^ 
steht , 60 hielt es Hr. Eichstädt doch für zweckmässig , daa An-« 
denken an' dieselbe zu erneuern und zwar (wie seine Worte auf 
S. 10. läuten) hac lege^ ut quae vüiose in ea out non satis 00« 
curate scripta nohis videntur^^ iacite refingere ^ quae nimis re* 
dundant aut parum ad rem faciunt , contrahere , quae scripiar 
non dedit nisi amicitiae et humanitati erga aequales^ resecare^ 
horumque loco tum Latinis vocabulis^ ubi opus, addere Gallica^ 
tum si qnae in promptu sunt supplementa subiieere liceat. Und 
so erhalten wir denn eine sehr anschauliche Beschreibung TOia 
Gujet's (der zu Andes 1575 geboren war) Jugend, seinem Anfent* 
halte in Paris ^ seiner schon sehr früh geschlossenen Verbindung 
mit den Söhnen des berühmten Claudius Pateanus (du Puy) 
und seinen Beschäftigungen mit griechischer und lateinischer 
Sprache, ferner von seinen Reisen in Italien und durch einen 
Tlieil Deutschlands, bis ihn der Herzog Ton Epernon in sein 
Haus zog und ihm die Leitung der Studien seines Sohnes , des 
nachmaligen Cardinais La Valette, übertrug. Auch nachdem 
diess Verhältniss aufgelöst war, blieb Guyet in der freund- 
schaftlichsten Verbindung mit dem Cardinal , nahm jedoch kein 
öffentliches Amt an , sondern ergab sich blos wissenschaftlichea 
Beschäftigungen, wobei er mit den gelehrtesten und angesehen- 
sten Männern des damaligen Paris in unausgesetztem Verkehre 
blieb. M. s. besonders S. W. 17. 23 und 24. 

Darauf wendet sich die Erzählung zu Guyet's wissenschaft- 
lichen Arbeiten. Sie bestanden vorzugsweise in Untersuchungen 
über die Etymologie und Verwandtschaft der beiden alten Spra* 
chen , worüber er eine grosse Menge Coliectaneen , jedoch ohne 
Ordnung, hinterliess, und in kritischen Bemerkungen oder sehr 
külmen Aenderungen vieler Stellen in griechischen und lateini- 
schen Schriftstellern, namentlich in^-^Horatius, Virgilius, Teren* 
tius, Plautus, Martialis, Hesychius, Cicero, Lucanus, Tibuilus^ 
Lucianus, Hesiodus und andern. Criticam iia tractabat Guye^ 
tu8f sagt Portner (S. 18«), ut, quod minime negari debet^ piu9. 
sibi in corrigendis scriptoribus licentiae , ipiam par e^set , or- 
rogaret , integra saepe eorum opera pro suppositicOs habere 
solitus, licet nulla veterum manuscriptorum auctoritate niterer 
tnr ^ acplerumque vetustissimorum Grammaticorum loca^ illa. 
pro legitimis et mininie suspectis agnoscerUium^ consensus con^ 
tra ipsiim staret. Alle solche Bemerkungen fanden sich an den' 
Rändern seiner Ausgaben verzeichnet, von denen sie in spätere. 
Biearbeitnngen der einzelnen Schriftsteller übergegangen sjnd^. 
worüber Ilr. Eichstädt in den Anmerkungen auf S. 18 — 21 mit. 
vieler Belesenheit gehandelt hat. Denn Guyet wagte nicht seine. 
Kmcndationen und Kritiken öffentlich bekannt zu machen, Weil 
ihm Salmasius, der mit ihm übrigens in guten Verhältnissen 
lebte , gedrohet hatte , er werde Alles widerlegen , was Guyet in ■ 
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dieser Beziehung^ Iierau6g[eben wurde. Quaeformido, lesen wir 
in dieser Beziehung auf S. 22^ hominem ut in pronunciando prom- 
pium^ sie in tuendisy quae pronunciaverat^ lentum ac $filUci* 
tum eo adegit^ ut nee vivo^ a quo aibi adeo timuerat^ Salma- 
8ia , neque vita functo , quicquam lucubrationum suarum edi 
pateretur. Vir enim acutissimi iudicii non humanius de suis 
quam de alienia curis statuebat , ideoque ipae sibi nunquam 
satiafaciebat , in esprimendiSy quae meditatus erat^ aupra m(h 
dum tardus, in esigendis^ quae espresserat^ supra fidem se^ 
verus. Itaque quum vires suas et quidferre, quantum ^ggredi 
posset^ experiri nollet^ nullis^ quoad vinty libris a se editia 
inclaruit^ nolitia eorum^ quibua alii ingentem aibi pepererunt 
famam , atque eruditionia auae^ quam in dubium nemo unquaiß 
vocare auaua eat, conacientia contentt^^ et sie a natura et 
moribua factua^ ut aecum habitare ae auo ae modulo metiri^ 
quam poat alioa in arenam deacendere aut in oroheatra placere 
maltet, Neque tarnen ideo minua carua magma amicia^ aul 
minua honoraiua pixit^ quod elogia^ quibua vivum mortuum' 
que maximi paaaim viri proaecuti aunt , aatia evincunL Ausser 
den alten Sprachen gab sich Guyet auch viel mit Untersuchungen 
über die Wurzel- und Stammwörter der französischen Sprache 
ab und zeigte sich auch hier als einen kühnen, gewaltsamen Kri- 
tiker : vgl. die Anmerkung iauf S. 23. Eine wohlgeschriebene 
Schilderung seines Charakters , seiner letzten Krankheit und sei- 
nes am Sl« März 1656. erfolgten Todes machen den Schluss der 
Biographie. 

In der Kurze müssen wir auch noch des Vorwortes geden- 
ken. Hr. Eichatädt hatte die Uebertragung des Prorectorats au 
den Professor der medicinischen Facultät, Hrn. Dr. iTtV^er« an- 
zukündigen, wobei er der Eintracht in der gedachten Facul- 
tat rühmend gedenkt und sich freut, dass nicht Allopathen und 
Homöopathen in Jena mit einander streiten« Altera familiär 
sagt er, priacae äuctorilatia ac diuturnue experientiae velut 
roAore innixa^ contraria morbis remedia adhibet; altera ^ aine 
opvnatae novitatia gratia aeu maioria lenitatia atque eommodi^ 
tatia apecie commendata^ aimilia^ ut aiunt^ aimilibua curat. 
Aldoeopathici vocantur illi^ hi homoeopatkici : quorum vocabulo^ 
run% ignominiam^ mirum eat , inter medicoa graece doctoa noo- 
dum exatitiaae qui äeMo deprecaretur. Die Anwendung, welche 
Hr. Eichatädt darauf von diesen medicinischen Streitigkeiten nnd 
dem homöopathischen Spruche ^^aimilia aimilibua curantur^^ auf 
die ILeitung öffentlicher Angelegenheiten gemacht bat, ist sehr 
geisl:reich und. beurkimdet von neuem die Gewandtheit des akade- 
mischen Redners, der zugleich eine gute Bekandtschaft in altem 
med icinischen Schriften Im den Tag legt, wie eSf bereits vor einer 
Reihe von Jahren — wir denken, es war im Jahre 1811 — durch 
eine den Studiren^en ^r Medicin gewidmete Anweisung zur 
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Yertheilang der CoUegieii Kr die akademische Zeit seiii Interesse 
an diesen Studien bewiesen hat 

Die unter Nr. 2 genannte Schrift des Hm. Krebs hat einen 
ganz andern Charakter als die so eben beschUlebene des Hrii: 
JSichstädL Ein im Dienste der Schule seit zwei iind^ Vierzig Jwth 
ren rühmlichst ergrauter und von seinen Schülern mit der gross, 
ten Dankbarkeit rerehrter Mann, wie Hr. Prof. JCrehs ist, wollte 
kdne Gelegenheit vorübergehen lassen seinen Schülern nützlich 
zu sein und daher auch für sie ein Programm schreiben^ nicht 
blos f ür auswärtige, gelehrte Leser und Freunde . höherer , wis* 
senschaftlicher Bestrebungen. Je seltener eine solche Berück-^ 
sichtigung ist, um so mehr scheint sie hervorgehoben werden zu 
müssen, wobei denn nicht übergangen werden darf, dass Hr. 
Krebs bereits im Jahre 182(> in seiner Interpretatio famiiUaiM 
ad HerodoL I. 6. 7. 12. die Worte: dücipulis suis scripsU nicht 
blos als ein Aushängeschild gebraucht hat. So wollte' er denn 
auch jetzt das Leben des Carolas Sigonius seinen Schülern ab 
ein Bild grosser Arbeitsamkeit, umfassender Gclehniamkeit und 
rechtlicher Gesinnung darstellen, tanquam praeoipuum, wie 
seine Worte lauten, ac singulare exemplar probitatis morum^ 
industriae^ temper antiae et doctrinae^ quam Uteti^ quaeso, 
intueaminiy admiremini^ tmtV^mi»» (S. 3). Oder an einer an- 
dern Stelle: Nihil potest autem in-animos adolescentium moHH 
rem habere vim^ quamfrequens eruditorum hominum convictuM^ 
quorum sermo^ dignitas et auctoritas eos incitat^ inflammat^ 
ineendit et a voluptatum nugarumque variarum illecebris^ qui^ 
bus teneri nee dum consiUo et r-atione firmati adolescentium^ 
animi faeillime capi ac delimri possunt , removet ae coercet *). 
Possumus sane ex eo rectefaeer^ ooniecturan^^ quam sit emem^' 
dolus adolescens^ qui a doctis virisy qui a senibus gratnssimiM 
amatur (S. 7). Und am Schlüsse der Biographie : Sed satis de 
hoc, Quae narravi^ declarant eum omnibus adolesceniibus^ 
qui magna spectant^ tanquam exemplar animi integritatis^ hu* 
manitatis^ indefessae assiduitatis et censideratae diligentiüe iure 
meritoque proponi passe ^ nee usquam in wta eius sationem 
summi officii desiderari, Hinc gloriam et laudem et aeterni^ 
totem assecutus est. Et quid hominis ut aitPUnius^ potesi 
dari maius^ quam gloria et laus et aeternitasf Studio eerte 
nemo necindustria maiorefuit, qui praestiterit Carola Sigonio; 
nee vero pietate nee continentia nee ulle gener e virtutis quem^ 
quam eius aetatis cum illo oonferendum puto, Habent adole» 



*) Mao vergleiche hierza, was Fr. Jacoba in der Epist ad Ddcring, 
p, 19. 2#. nnd in der Zascbrjft an Hm. von Hoff vor dem seehsien 
Bande seiner Ferm9chien Schriften S, XL über das Verbältniss Strotb'f 
zu seinen Schülern gesagt hat. 
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8cenie8j quem spectent^ quem imitentur^ colatUj obeervenL 
Decus fuit 8uae omnisque aetaiis (S. 31). 

Wir könnten noch manche andere Stelle anfuhren, um durch 
sie die ethische Wichtigkeit dieser Abhandlung, wodurch sie sich 
der von Friedemann im Jahre 1825 mit gescäckter Auswahl be- 
gonnenen Sanmilung : Filae hominum quocunque literarum genere 
eruditissimorum ab eloquentiasimM viris scriptae anschliesst, 
lu beweisen. Gut geschriebene Biographien und Eraählnngen 
Ton den Schicksalen und Thaten berühmter und gelehrter Manner 
werden ihre Wirkung auf die Gemüther der Jugend nie Terfeh- 
len, wie sehr sich auch Manche jetzt darin gefallen, sie als ab- 
gestumpft und für alle höhern Interessen abgestorben su schil- 
dern. Wo solche Erscheinungen vorkommen , trägt die Jugend 
wahrlich nicht allein die Schuld. Es muss Tielmehr die Sorge 
aller Lehrer sein, dass die Jugend nur recht einfach werde, 
dass sie in den Gymnasien (denn von diesen sprechen wir jetit) 
sich mit Lust und Liebe den grossen Alten zuwende, die ihr aber 
durch allerhand Wort- und Buchstabengrübeleien, durch ein 
Uebermaass von grammatischen Regeln und metrischen Spitzfin- 
digkeiten nicht verleidet werden dürfen, und dass alle übrigen 
Disciplinen, Mathematik, politische und Naturgeschichte und die 
Beschäftigimg mit der deutschen Sprache in das gehörige und sich 
selbst beschränkende Verhältniss zu den alten Sprachen treten. 
Es darf endlich eine an Verstand und Geist noch unreife Jugend 
nicht für Dante, Shakespeare, Platen, Byron, Ruckerft, Jean 
Paul , Bettina und Novalis schwärmen , oder gar durch Rotteck 
und Wolfg. Menzel fanatisirt werden, während sie mit Homer 
und Virgilius, mit Sophocles und Horatius, mit Cicero und Plato, 
mit Livius und Xenophon genährt werden, in Walter Scott'« Ro- 
manen eine gesunde und belehrende Unterhaltung finden und die 
vaterländische Literatur in den Werken eines Engel, Heeren, 
Joh. Müller, Niemeyer, J. H. Voss, Fr. Jacobs, Herder und 
Varnhagen von Enise, in Uhland's Gedichten und in den unsterb- 
lichen Büchern Schiiler's und Goethe's lieb gewinnen solL 

Nicht minder beachtenswerth ist die vorliegende Abhandlung 
von der wissenschaftlichen und literarhistorischen Seite. Hr. 
Krebs hat die Verbindlichkeit zur Abfassung eines Progranuns 
benutzt, um die seit einer Reihe von Jahren angestellten Unter- 
suchungen über das Leben des Sigonius jetzt abzuschllessen und 
zu veröffentlichen, was vielleicht ohne eine solche amtliche Ver-. 
anlassung noch nidit geschehen sein würde. Demnach empfiehlt 
sich diese Abhandlung durch gefällige stylistische Form (wie sie 
freilich von dem Verfasser des Anlibarbarus nicht anders m er- 
warten war) , durcli Fleiss und Genauigkeit in den Angaben und 
durch eiue überall hervorleuchtende Liebe zu dem behandelteD 
Gegenstände. Hr. Krebs schildert zuerst Sigonius Jugend- 
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fl^eschichte und Bildung zu Modena, seiner Vaterstadt, wo er Im 
Jahre 1523 (nicht 1521, 1522 oder 1524) geboren war, und zu 
Bologna, erwähnt sodann seiner Berufung als Professor der grie- 
chischen Literatur nach Modena im Jahre 1546 und der um diess 
Jalu: beginnenden literarischen Streitigkeiten mit Ant Bendinelü« 
Damals erschienen seine grössern Werke über römische Altertlra« 
mer und römische Geschichte^ die ihm grosse Bewunderung, aber 
auch in Franc. Robortelli einen heftigen Gegner erweckten, der 
zehn Jahre lang ihn in Schriften auf die beissendste Weise an- 
griff und zugleich sein Privatleben auf verschiedene Weise zu be- 
unruhigen bemüht war. Seit iri52 lehrte Sigonins als Professor 
der Beredtsamkeit und lateinischen Sprache in Venedig und ver- 
tauschte diese Stelle im Jahre 1558 mit der zu Padua, wo er 
sich einer grossen Anzahl von Zuhörern erfreute und unter an- 
dern literarischen Werken auch seine vortrefflichen Schriften de 
antiquo iure civium Romanorum, de antiquo iure Italiae und de 
antiquo iure provinciarum erscheinen Hess. Ein Versuch des 
Cardinais Scripandi ilin'mit Robortelli auszusöhnen misslang trotz 
aller Willfährigkeit von Sigonius Seite , und der Streit nahm an 
Heftigkeit zu, als Robortelli im Jalire 1561 von Bologna nach 
Padua als Professor der alten. Sprachen und der Moralphilosophie 
berufen wurde (S. 15 — 18)« Den heftigen Schmähschriften 
musste Sigonius endlich antworten, worüber Hr. Krebs in fol- 
gender Weise sich ausgesprochen hat : ^^Etsi ipse proctä ab omni 
aemulatione adver sua collegas erat, nee quisquam ipso a iurgiia 
remotior^ et natura et voluntate et instituta ratione vitae, ta^ 
men a coüega atteri sordidum arbitrabatur ^ st quidem verurru 
est nee fortem nee ingenuum pati passe eontumeliam. Num 
ergo tacita esse potuit haec eius indignitas? quantumvis ipsi 
persuasum esset eum sibi videri amplissimum , qui sua virttä9 
in altiorem locum pervenisset ^ non qui adscendisset per alte- 
rius incommodum et calamitatem, Falso vero accusari et 
malevole vesari non ptUabat esse negligendum. Scripsit ergo's 
libros duo Patavinarum disputationum^ quibus non leniter nee 
benevole^ ut antea, sed eodemfere maledico et probroso modo^ 
quo liobortellus usus erat , non solum coUegae impudentissimi 
doetrinam nullam esse ostendit^ sed quod nemo improbabit^ 
utpote euipro aris etfocis^ ut dieüur, disputandum esset j quae" 
cunque iste rabiosus homo de ipsius ignobili gener e, externo- 
corporis habitu^ submissa voce^ ingenio^ moribus et in quae 
alia invectus erat , graviter ae fortiter refutat et refellit omnia^ 
nee iis satis habens^ quicquid improbi^ seelesti^ flagitiosi ae 
nefarii de Robortello vere dicere poterat , id iam omne libere 
ae sine ulla verborum moderatione aperit ae detegit,*'^ Da 
aber der Streit nicht nachliess, da unter den Studirenden sich 
Parteien, die Robortellianer und die Sigonianer, bildeten und 
Sigonius sogar persönlich angegriffen und verwundet wurde, so 

A. Jahrb./, FbÜ, u. JPa^d. 9d. Krit. ßiöl. Bd, ^OLI. Hft, 12. 21 
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hielt er es für das Gerathenste Padua zu Terlassen und folgte im 
Jahre 1563 einem an ilin erg^an^eiien Rufe nach Bologna. 

Hier in grösserer literarischer Ruhe Terfaaste er seine Schrif- 
ten über griechische, römische und hebräische Alterthümer nebst 
andern, unter denen sich besonders seine Geschichte Italien*! 
Tom Jahre 570 bis zum Jahre 1200 auszeichnet (S. 20. 21^9 bis 
ihn im Jahre 1588 die Bekanntmachung der Schrift: Ciceronis 
Consolatio sive de lactu minuendo über in neue Streitigkeiten Ter* 
wickelte. Sigonius hielt diess Buch für ciceronianisch ^ andere 
widersprachen, am meisten Riccoboni, der auch in diesem Streite 
die Oberhand behielt Im Sommer des folgenden Jahres 1584 
starb er auf seinem Landgute bei Modena und ward durdi ein 
feierliches Leichenbegängniss und andere Beweise der Achtung 
seiner Zeitgenossen geehrt 

Von S. 25—82. schildert Hr. Krebs Sigonius Privatleben 
und führt die Urtheile berühmter Zeitgenossen, die den Sigonius 
nebst Pauli. Manulius und Onvphr. Panoinius für die gelehr- 
testen Männer Italien's zu joner Zeit erklarten , an , so wie auch 
manche neuere Zeugnisse, wie Hermann^ s im Lehrbuch der 
griech, Staatsalterth. S, 8 und ^S. 248. Hieran schliesst sich ein 
indes librorum Sigonii (S. 82 — 46), durch dessen Apfertignng 
sich Hr. Krebs viel Verdienst erworben und eine Menge falscher 
Angaben, die sich in andern bibliographischen Werken finden, 
berichtigt hat Ref. wohnt nicht an einem so büdierrddieo 
Orte, um Nachtrage geben zu können, wie sie Hr. Krebs sieb 
▼on den Lesern dieser Schrift erbittet. 

Uebrigens vermögen wir bei dieser Gelegenheit nicht den 
Wunsch unausgesprochen zn lassen , dass zwei so gelungene Bei- 
trage zur Literärgeschichte der Philologie ähnliche Schriften ver- 
anlassen möchten , durch welche einer umfassendem Geschichte 
der Philologie vorgearbeitet würde. Heereris Geschichte der 
dassischen Literatur enthält Treffliches im biographischen Fache 
und muss in ihrer Unvollendung um so mehr beklagt werden, 
da doch eigentlich nur bei Göttingen*s Bücherschätzen — wie 
ungeberdig sich auch Börne ^ Heine und Consorten darüber ge- 
äussert haben — ein solches Werk geschrieben werden kann. 
Ferner enthält die Ersch - Gruber' sehe Encyelepädie in Ihren 
ersten Bänden manche schätzbare biographiscbe Artikel von 
Bauer ^ Jacobs y Hand und andern, das Ansführllehste aber 
verspricht Hoffmann' s biographisches Lesicon der Philologen^ 
von welchem der Verf. bereits in diesem Jahre eine Probe in 
seinen Lebensbildern berühmter Humanisten gegeben hat. In 
der sich Jacobs Selbstbiographie durch Einfachheit and grosse 
Bescheidenheit, JBöckh's Leben von Klausen dnrch genaue Schil« 
derung der wissenschaftlichen Eigenthümlichkeit dieses verdien- 
ten Philologen und Angelo Politiano's Lebensbild Tom Herint« 
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^ber dnrch neae Forschungen und fleissige Untenachungen 
auszeichnet. 

Die Schnlnachricbten in Nr. 2 sind ohne Prunk und Osten- 
tation abgefasst und zeugen von einem wohlorganisirten Gynuia- 
eialLeben^ das die Forderungen der Gegenwart nicht Ton sich 
weist ^ sich aber auch nicht im revolutionären Umsturz des be- 
währten Alten gefällt. 

G. Jacob. 

lieber setzungB' und Erklärungsproben^ Ton Dr« 
Moritz Seyfferi, AU wisäenschaftliche Abhandlang sam Bericht 
über das kuniglicbe Fädagoginm in Halle ¥on Ostern 1836 — 1837. 
Halle, in der Buchdruckerci des Waisenhauses, 1837. 72 S. 4« 
Schulnachrichten auf zwei Seiten mit einer Seite Tabelle. 

Das königliche Pädagogium zn Halle hatte länger als ein an- 
deres prcussisches Gymnasium seine alte Sitte , Iceine Frogranune 
Bu schreiben, beibehalten, ob aus Grundsatz oder aus andern 
Gründen lassen wir jetzt dahin gestellt sein. Für diese Schweig- 
samkeit ist man aber durch die interessanten Mittheilungen, wel- 
che Hr. Director Br. Niemeyer im Torigen Jahre gegeben hatte, 
schon entschädigt worden und eben so jetzt durch die Torlie- 
gcnde Schrift des Hrn. Dr. Seyffert, die sowohl durch ihre Man- 
nigfaltigkeit als durch den innem Gehalt zu den bedeutenderen 
Schulschriften gerechnet werden muss, mit welchen die Pro- 
gramme der preussischen Gymnasien im laufenden Jahre ausge- 
stattet sind. Es zeriallt dieselbe in fünf Hauptabschnitte , Ton 
denen die vier ersten nach einer sehr lobenswerthen Einrichtung 
für die Schüler berechnet sind, die in solchen Schriften häufig 
ganz leer ausgehen, der fünfte aber Proben Ton den gelehrte« 
Studien des Hrn. Verfassers giebt und also der eigentlichen und 
höhern Philologie angehört. 

I. Lateinische metrische V eher Setzungen. Hr. Se^ert 
ist auf diesem Gebiete bereits rühmlich bekannt und wir haben 
seiner auch in diesen Jahrbüchern (1835. XIV. S. M5>) mit 
grosser Freude als eines solchen gedacht, der durch Lehre und 
eignes Beispiel der lateinischen Poesie anf Schulen ihr gebühren- 
des Recht zu erhalten bemüht ist. Hier erhalten wir den Ring 
des Pohkrates, die Kraniche des Ibycus in einer neuen, verbes- 
serten Üebersetzung und Sprichwörter und Epigramme aus Schil- 
ler, Goethe, Herder und andern Dichtem, an denen wir nur die 
Vorzüge rühmen können , welche wir bereits in frühern Arbeiten 
des Hrn. Verfassers gefunden haben. 

II. Lateinische prosaische Üebereetzungen. Stücke ans 
Heeren's, Jacobs, Schiller*s und Manso's Schriften, denen wir 
iinsem Beifall hinsichtlich der Correctheit und Sprachgewandt- 
heit nicht versagen können. Daneben glauben wir anch beson- 

24* 



872 Lateinische SpracliwifiteDflehift» 

dcrs die glückliche Wahl herTorhehen zu müssen. Wir besitzen 
dccli classische deutsche Stücke genug, die sich zum Uebersetzen 
vortrefflich eignen , und unter diesen wohl keine mehr als die 
von Jacobs , Manso und andern Gelehrten , die den Geist des AI- 
terthums in sich aufgenommen hatten , und doch muss man er- 
leben , dass Schriften im modernsten Deutsch , die bei aller Yer- 
dienstiichkeit des Inhalts doch gar nichts Antikes enthalten, von 
einzelnen Lehrern iliren Schülern zum Uebersetzen vorgelegt 
\¥erden, wodurch die letztern denn freilich nicht im Stande sind 
sich Fertigkeit und Gewandtheit im echten lateinischen Ausdrucke 
zu erwerben. 

II. Probe einer Erklärung der Aeneide VirgiVs. B, IV, 
r. 5G — g9. Man wird auch hier den gut und lebendig geschrie- 
benen Erläuterungen des Yerf/s seine Zustimmung in den meisten 
Stellen nicht versagen können , wie bei v. 58. über Ceres legi" 
fera^ bei v. 59. über die vincla iugalia (wo auch auf Markland's 
und Hand' 8 Anmerkungen zu Stat. Silv. J. 2, 2S9. zu verweisen 
gewesen wäre), bei v. 66. über mollisflamma^ bei v. 82* über 
vacua domus und strata relicta , bei v. 88. über pendent und 
interrupta und bei v. 89. über minae wsirorutn^ wo das Ab- 
stractiun acht dichterisch gebraucht ist, indem es nur als Prildicat 
gedacht mit seinem Concretum vereinbar ist. Vgl. Horat. Carm. 
HL 4^ 68. idem ödere vires Omne nefas animo moventes^ und 
die Beispiele Wagner' s in Seebode'a Archiv f. Philol, L & 431. 
In V. 63. instauratque diem donis erklärt Hr. S. diese Worte: 
durch neue Opfer (dona s. Voss z. Georg. IlL 22. 533-) den 
Tag gleichsam von vorn beginnen d. h. aus einem dies infaustus 
einen faustus machen , wobei natürlich vorausgesetzt wird , dass 
Dido mit den extis nicht zufrieden (vgl. Liv. V. 52.) ein Versehen 
vorgeben mochte, um durch wiederliolte Opfer die Gunst der 
Götter gleichsam zu erzwingen. Allerdings giebt diese Erkläning 
der Stelle einen ganz leidlichen Sinn, aber wir ziehen es doch 
vor mit Wagner Quaest, Virgil. XLL p. 596. 597., den Hr. S. 
nirgends angeführt hat, ins taurare als den gewählten, feierli- 
chen und walirscheinlich alterthümlichen Ausdruck zu betrach- 
ten, wie diese Bedeutung von l^öV/er/ei/z Lat, Synonym. ThAV» 
S, 300. (auf S. 31. steht durch einen Druckfehler S.386.) entr 
wickelt und mit passenden Beispielen belegt ist. Instaur. diem 
don. wäre also s. v. a. „den Tag durch Gaben heiligen, weihen^ 
statt des gewöhnlichen sacra facere. 

TV. Erklärung des Prooemium zum Brutus des Cteero. 
Hr. Seyffert bemerkt, dass er diese Erläuterung als eine eigent- 
liche interpretatio familiaris betrachtet zu sehen wünseht, wie 
sie unmittelbar nach den Lehrstunden im frischesten Eindrudc 
des Gelesenen niedergeschrieben wurde , fast ohne allen gelehr- 
ten Apparat und nur für die Bedürfnisse der Schule berechqet 
Wir finden in derselben angemessene und den Gesichtskreiz der 
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Frimaner nicbt übersteigende Sachbemerknngen , die liothlge 
Uücksicht auf Wortstellung und Periodenbau , die Zergiiedenmg 
des Zusammenhanges , und gute grammatische und synonymische 
Erörterungen, wie cap. ]., über cepi dolorem^ demoDere, es 
quo', die Stellung von quidam u. a., cap. 2. über et st. etiam^ 
angor animo , die Coi^stniction von assuefacere , den Gebrauch 
des Ablativus instrumenti, über die Rection von qimmquam 
(gegen Eilendt) u.a. Unter den Spracbbemerkungen heben wir 
noch zwei hervor^ die unsern Schülern niclit genug eingeprägt 
werden l^önnen, einmal auf S. 49 über das Prädlcat clarissimus^. 
welches der Römer mit Distinction dem durch die auctoritas et 
gloria (d. i. belli et pacis artes) Glänzenden ertheilte und das 
also durch ,, verdient ^^ zu übersetzen ist, dann auf S. 51 über 
eives fortes , wie die Vertlieidiger des Friedens genannt werden. 
Nach römischem Begriffe, setzt hier Hr. Seyffert liinzu, ist 
derjenige fortis , qui nuila re deterretur ab eo , quod est officii 
sui, hier also die Patrioten. Zu diesen richtigen Erklärungen 
würden wir nur noch einige treffende Beweisstellen aus recht 
bekannten Schriften gefügt haben, wie über/or^ts etwa aus Cic. 
p. leg. ManiL 8, 20, wo LucuUus vir fortis ^ homo sapieniissi" 
mu8 et magnus imperator genannt wird. An drei bis vier Stei- 
len iiat Hr. Seyffert auch abweichende Lesarten besprochen , iu 
der Erklänmg der Virgillanischen Stelle sich aber gar nicht auf 
Kritik eingelassen. Ref. billigt dless, indem es ihm immer mehr zur 
Ueberzeugung wird, dass selbst in der obersten Gymuasialclasse 
die Kritik einzelner Lesarten nur in einem sehr be£chräukten 
Grade geübt werden darf, wenn man nicht Langeweile oder lieber- 
Schätzung ihrer selbst bei den Schülern hervorbringen will. Ganz 
anders kann sich die Sache in Privatunterhaltungen und in Dispu- 
tir - Uebungen gestalten. Sonst aber soll „ die Erklärung der 
alten Classiker auf ihrem Höhepunkte nicht mit splitternder Kri^ 
tik in den Spreuhaufen der Varianten wülilen oder durch chemi- 
schen Prozess die herrlichen Compositionen in ästhetische Gas- 
arten auflösen *•*• *). 

Y. Miseellanea Crüica. Eine Anzahl Stellen aus der Me- 
dea des Euripides sind hier kritisch und exegetisch mit Umsicht 
und Gelehrsamkeit von Hm. Seyffert behandelt worden. 

Die Schuluachrichten enthalten die Angabe des Personals der 
Lehrer, wie er zu Ostern 183? war, und der Frequenz der An- 
stalt (die zu Ostern 1836 (?0 Schüler, zu Ostern 1837 65 Schü- 
ler zählte) , so wie die tabellarische Uebersicht der Lectionen im 
Winter 18S6 auf 1837. 

G. Jacob, 

*) Worte des Hrn. Directors IFebcr in Cassel aus seinen iteSfil' 
eben Andcutnngcn über die Objccte des Gymnasial - Unterfiebts im 
Ostcrprogramuie des Jahres 1837 S. 67. 



S14k Romlsehe Litteraftnr« 

jtppuleii opera omnia cam noti« integris P. Colfil, Joao. 
Woweri, Godesch. Stewechii , Geverh. Elmenhorstii iDprimia 
com aniinadversionibufl liacasqae ineditis Francuci Oodeodorpü. 
Tom. I. coniioens Metamorphoseon libros XI^ cui 
praefationcm praemisit D. Ruhnkenim^ Lngd. BataT. apnd Taa der 
Ejk et Pjch MDCCLXXXVL Tom. IL contineas Florida ei 
opera philoaophica^ accedunt Apologia et Fron 
gmenta c. notis integris tam reliqaoram interpretam tamJ. 
Catsaaboni , quibua suas adiecit Joannes Bosscha. Lagd. Batar« 
apiid S. et I. Lachtmanns J^IDCCCXXIU. Tom. III. sive Jfppen- 
dis jippuleiaiia continena Beroaldi et Pricaei ad Jttetam« 
libros notas integras, excerpta ex J. Grateri Sofpicionnm libris 
ineditia, J. Pricaei comment. ad Apologia'm, J« Bosscha diapa- 
tationem de Appuleii vita, scriptis, codd. Mag, et editioniboa et 
indices neccasarioa. Lngd Batt apud Lachtmano« MDCCCXXIII. 
4. mal. 

Das Wort des Ovid ^^habent sna fata libelli^^ durfte wohl 
schwerlich auf einen Schriftsteller unter den Römern eine ge- 
rechtere Anwendung finden, als auf den Appuleias, der ausge-. 
zeichnet und eigenthüiniich in jeder Art auch die ausgezeichnet- 
steil und cigenthiimiichsten Schicksale sowohl in Rücksicht auf 
seme Bücher als deren Bearbeiter erfahren hat. Seit dem Erschei- 
nen der editio princeps, die in das Jahr 1409, nicht wie Viele 
irrtliümlich behaupten 1472, fällt, folgten sich in ununterbrochen 
ner Reihe bis zum Jahre 1G88, in welchem diß vorOudendorphe- 
deutendste Arbeit des französischen Abt Fleury in usum Delphin! 
erschien, gegen ;s9 Ausgaben der Gesammtwerke, an weiche sich 
fast eben so viele einzelner Bücher anschliessen und geben ge- 
wiss den erfreulichsten und überzeugendsten Beweis, mit wei- 
cher Yorliebe gerade dieser Schriftsteller von allen Nationen ge- 
lesen, studirt und bcaibeitet wurde. Die Menge Ton Ueher- 
setzungen, die seit 1588 — 1789 besonders in deutscher, 
französischer und italienischer, weniger in englischer, spani- 
nischer, belgischer und schwedischer Sprache erschienen, er- 
klären eben so liiiiläiiglich , welche Interessen das Buch selbst 
im Volke anregen musste , die in der Th^t nicht rein sinnlicher 
Natur sein konnten^ da sie zu dauernd waren ; ja gefeierte Dich- 
ter der neuern Zeit entlehnten herrliche Episoden ans diesen 
Werken. Fragen wir nun nach den Motiven , die jene seltene 
Theiltiahme erweckten, so möchten sie nicht mit Unrecht in 
dem anziehenden, die Phantasie hinreissenden Stoffe zu suchen sdn; 
aber besonders basirt das lebendige Interesse in der wirklich reisen- 
den und ansprechenden Form der Darstellung, in der Lieblichkeit 
der Mythen, in derecht historischen Verkettung und Losung der 
einzelnen Momente, endlich Inder wahrhaft .poetischen Haltung 
des Ganzen und dem rein künstlerischen Geiste, der nberail kräftig 
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und fSUrelch, natürlich und schöpf erisich heratittiiti, nod sdbil 
noch in wollüstiger Hingebung und lascivster Geniessiichkeit nie 
der sittlichen Energie, ja ich möchte sagen eines tieferen Ern- 
stes entbehrt, ajber dem Werke (denn von den Metamorphosen 
muss hier nur vorzugsweise die Rede sein) gleich Ton vorn hereia 
den Typus einer tiefern Bedeutsamkeit, einer nothwendig hohem 
Auffassung aufdrückt , da war und blieb Appuleius der Liebling 
2 Jahrhunderte y und die Schriften der bedeutendsten Philologen 
der Zeit zeugen davon , wie emsig und zeitgemäss das Studium 
mit ihm war, da selbst die femliegendsten .Werke nicht selten 
einen reichen Schatz trefflicher Bemerkungen sachlicher sowohl 
eis kritischer Art für ihn in sich aufnahmen. Für den Gelehrten 
und besonders den Kritiker von Fach musste dieses allgemeine 
Interesse sich durch die Eigenthümlichkeit der Sprache find Bil« 
dnng der Formen und Wörter steigern, in welcher Hinsicht 
wohl kaum ein Schriftsteller spaterer Zeit so anschaulich und 
lehrreich sein kann, als Appoleius und wenn auch Ooden- 
dorp's Ausspruch, zu Met. VIII. Tom. I, p. 550, dass er 
nichts ohne Vorbild geschrieben habe, von vielen Seiten be- 
deutend erschüttert wird, so zeigt sich doch selbst in diesen 
Abnormitäten ein so rein schöpferischer , kraftvoller und in^ . 
dividneller Sinn, mit emem Fonds von tiefen Kenntnissen ge- 
paart , dass die Einsicht in solche geistige Befähigung und solch 
ein lunschaffendes Wesen nur höchst anregend, | belebend 
und belehrend werden muss. Und gerade diese letzte Seite 
mochte wohl für den Philologen von Profession die anziehendste 
sein; hier wurde ein weites, unabsehbares Feld der Empirie 
sowohl und praktischen Gewandtheit als auch dem Conjekturi- 
ren, Emendiren und der Explikation geöffnet, das nnerschöpf^ 
lieh schien, und in dem ein jugendlich aufstrebender Geist 
sich iiben, der geübte sich kräftigen, der gekräftigte sich 
tollenden konnte. Daher ist denn wohl auch kein Schriftstel* 
1er des römischen Alterthums mit so vielen Vermuthungen 
überladen worden als Appuleius , und Nichts ist so widersinnig, 
so mittelmässig und so gelehrt, das nicht in ihm einen vollen 
Repräsentanten gefunden hätte. Eben so befremdlich raus» 
es sein, dass ein so gehegter und gepflegter Liebling so ur- 
plötzlich alle Gunst verlor und wie ein überlästiges, veralte* 
tes Hausgeräth unter das Polterwerk zurückgesetzt wurde, aus 
dem es nur selten, obwohl abgenutzt, hervortrat. Ein Jahr- 
hundert verging, ehe Oudendorp den Autor aus seiner tiefen 
Vergessenheit hervorrief, aber als hätte sich diese Uebersät- 
tigung an dem Schoosskinde der gelehrten Welt nicht nur der 
betreffenden, sondern auch der spätem Zeit mitgctheilt, auch 
jetzt, obgleich zum ersten Male mit einem seinem lunern 
Werthc entsprechenden Gewände angethan, konnte er nicht 
gefallen. Fast 30 Jahre Ung hatte sich Oudendorp mit der - 



376 BSmlsche Liftterdtar, 

Verbessenmg seines Autors beschäftig und wenn anch kiidere 
Arbeiten dieses Studium unterbrachen, so war es doch anstrei- 
Üg sein reiclistes und tiefstes, indem es die Zeit seines wis- 
senschaftlichen Lebens ausfüllte und seine Lieblin^neigung für 
diesen Schriftsteller beurkimdet. Und doch fand er bei der 
zähen Speculation des Buchhändlers nicht die Anerkennung*, 
die das Buch verdiente, so dass Oudendorp die Freude nicht 
erlebte , das Werk so vieler Jahre gedruckt vor sich liegen za 
sehen. Erst fast 25 Jahre nach seinem Tode im Jahre 1789 
konnte Buhnken einen Buchhändler bewegen, die verborgenen 
Schätze zu verbreiten, aber es blieb auch hier beim ersten 
Theile, indem der Verleger wohl schwerlich für die auf das 
Werk verbrauchten Kosten überreich entschädigt ^-urde, und 
fast wieder 50 Jahre verflossen , ehe die Herausgabe der klei- 
nem Schriften nebst den übrigen Commentaren und Indices 
durch Bosscha bewerkstelligt werden konnte. So sind denn 
abermals über 3 Viertheile eines Jahrhunderts entschwunden, 
ohne dass diesem Autor auch nur die geringste Aufmerksam- 
keit geschenkt worden ist, da man Ausgaben wie die Bipon* 
tiner, weniger noch die Altenburger nie als fördernd und nur 
irgendwie bedeutsam nennen kann. Erst, ganz in neuester 
Zeit hat der Abdruck der Fabel Amor imd Psyche von Orelii 
theilweise auf die Wichtigkeit des Appuleius huigewiesen, und 
80 vielleicht Manclien angeregt, weiter zu forschen. Es ist 
eine in der That betrübende Erscheinung, über einen Schrift- 
steller von solcher Bedeutung die vagesten und in sich wi-* 
dersprechendsten Urlhcile zu lesen, wovon nur ein fluch- 
tiger Blick in die Literaturgeschichten den deutlichsten Be- 
weis liefert. In den letzten Jahren endlich ist der bereit« 
von Vivis ad August, de Civit. Dei IV. 2 angeregte Streit über 
das Buch de Mundo von Hrn. Dr. Stahr in seinen Aristotelia 
wieder angeregt worden und hat die Gelegenheit zu manchen 
trefflichen Bemerkungen gegeben, die weiter ausgeführt und er- 
läutert zu werden verdienten. So sind wir also in unsern Ta« 
§en nicht über den Standpunkt hinaus gekommen, weichen die 
Kritik des Textes vor 70 Jahren einnahm, obwohl wie eine 
nähere Beleuchtung der Oudendorp'schen Leistung zeigen wird 
noch Vieles, ja das Meiste für Text und Erklärung zu thun 
übrig geblieben ist* 

Dass Oudendorp vor Allen zu einer Ausgabe des Appnleius 
befähigt war vermöge seiner ungeheuren Gelehrsamkeit und tie-' 
fen Einsicht in die römische Sprache, besonders aber seiner 
Kenntniss der silbernen und spätem Latinität, wofür seine 'Be- 
arbeitungen des Sueton und Frontin sprechen, wird wohl Mie- 
mand leugnen, und dass das Werk erst durch ilm wirklich brauch- 
bar geworden ist, miiss mit dem grössten Danke anerkannt wer- 
den. Vergleichen wir z. B. damit, was Bcroald, Stewechius und 
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cHe librigen Editoren für ihren Autor geleistet haben ^ tö läuft 
diess auf eine kaum ertragliche Summe Ton iwnützer Gelehrsam- 
keit und Pedanterie hinaus^ und beweist, wie so wenig sich diese 
von der erbärmlichsten Wortklauberei ohne geistige Aun'assuog 
losreisen konnte. Selbst Eimonhorst , der doch für di<3 Ver- 
besserung des Textes wesentliche Verdienste hatte ^ da ihm 
die von Lindenbrog veranstaltete CoUation der Florentiner Afss« 
durch Job. Alb. Fabricius mitgetheilt wiirde, ist Ton diesem Feh- 
ler nicht frei geblieben , und hätte gewiss bei grösserer Uhbe- 
fangenheit und kritischer Sicherheit noch einmal so viel leistea 
können. Oudendorp war es daher zuerst, der hinlänglich ans« 
gerüstet mit grammatischen und leidkalisehen KenntnissenV einer 
gereiften Empirie und gesundem tüeKtfgeo Verstände sich an die- 
ses Chaos machte^ unzählige Wirrnisse gU&cklich löste und wenig- 
stens einen im Ganzen erträglichen : und geniessbaren Text her- 
stellte, der denn auch gewiss die Basis hller spätem Textesrecen- 
sionen bleiben muss. Doch sein grösster Vorzug beruht in den 
grammatischen, kritischen und lexikalischen Obsenationen, die 
60 reichlich in dem Buche ausgestreut sind, dass sie einen unend- - 
liehen Schatz lur jeden Philologen in sich enthalten, der frei^ 
lieh bis jetzt zu wenig gekannt und benutzt ist. Oudendorp 
verstand wohl weniger , die Masse zu umfassen und allgemeine 
Frinclpien der Beurtheilung aufzustellen , aber in einselnen Be- 
merkungen hat er einen so ungemeinen Scharfsinn , eine so glück- 
liche und überaschende Gombinationsgabe , eine so klare und 
gründliche Auffassung, dass er selbst da noch gross und bewun- 
derungswürdig ist , wo er irrt, und für Grammatik und Lexico- 
graphie unstreitig das Bedeutendste bisher geleistet hat und uns 
noch jetzt ganz unentbehrlich ist. Freilich war Oudendorp 
in kritischer Hinsicht von allen Seiten unterstützt, da er 
die besten und meisten Subsidien für den Appuleins an Hand- 
schriften sowohl als Ausgaben besass und nach ihm möchte es 
wohl schwerlich Jemand gelingen, diesen Reichthum wieder 
in sich zu vereinigen. Nur hätten gewiss diese Vortheile, die 
ihm vor allen Andern gewährt wurden, noch besser angewandt 
werden können. 

Es ist vor Allem bei der Beurtheilung der Oudendorp'schen 
Leistung nie zu übersehen, dass es ihm nicht vergönnt, das 
Buch selbst zu ediren und dass manche Nachlässi^eit , ja man- 
cher offenbare Irrthum vermieden worden sein würde, sobald 
die Ausgabe unter seiner Leitung erschienen wäre; da Ruhnken, 
wenn er gewissenhaft sein wollte, sie nicht verdecken durfte. 
Ein anderer Uebelstand , imd unstreitig der bedeutendste ist für 
das Buch dadurch erwachsen, dass Oudendorp keine eigentliche 
Basis des Textes gegeben hatte, und also aus den Anmerkungen 
heraus llulinken, mit Ilhizuziehung der ed. Fricaei und nach 
eigenem Urtlieile den Text coustltuirte., den Oudendorp, der 
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eine grossere Ucbersicht und gründlichere Kenntnist für sefnen 
Autor als Ruhnken hatte ^ gewiss in sehr vielen Ffiilen anders 
gegeben haben würde. So haben wir denn in dieser Ausgabe 
eigentlich den Uuhiikenschcn Text mit Oudendorpschen Anmer- 
kungen , und dass der erstere nicht allzu gewissenhaft hierin ver- 
fahren ist ^ wie er sich riihmt, wird eine nähere Vergieichung 
sogleich lehren [Praef. p. VII in hac opera vicaria versatus 
aliquante religiosius , quam magnus Scaliger, qui cum postremus 
Editionis Vulcaniauac apud Repheleng a. 1600 curam susce- 
pisset , in alio opere plus sumsit , quam criticis ratio et mode- 
stia ferebant]. Durch dieses Schwanken zwischen Gegebenem und 
Eigenthümlichem, da wo die Oudendorpschen Noten sich für 
Kichts erklärten , hat lluhnkeh ein so wunderbares Gemisch des 
Texte» erzeugt, dass nie- Principien und durchgreifende Krite- 
rien für die Textesrecension aufgestellt werden können. Die« 
ser Uebelstaud ist freilioh bereits schon durch Oudendorp dem 
Buche erwachsen. Es ist meiner Ansicht nach die erste Pflicht 
eines guten Kritikers, sich von dem diplomatischen und innem 
Werthe seiner Handschriften zu überzeugen, und wo es vermöge 
der Menge derselben möglich ist, sich bestimmte Classen und 
Familien festzustellen, damit er nicht durch die grössere Zahl 
der Codd., die sich für eine Leseart entscheiden, getauscht 
werde, und wie es früher so oft geschah, dieselben au den Fiu« 
gern abgezählt werden , um über die Güte oder Verwerflichkeit 
des streitigen Wortes zu bestimmen. Ist diese sorgfältige Prü- 
fung angestellt, so ist es unumstösslicher Grundsatz der Kri- 
tik, sich so lange an die anerkannt besten Codices zu halten, als 
innere oder äussere Gründe nicht nöthigen abzugeben; subjek- 
tive Meinung und individuelles Gefühl darf nie für die eine oder 
die andere Leseart den Ausschlag geben, ohne dasa man sich 
und seinen Autor tauscht. Dieses Schwanken nun swiachen den 
Codices und dieses Festhalten an der numerisch groaaem Menge 
derselben in streitigen Fällen kann Oudendorp mit vollem Redite 
zum Vorwurfe gemacht werden , da es bei der grossen Zahl der 
Manuscripte für Appuleius, die ihm entweder selbst oder in CoUa- 
tionen vorlagen , so leicht war, bestimmte Classen auCaustellen, 
den Wertli derselben zu bestimmen und darnach in streitigen 
Fällen zu unterscheiden. Ohne mich hier auf die Clasaificirung 
einzulassen , die einer spätem Zeit und einem andern Orte vorbe- 
halten ist , ist nur so viel zu bemerken , dass die Codicea Floren- 
tini, mit welchen die Cocid. Guelferbytaiii nebst dem Oxon.in 
den meisten Punkten übereinstimmen, die anerkannt voniig- 
üchsten sind , und gewiss auch im Allgemeinen die besten oder 
wenigstens der muthmasslichen Emendation am näclisten liegen- 
den Lesearten haben ^ während die andern mehr oder minder in- 
terpolirt sind. Dass Oudendorp sich selbst von dem Werthe der 
Codices Fioreutini überzeugt hatte, lassen uniablige Stellen 
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vermuthen, an welchc^n er sie mit dem Beiworte optimi, omniniil 
praestantissimi bezeichnet, und man musste ton vorn herein 
gleich blind oder befangen sein ^ um diess nicht aisobald su er« 
kennen. Und dennoch ist er so oft, so sehr oft von diesen abgewi« 
chen und den bedeutend niedriger stehenden Palatinus, Fuxenais^ 
Regius, Lipsiensis, Pithoeanus u. s. w. gefolgt, dass er met'^ 
stens nur nach der grosseren Mehrzahl sich entscheidet, und in 
dem Falle etwas auf die Florentini giebt. Besonders hat dev 
Codex Palatinus eine ihm nicht gebührende* Berncksichtiguifg 
^funden. Es scheint überhaupt, iJs sei Oudendorp nur seineoi 
subjektiven Gefühle oder seiner eigenthümlichen Gelehrsamkeit 
gefolgt, und habe einen Text hergestellt, der den Codices 
nicht analog und somit auch dem von Appuleius ausgegangenen 
nicht am nächsten steht. Ich will diess weiter unten durch ei^ 
•nige Beispiele vergleichen. 

Sonach hätte die editio princeps eine grossere Beachtung 
verdient , da Oudendorp gewiss durch Casaubonus aufmerksam auf 
den hohen Wertli desselben gemacht 'wurde , die nach ihm die 
Stelle eines vorzüglichen Codex einnimmt, cf. Casanb. praef. ad 
Apolog. 11 , p. 315. S76. Oud. In emendando elegantissimo libro 
isto usi siimiis vetere editione Romana, quae omnium prima A. 
MCCCCLXIX cusa est. Ea nobis ad manum semper manuscri« 
ptonim loco fuit, eins ope mendas ex tantulo gcripto plurimas et 
gravissimas sustulimus: ut qui eorum negligentiam cxcusem ne« 
scio,' qui hoc ipsiun ante nos professi, tam leviter collatione ilHu-t 
iibri sint defunctL Nos contra eam editionem ut omnium minime 
correctorum manus expertam et proinde minus corrnptam pev 
omnia secuti sumus : nisi ea manifeste vitiosa esset. Die Vorzüg- 
lichkeit dieser editio princeps , die Casaubonus bei Bearbeitung 
der Apologia erkannte, muss sich natürlich auch auf die nbngen 
Bücher erstrecken , und ich selbst habe die Erfahrung gemacht, 
dass sie da, wo Oudendorp sie citirt, was freilich nicht zu häufig 
geschieht, mit den Codices Fiorentini am öftersten harmonirt und 
selbst darin , dass wie in diesen auch in ihr die griechischen Wör- 
ter entweder gar nicht oder im höchsten Grade corrupt ersehet« 
neu. Ferner ist auch die Juntina vom Jahre 1522 in jeder Weise 
eine der bedeutendsten Ausgaben, die nach trefflichen Codices 
gearbeitet sein muss , so dass der Text hauptsächlich nach den 
Codd. Florentini, Guelferbytani, der editio princeps und der 
Juntina basirt werden muss. 

Endlich würde die Oudendorpsche Ausgabe durch eine ni« 
here und genauere Zusammenstellung des dem afrikanischen 
Sprachgebrauche Eigenthümlichen bedeutend gewonnen haben,' 
und ebenso durften die Komiker, deren Sprache zum Erstaunen 
ähnlich im Appuleius wiedergegeben ist , und die daher manche 
Berichtigung durcli ihn erhalten, nicht übersehen werden. Da 
Oudendorp diess unterlassen hat , so ist sein Urtheil im höchsten 
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Grade trübe und einseitig ^ und mehr ans all^emeincii Grund-' 
Batzen nnd Bemerknng'en über Latinität hcrvorgeg^angen , als aus 
PriiiGipieu des damaligen und besonders afrikanischen Sprachge- 
brauches , der sich doch im Appuleius treu und rein vorzüglich 
in den Metamorphosen darstellt, wie aucli eine genaue Verglci- 
chung mit Tertuiliau , Arnobius und Cyprian gelehrt hat. Wenn 
gleich nicht zu leugnen , dass durcli späteres Studium und durch 
den langem Aufenthalt in Rom die Diction des Appuleias die 
mamiigfaltigsteii und zcitgemüssen Modifikationen erlitt, ohne 
dass diese den eigenthümlichen nationellcn Charakter dcsselbea 
ganz und gar zu verwischen im Stande waren. 

Ausserdem leidet die Ausgabe wohl noch daran, dass sie zu 
wenig auf die sachliche Erklärung sich einiässt, und viele Schwie- 
rigkeiten bei Seite liegen bleiben, die zum richtigen Verständnisse 
der Schriften und zu der Einsicht in die Totaiidee nothwendig sind» 
auf die gerade vorzugsweise bei den Metamorphosen so viel an- 
kommt. Die lexikalische imd grammatische Seite ist bei weitem 
die überwiegendste in dem Buche , und unstreitig auch die glück- 
lichste. 

Diese Ausstellungen, die an dem Buche gemacht sind, tref- 
fen sowohl im Allgemeinen die ganzen Werke des Appuleius, ak 
im Besondern die Metamorphosen , da die übrigen fast noch als 
unvollendet zu betrachten sind, die Apologie aber gar nicht von 
Oudendorp bearbeitet ist [cf. Bosscha II, 375. Sed illud inprir 
mis fatale accidit luculcntissimo huic libello, quod Oudendorpius 
morte occapatus eam aliis castigandnm reliquerit. Hoc euim 
ioco doctissimi Viri manus dcsiit et quae sequnntnr ea meae- 
quaiicunquc operae debentur.] , sondern von Bosscha commeutirt 
wurde, der aber für Förderung des Textes wenig geleistet hat, 
obschon die sachlichen Bemerkungen viel Treffliidies und Dan- 
kcnswertlies enthalten. Ziemlich genau und voilstänäig ist in 
diesem Bande, dessen Herausgabe überhaupt ganz von Bossdia 
besorgt ist, noch die Bearbeitung der Florida durch Oudendorp 
gegeben, während die gewiss nicht unwichtigen Schriften de 
Mundo, de Deo Socrätis, de Dogmate Piatonis von Oudendorp 
gewiss noch nicht zum Drucke vorbereitet waren, sondern mehr 
eine zufällige und momentane Arbeit verrathen. Was endlich 
den dritten Band anbetriiTt, so enthält er die gesammelten Com- 
mentare früherer Herausgeber, die aber meistentheils so vage 
und leer sind, dass sie füglicli als veraltet und unbrauchbar 
bei Seite geschoben werden konnten, und eines besondern neuen 
Abdrucks wenigstens in ilircm ganzen Umfange nicht verdient hat- 
ten; höchstens eine geringe Summe noch brauchbarer Gelehr- 
samkeit durfte als E.vtract gegeben werden. Die Abhandlung de 
vita et scriptis Appuleii, welche Bosscha beigefügt hat, kann 
ich hier einer nähern Beurtlieilung nicht unterwerfen, da ich 
meine Ansichten hierüber bereits ui einer Commentatio de vita 
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et scriptis Appuleii ausgesproclien Labe; die Anfzahlunisf der 
Ausüben ist aus der Bipontiner ed. entlehnt, und macht daher 
auf Neuheit keinen Anspnicli ; eben so wenig als der Index remin 
et grammaticus orationis Latinae moIü irgendwie ausreichend ge- 
nannt werden kann. Die ganze Bcurtheilung der Duden dorpschen 
Arbeit würde demnächst auf die 11 Bücher der Metamorphosea 
hinauslaufen, die vollendet corameutirt sind, und zum Drudi^ 
^rbereitet gewesen zu sein scheinen. Ich entnehme , um nicht 
parteiisch zu erscheinen, die Kritik einiger Stellen gleich mua 
dem Anfange des ersten Buches , und will nur aus den andern 
obiter Einiges erinnern. 

Met. I, p. 2 ut ego tibi sermone isto Milesio varias fabulaa 
conseram , in den Codd. Fux. und Reg. so wie in der edit. Florid. 
findet sich conferam , und Oudendorp bestimmt den Unterschied 
zwischen consererc und conferre so „conferre sermonem de iig 
dicitur, qui alternls agunt et mutuo respondent, conserere sermcH 
nem de uno vel pluribus, qui sermonem iaciunt de alionim re- 
sponso non solliciti und citirt hierzu die Ausleger zu Liv. IIL 
VI. VII. 39. zu I Virg. Aen. VI. 163 und Brak, ad Liv. VII. S* 
Ich nde einen andern Unterschied , der freilich aus gans 
verschiedenem Gesichtspunkte aufgefasst und abgeleitet ist. 
So viele Stellen ich nämlich , in welchen sich beides findet, ver- 
gleichen konnte, ist bei conferre sermonem allemal ein Zu- 
satz, der darauf hinführt, mit wem die Rede angeknüpft wird, 
vorhanden, wie cum aliquo, iutcr sese u. dcrgl. oder es mus8 
sich wenigstens aus dem Zusammenhange erkennen lassen« Bus 
erstere bei Gic. off. U. 11« de Invent. IL 4. ad Attic. I. 20. init. 
Ter. Heaut. I. 64. Arnob. V. p. 156. ed, Lugd. Petron c. 152. 
Flaut. Curciü. II. 3, 11. \irg. Aen. VI. 160. Bas zweite Tibull 
I, 2, 21 Appul. Met V. p. 343. 349 , wo mit den Handschriften 
conferentes, was Oudendorp verwirft, zu lesen ist. Stellen, wie 
Terent. Eun. IV. 6. 5. verba dum siot, si conferentur ad rem, 
wo verba ad rem conferre ganz anders zu verstehen ist und Stat. 
Silv. III. 3, 134. [p.284. ed. Dre$d.] Markl. et verba medentia 
saevis confero, wo conferre als verbum fiinebre seine. eigenthiim- 
liehe Stellung behauptet, widerlegen das Gesagte nicht. Con- 
serere verba etc. wird von jedem Gespräche; gebraucht, das ohne 
nähere Bestimmung der Personen gehalten wird, weshalb es denn 
hier seine vollkommene Rechtfertigung findet. Denn tibi wird 
wohl schwerlich Jemand so auffassen! ! 

Taenaroa Spartiaca. So ist unstreitig zu lesen, obgleich 
die meisten Handschriften entweder Taenedos oder Thenedos 
oder Treueres darbieten , da Tenedos eine von den sporadischeo 
Inseln ist. Darüber ist auch Oudendorp vollkommen einverstan- 
den. Mehr Anstoss gab ihm die Form Spartiaca, die aller Ana- 
logie der Bildung entbehrt, und er liest dafür Spartiatica, ob- 
gleich es durch Ruhuken nicht in den Text aufgenommen ist; 
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welche Form natürlich ganz normal sein wurde. Mir will frei- 
lich nicht einleuchten , wie die so geläufige Form Spartiatica von 
Abschreibern in die gar nicht gebrauchte Spartiaca verwandelt 
werden konnte^ die ihnen Anstoss erregt haben muss, da wir 
in dem Fux. und Oxon. Spartica finden^ das wenigstens in einer 
Steile bei Virg. Cal. S98 durch alle Mss. gesichert und nnnö- 
thigerweise emcndirt worden ist. Ich glaube, dass man in einer 
«olclien Bildungsform bei Appuleius nicht zu genau sein und nach 
tlem Maassstabe der Schriftsteller des goldenen Zeitalters beur- 
thcilen muss^ besonders da diese Endung in iacus den Adjektiven 
4ler Länder und Städtenamen so sehr geläufig war. Ich wurde gar 
nicht anstehen ^ für Spartiaca Spariiata zu lesen , eine wenig- 
stens durch den Gebrauch gesicherte Form, wenn nicht der Um- 
stand hinderlich einträte ^ dass Ilymettos und Istfamos als Femi- 
nina angewandt sind, was man, als mit Fleiss geschehen , auch 
bei Taenedos nicht unberücksichtigt lassen dar£ Merkwürdig 
ist die Erklänmg dieses Genus , das an und für sich auffallend 
Ist, von Oudcndorp, der zu den Adjektiven Attica, Ephysaea 
und Spartiaca gleba hinzugedacht wissen will. Doch iät 'lö^^iios 
bei den Griechen als Femin. gebraucht nicht unerhört cf. Find. OL 
e, 64. Ndm. Y. 69. Diss. Jacobs Anth. Pal. p. 189, wie denn 
überhaupt das Genus bei den Namen der Berge so oft variirt cf. 
Toss de An. I. JO. p. .303. Förtsch. Schneider G. Lat« II. 1. 
p. 107^ soidass also nach dieser Analogie leicht die übrigen ver- 
theidigt werden können , da besonders Appuleius wie die Dich- 
ter das Femininum oft vorzieht cf« Ond. ad Met VII. p. 49S> 
Nichts desto weniger hat Schneider L. G. IL ]• p. 40 die wirk- 
lich auffallende Erklärungsweise gläubig genug wiederholt. 

glebae felices, Oudend. leugnet, dass felix hier wie so oft 
von der Fruchtbarkeit der Aecker und Gefilde gebraucht sei. 
Da nach Liv. XLlIl. 6. Laconica arm an Getraidc wir, und Attica 
«ich weniger durch Ackerbau als durch Oelbau den Beinamen 
ümagä x^(DV erworben habe cf. Arist. Nub. 298. Schol. Eqnit 
1S26. Was Sparta anbetrifilt, so zeichnete es sich besonden 
durch fette Weiden und Triften aus und kann daher wohl mit 
Secht gleba felix genannt werden, insofern als es reidilichea 
"Ertrag den Landleuten gewährte. Attica , das zwar an und fir 
«ich höchst unfruchtbar war, so dass 'Attmi^ nsvla zum Spruch- 
worte wurde^ hatte doch durch die Emsigkeit und den Betriebsina 
seiner Einwohner einen hohen Grad der Fruchtbarkeit besondcsra 
an Erzeugnissen des Oelbaums erreicht, der einen, wenn auch 
durch Kunst erzeugten fetten Boden voraussetzte. In keinem an* 
dern Sinne sagt wohl StrabolX. p. ;i61. 'yittiHjj 9b<ov iöti xxUffM 
xal ütQoyoviOV rjQ6(ov^ wie der Zusammenhang lehrt. Auffidleii- 
der ist, wie Oudend. gerade in der Anführung von Corinth keiiieB 
Widerspruch faiid , da es Strabo YUI. p. 580. Sieb, x^ogav oAn 
cü/sov ctpodga äkXd öKoklav ts wxl tgaxeiav nenot , und Uer 
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die ErwShnnng ah fhichAurer Ort wblkl nur iuf dcpi fteidb* 
thmn oder Ueberflims baio^n werden Icaiui« der toü Oun kä 
Altertham gerfilinit wird. Doch bleibt es inmier b^mefkeMwerdi» 
Oadendorp will nnn glebae felices auffass«! abregioDes eeMunitaflii 
clufsainiae. Dieser Mdnnng steht 'ein Doppeltes entge^n. ZlH 
erst habe ich bisher keine Stelle finden können, m weidier ^lete 
so viel ist als regio, wie auch Reines ad Petron c. fiS. p. STft 
Burm. es erklärt, da es wie das griechische ßwXog tfe Sdiolto 
bedeutet, und dann von einem Stucke Land, JBrdreich oder ihn« 
lieber Besitsung, niemals aber so viel ich weiss Ton einer "giS^ 
sen Gegend gesagt wird, wenn eben nidit Rudcsicht genommeii 
ist auf ihre Aecker und Gefilde. Wie soll dann ferner das löl* 
g;ende iibris felicibribas eonditae Tertheidigt und erklirtwerdtt} 
das trotz Oudendorps Widerspruch, der es < mir unrerstindllcll 
durch iibris repositae et serratae erklärt, nichts anders als Hbrltf' 
nobilitatae, ceiebratae bedeutet Meiner Ansicht nach ist gleba* 
der Genitiv, welcher von feli^es abhangt, so dass gleba für gidbad 
aigri arva steht, wie bei Yirg* Aßa. L 6S1* terra antiqu» potcHi 
• • • ubere glebae — 

st quid exaüci ae forensis sermani» mdis eloeutoK exoÜcni 
heisst die lateinische Spradie dem Appuleius, insofern sie seiner 
ihm gieiclisam angeboraen griecliischen von seinem Standpunkte amf 
entgegemitiit Was forensis bedeute ^ ist sich Oudendoip weht 
selbst nicht gans klar geworden, denn in der That hödist meÄ« 
würdig erscheint hiw die Yergessfidikeit des grossen Mannest 
Wahrend er nimlich in der Anmerkung sn dieser Stelle dt« > 
Ausleger tadelt, welche forensis von foris ableitend, t8 dur«fi 
eircui^oraneus, fl^secus petitus sentfo eiUiren, will er es dodi 
Met. IV. p. 268 so verstanden wissen ^stndlum forense P rie ae un-. 
recte expUcat exotoricum et extemum, fuommdo lAb. L Mf. fo-^ 
rensis sermo et ferenda vestimenta quibus foris ntimurin offpü^ 
sitionem domesticorum.^^ Abgesehen von allen übrigett Stdle% 
in welchen vestimentn forensia vorkommen und als soldie geCasifr 
werden , deren sich die Römer beim Grehen nach dem fsrum b•^^ 
dienten 4 kann forensis in der sweiten Stelle niditi andors ab ttb^ 
temus oder exoticus genommen werden ^ dn ton dnem gewisses 
Demochares die Bede ist, der lu' glinsenden Ihierspidea die 
wilden Bestien nicht niur innerhalb des Landes^ «mderli andi^ 
in der Fremde mit ungdienrem Eostenanfwmnde aufkaufte^ Eben* 
•o möchte ich auch Colum. praef. 12 med. erklären: A natnm 
«omparata est opera mulierb ad domesticam diligentiam viif ai( 
exercitationem forensem atqu( extraneam, wo eben&Us ein G^ < 
^ensatx zwischen dmnesticiis nnd forensis sdiarf hervortritt 
Cebrlgens d&üte sich schwer erklären lassen, warum Appuleiot 
die römische Sprache vonugsweise forensis nennt, d. h. wie 
Oud. sagt, quem in foro loqueballturRomani, d cauMidid sul ser» 
aools oene gnari 
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desultoriae scieniia für scicntiae muss durch einen Druck- 
fehler entstanden sein^ da keine andere Erklärung der Stelle 
übrig bleibt als wenn manstilus scicntiae zusamnienfasst, wie auch 
Oudend. gethan zu haben scheint, wenn er in der Anmerkung 
8agt de stilo scientiae , non de scientia loquitur. 

accessimus ht die Leseart fast alier Codd., wofür Oudend. 
arcessiinus siibstituiren will, das er durch comparamus, acquiri- 
mus, affectamiis erklärt und mit Steilen wie Met« V. p. 367, IV. p. 
312. \lf. p. 485. Cic. Orat. IIL 28. Burm. ad Petron. c. 37. 
belegt ; doch dürfte accedere wohl leicht denselben Sinn geben« 
Denn accedere rem Ist mit rem aggredi, rem cognoscere, expiorare 
ziemlich gleichbedeutend, wie aus Virg. G. IL 483 erhellt, lias 
ne po$:sim naturae accedere partes, wo man es in der angegebe- 
nen Weise auffassen muss ; accedere aber mit dem Accusativ ver- 
bunden kann niclits Auffallendes haben, da die Construction sich 
durch Steilen, wie beim Tac. Ann. IL »8. XIL 31. Appul. Met. 
V. p. 320. cf. Drak. ad Liv. IX. 40. 19. Burm. ad Phaedr. L 
25. 6. hinlänglich bewährt. 

Thessaliani. Nam et illic originls maternae nostrae funda- 
nienta a Plutarcho illo inclyto ac mox Sexto philosopho nepote 
eins prodita gloriam nobis faciant. Die an und für sich so leichte 
Stelle hat Oudend. durcli selir übereilten Zweifei sich selbst zu 
einer sclir schwierigen gemacht, wenigstens liinsichtlidi des 
Feliiers in der Chronologie. Seiner Meinung nämlich nach, 
welche er mit Salmasius proleg. ad Solin. theilt, lebte Sex- 
ins später als Lucius Patrensis und Appuleius, so dass sie 
von diesen sein Geschlecht nicht ableiten konnten. Das 
erste angehend lässt sich durch Combination beweisen, dass 
Lucius Patrensis die Quelle war , und nicht Lucian , aus welcher 
Appuleius schöpfte , so dass also Lucius viel früher als Appuleius 
leben musste. Denn da Lucian nach Reiz gründlichem Beweise 
ungeiahr um das Jahr 120 p. Clir. geboren und somit ziemlich 
ein Zeitgenosse des Appuleius ist , in der Zeit aber, wo Appu- 
leius seine Metamorphosen in Rom schrieb c. 151 — 157 [cf. 
de vita et scriptis Appul. Cap. IL § 3.] ungefähr zwischen ISO 
— 160 sich in Athen befand und da seine meisten Bücher fer- 
tigte y so ist nicht abzusehen , wie Appul. aus seiner Schrift 
Qvog schöpfen konnte. Photius nämlich Cod. CXXIX lässt es 
zweifelhaft , wer früher lebte , Lucius oder Lucianus. Darana 
folgt nun freilich noch nicht, dass wenn Lucius früher lebte als 
Appuleius , er auch früher als Sextus lebte , dessen Zeitgenosse 
er wenigstens sein konnte, aber indem sich beweisen. lässt, dasa 
Sextus mindestens 20 — 30 Jahre früher geboren wurde als Ap- 
puleius, stellt sich heraus, dass erstens die Stainmtafel der 
Chronologie nicht widerstreitet und jener Zusatz vom Appuleius 
allein herrühren kann, weil Lucius wahrscheinlich älter noch 
als SextuS; Lucian aber Appuleius Zeitgenosse war. Sextus 



Appuleii opera ed. Oudeodorp. 385 

nämlich als Jugendlehrer des Marcus Antoninus Ton CapitoHn 
in der vit. Marc. c. 3 genannt ,^audiTit et Sextum Chaeronensem 
Piutarchi nepotem^^ cf. Eutrop. VIIL 12. ed. Verheyk.] Nehmen 
wir nun an, dass Antonin wenigstens 20 oder mehrere Jahr alt 
vrar, als er den Sextus hörte, dieser aber als ein damals in der 
Philosophie so berühmter Mann wenigstens um 10 Jahr älter, so 
wird Sextus Geburtsjahr, da Antoninus unter demConsulatdes An- 
nius Verus und Augur im Jahr 121 geboren wurde [cf. Casaub. ad 
Cap. Marc. Anton, c. 1] ungefähr um das Jahr 1 10 fallen, in die Re- 
gierung des Traian. Nach einem von mir geführten Beweise ist 
aber Appuleius zwischen 126 — 132 geboren, so dass Sextus also 
zwischen 20 — SO Jahr vielleicht älter war, als jener, und 
Appuleius nicht wohl von ihm sein Geschlecht ableiten konnte« 
Der zweite Zweifel betrifft das Vaterland des Plutarch und Sex- 
tus, das hier Thessalien genannt wird, da es doch Ti^lmehr 
Boeotien war. Oiidendorp glaubt daher , dass hier von einem . 
andern Plutarch, von einem andern Sextus die Rede sei, und 
nimmt an, dass das Additament von einem unwissenden Abschrei- 
ber herrühre , der etwas von Plutarch und seinem Enkel Sextus 
gewusst, aber sich in der Chronologie und dem Lande versehen 
habe. Diess zu billigen hindert Mancherlei. Zuerst nämlich 
ist nicht abzusehen , wie ein Abschreiber bei dem Namen Thessa- 
lien gleich auf einen Plutarch und seinen Enkel Sextus fallen 
konnte , da ausser diesen doch kein Anderer aus Thessalien be- 
kannt ist, der mit dem Boeotier hätte verwechselt werden kön- 
nen, und dass der berülimte Plutarch gemeint sei, beweisen die 
Worte a Plutarcho illo inclyto. Die tingenauigkeit in der Be- 
stimmung des Geburtslandes ist entweder einem Gedächtnissfeh- 
ler des Appuleius beizumessen , was nicht allzu nnwahrscheinlich 
ist oder, was ich freilich nicht beweisen kann , dem Umstände, 
dass die Unterschiede in den einzelnen griechischen Provinzen 
in der Zeit nicht so genau beobachtet wurden , dass man nicht 
eine für die andere setzen konnte. Nach einem Glossem wenig- 
stens sieht der Zusatz ganz und gar nicht aus , besonders da auch 
Vyrrhaena eine Verwandte des Lucius Met. II. p. 89. von Plutarch 
ihr Geschlecht herleitet, was denn freilich Veranlassung für einen 
Abschreiber, aber nur für einen gelehrten werden konnte, der 
das Buch bereits diurchgelesen hatte, auch zu Anfang eine Stamm- 
tafel des Lucius beizufögen. 

me eqiio indigena peralbo vekens, AUe Handschriften aus- 
ser dem Palat. geben me equo, was Oudendorp in „in equo^' 
veränderte, weil es dem lateinischen Sprachgebrauche vdder- 
strebe , nach welchem entweder vehere absolut oder vehi, aber 
niemals se vehere gesagt wird. Ich muss gestehen, dass mir 
ein zweites Beispiel der Verbindung noch nicht aufgestossen ist^ 
allein das hindert beim Appuleius nicht , die neue Ausdrucksweise 
zu billigen , sobald sie nur durch Analogie sich feststellen lässt« 

N. Jahrb. f, Pkil, u. Paed, od, Krtt, Bütl. Bd, XXi H/t. II. 25 
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So wird auch meistens inclinare oder ioGlinarl gebnudit and 
doch sind Beispiele Ton se inclinare obwohl wenige veiiianden, 
wie Caes. B. C. I. 52. €ic. de Fin. ill. 3. ebenso ist nur remittere 
oder reinitti von Krankheiten in Gebrauch, welche nachlassen 
und abnehmen , und dennoch sa^t Oelsus IV. 14. ubi dolor et 
flammatio se remlsernnt^ Ov. Heroid. IV. 51. cum se furor ille re- 
misit. Warum sollte se vehere niclit gebilli|^ werden können, 
das beharrlich toii den Mss. beibehalten wird und zu gelehrt 
war, am in das zu gewöhnliche in equo rehens Ton einem Ab- 
schreiber verwandelt zu werden. 

equi audorem fronde curiose exfrico. Die meisten und 
besten Mss. haben fronte oder frontem^, und nur der sonst gute 
Oxoniens. liest fronde, was Oudendorp billigt, weil das ffeid 
nicht blos an derStirn^ sondern besonders an den Füssen, Sdnil- 
lern und der Brust schwitze, und es Sitte der Reiter sei, das 
Pferd , um es abzukühlen , durch Laub und Gras vom Schweisse 
zu reinigen. Wer die ganze Stelle aufmerksam durchliest, wird 
finden , dass die Verrichtungen des absteigenden Lucius Ton der 
Art sind, dass sie keine lange Zeit erfordern, sondern dass«', 
wie es die Reiter thun, wenn sie, weil das Pferd ermüdet ist, 
abgestiegen sind , die Stirn , den Hals und die Seiten des Ffe^ 
de;s scluneichelnd schlagen und strelclieln , an den Ohren dessel- 
ben krauen , ihm den Zaum abstreifen und es langsam hinter nch 
herziehen, um es abzukühlen (fronte sudorem effrico, aures remnl- 
ceo , frenos detraho, in gradum lenem sensim proveho]. So hat 
fronte eine meiner Ansicht nach befriedigende Erklärung. 

Dum ia ientaculum ambulatorium pr ata qua praeterit^ ore 
in latus detorto pronus affectut. So liest Oudjendorp nach elaer 
Conjectur von Becichemus , während ^ alle Bücher prataqne 
praeterit und die meisten wie die Florentiner entweder adieetor 
oder adi'ecto oder deiecto lesen, was freilich keinen Sinn giebt 
Dass davon die Emendation adfectat ausgeht, welche an und f&r 
sich einen reclit guten Sinn giebt, ist leicht zu erkennen. Ich lese 
dafür dum is ientaculum ambulatorium prataque praeterit ore ii 
latus detorto pronus adreptor, aus folgenden Gründen. Unter 
ientaculum ambulatorium ist das Gras zu verstehen, was wiln 
rend des langsamen Vorübersclireitens (ambuiando) das Pferd 
des Lucius abpflückt , und dieser etwas gewagte Ausdruck wM 
durch das folgende prataque näher vom Appuleius erörtert. Dia 
que die sogenannte partlcnla expiicativa sei, ist schon zu oft toi 
den Gelehrten, wie von Goerenz zu Cic. de Leggp. IV. 4. § 8^ 
Finib. lU. 17. § 57. Beier ad Off. IL 5. § 16. Kritz ad Sali Cbt 
IV. 2. p. 24. bemerkt, um hier noch viele Beispiele anzuführea 
Es ist fast dem in gleicher Verbindung so oft gesetzten id eflt 
gleich, das Appuleius so sehr oft anwendet, und Oudendorp il 
Met. L p. 426. ad Florid. 11. p. 69. anerkannt, und gegen die Aas- 
leger vertheidigt, die weil sie in solchen Additamenten rck 
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überflüssige Zusätze zu sehen glaubtejn, sie meisieiithdig als 
diosseme herauswarfen, prata würde hier für herbae gramina 
in pratis nascentia stehen^ wie beim Ciandian de Laud. Seren. ' 9« 
prata legentes. Columella de culta hört. 281. laetisque Tjrent 
conTivia pratis , wo Wernsdorf P. M. Tom. VI. P. I. p. 98. zu ver- 
gleichen ist und Oyid Art. Am. 1. 299. Plaut. Pseud. UL 2. 21. die 
Conjectur adiector und adreptor ist eine an und für sich selbst 
nicht allzu kühne und wird dadurch unterstützt, dass adiectum 
und adreptum wie beim Appul. Ant. UL p. 182. in den Biss. 
irerwechselt ist. Das Wort selbst , das neu ist , lässt sich durch 
gleiche Bildungen des Appuleius wie gloriator Florid. 11. p. T7* 
modificator ibid. p. 17. und ähnliche riefe Tertheidigen , und ge- 
rade diese Neuheit mochte zu Verderbnissen mancherlei Art 
Veranlassung geben, equus adreptor endlich ist wie equus ad<» 
Tector Appul. Florid. p. 99. animus comiptor Tacit. Ann. UL 54^ 
spectator popnlus Hist. III. 83. cf. Drak. ad Liv. 37, 58. Vechn. 
Hellenol. I. 2. 9. p. 202 sq. Heus, gesagt, und bezeichnet treff- 
lich die Gier, mit welcher das langsam Torübergehende Pferd, 
mit Torwarts sich neigendem Kopfe das am Wege stehende Gras 
abrupft 

parce in ista verha tarn ahsurda tarn inania mentiendo* 
inania steht im Bertin. Palat. Fux. Reg. Oxon., denen Oudend(^rp. 
[ego malim accedere tot cödicibus] beitritt, obgleich die bessern 
immania lesen, was er Terwirft, weil es mit absurda gleichbe- 
deutend sei nach Met. X. p. 689. nee tarn immanibns contenta 
mendacüs. Doch irrt er hierin vollkommen. Immanis nämlich 
bezeichnet in lobender und tadelnder Weise Alles, was unge- 
heuer, übergross ist und das gewöhnliche Maass überschreitet, 
inanis aber was grundlos, falsch und erlogen ist, weshalb es an 
dieser Stelle nicht passt, weil dieser Begriff bereits schon in dem 
Worte mentiri gegeben ist. absurda mendacia aber sind gleich- 
bedeutend mit inepta, fatua und schliessen damit den Sinn der 
immania nicht in sich ein, die an und für sich trotz dem, 
dass sie das Maass alles Glaubens überschreiten , doch nicht ab- 
geschmackt und fade zu sein brauchen. Eben so hat immania' 
in der von Oudend. bezeichneten Stelle sein volles Recht, und 
ist nicht etwa durch absurdus zu erklären , sondern durch men- 
dacia nefaria, abominanda. Uebrigens ist die Verwechselung 
des immanis und inanis in den Handschriften sehr häufig. Cf. 
Burm. ad Virg. Aen. IV. 210. 

impartite sermone non quidem curiosum sed qui velinim 
Nur der Oxon. und Fuxensis hat impartire, die übrigen impar« 
Ute , was Oud. deshalb verwirft, weil Lucius seine Rede nicht an 
beide Wanderer gerichtet habe , sondern nur an den , welcher so 
Wunderbares erzählte. Hierin bin ich ganz anderer Meinung. 
Lucius wollte nicht nur das wissen als neugieriger Mann, was 
Jener vorgetragen hatte, sondern auch das, was ihm entgegnet 

25* 
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war; wesilialb er denn auch im Folgenden sich an Beide wendet 
p. 17. Die übrige Gestaltung des Textes beruht auf reiner 
Willkür, da alle Mss. entweder sermones lesen (und das die 
bessern, wodurch dann auch impartite bedeutend unterstützt 
wird, da es die Wechsclgespräche ausdrückt) oder sermonem 
und eben so curiosus oder curiosos (Guelf. Palat.) darbieten. 
Dazu kommt, dass wie Oudend. selbst eingesteht, seine Eraen- 
dation dem Sprachgebrauche des Appuleius zuwider ist, indem 
derselbe impartire oder impartiri nie mit dem Accusat. der Per- 
son und Abi. der Sache, sondern stets mit dem Acc.der Sache 
und dem Dativ der Person , ist sie zugefügt , verbindet , wovon 
er nicht abgehen dürfte, wenn auch die andere Construction sich 
aus den besten Schriftstellern beweisen lässt. Ich glaube daher, 
dass sermones und curioso zu lesen ist, worauf die Codd. Guelf. 
und Palat. offenbar hinweisen , denn das letzte s in curiosos , ■ wie 
sie haben, ist von dem folgenden sed hinüber gezogen, eine 
nur allzu häufig in den Mss. vorkommende Art der Verderbniss. 
Aus diesem curiosos ist, weil es unverstandlich war oder die 
Sylben os und us zu oft in den Handschriften variiren, curiosus 
entstanden, wie in den übrigen Codd. steht« So ist mit dieser 
einfachen Verbesserung die Form impartite und der Sprachge- 
brauch des Appuleius gerettet. 

p. 21. ac mox eundem.. venatoriam lanceam, qua parte mina- 
tur exitium in ima viscera condidisse. Et ecce pone lanceae fer- 
rum, qua baciiium inversi teli ad occipitium per ungen snbit puer 
iusurgit .... et saltationem explicat. Die Lesart des neuen Florent^ 
mit dem die Guelf. übereinstimmen, ist inguen, wafir Oudend. 
verwirft und ingluvicm , wie der andere hat, billigt, ohne dass 
es i(n Texte von Ruhnken aufgenommen ist und obschon ihm die 
ganze Stelle dunkel ist, so erklärt : Circulator lanceam eondidit in 
ima viscera per gulam usque ad eam lanceae partem^ qua pone 
ferrum subit bacillimöi teli, per gulam ad occipitium inversi. Dass 
so die Steile nicht aufzufassen ist, lässt sich leicht erkennen, 
da die letzten Worte genau mit puer iusurgit et saltationem ex- 
plicat zu verbinden sind. Der Sinn der Stelle scheint mir der 
zu sein : Der Gaukler stösst sich den Jagdspiess tief in den Leib, 
so dass er die innersten Eingeweide durchdringt , und durch die 
Weichen (per inguen) mit der Spitze und einem Theile des Schaf- 
tes wieder herauüikommt. Auf diesem Schafte alfio hinter dem 
Eisen Tpone ferrum lanceae) , das gegen den Hinterkopf empor- 
steht (ad occipitium subit) , tanzt ein Knabe mit ausserordent- 
licher Geschicklichkeit. Ich muss überhaupt gestehen, daM 
nach Oudend. Erklänmg mir gar keine Möglichkeit vorhanden sn 
sein scheint, dass ein Knabe auf dem Speere tanzen kann. Noch 
aiiffiiilender aber ist, wie Oudendorp über diese wtmderbare Er- 
zählung staunen und sie für unmöglich erklären kann, was ihm 
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Jeder gern zugestehen wird. Sind doch die ganzen Erzählungen 
Toa der Art , dass es solcher Anmerkung nicht bedurfte. 

p. 24* Sed ut prius norUis^ qui sim et cuiatis et quo 
quaeslu me teneam^ audite. Aeginensia q^dem avniy Act- 
tiaeo melle vel caseo. Diese Stelle, die wohl einen guten Sinn 
giebt, ist mit der höchsten Willkür von Oudend. umgestaltet. Die 
Florentt. u. Guelf. haben : cuiatis sim qui sim Aeginensis audite 
quo quaestu teneam melle, und hiermit stimmen die iibrigen mehr 
oder minder überein , indem einige für qui quod lesen nnd an- 
dere et vor audite einschieben. Ich möchte dafür also feststel- 
len : ut prius noritis cuiatis sim et quive : sum Aeginensis et au- 
dite quo quaestu teneam me: melle Aetnaeo vel caseo. Der 
ersten Frage cuiatis sim et qui entspricht die Antwort «um Aegi-r 
nensis, die andere quo teneam me, dem melle Aetnaeo — dis- 
currens. Das me ist wahrscheinlich wi^n des folgenden 7/ielle 
ausgefallen und von dem Abschreiber des Cod. Pith. , der es ver- 
misste, willkürlich vor teneam eingeschoben, quive aber zu le- 
sen bestinunte mich das in andern Mss. sich findende quid oder 
qvLod. Der Sinn ist, glaube ich, sehr verständlich. 

Dicss genüge für das erste Buch , das noch vieler solcher 
kritisch und exegetisch schwieriger Stellen in sich enthält und 
nur das Zeugniss ablegen soll, wie so wenig Oudendorp den bes*' 
sem Mss. folgt, wie willkürlich er oft in der Beseitigung von 
Schwierigkeiten verfahren ist , und wie wenig endlich Ruhnken 
fiur den Text das beobachtet hat, was Oudend. ganz bestimmt in 
den Noten ihm vorschrieb. Nur noch einige Stellen aus andern 
Büchern hier un4 dort ausgewählt, mögen beweisen, dass glei- 
che Willkür und Nachlässigkeit von der einen und der andern 
Seite vorherrscht. 

p. 84* tarnen dum in lusu nepotali^ temulento simüis sin-- 
gula pererro. Die besten Handschriften, die Florentiner, mit 
denen die Bertin. und Pith. übereinstimmen , haben dum in luxu 
nepotali simul ostiatim singula pererro, wofür in den iibrigen 
nepotali temulento similis steht. Das Wort temulento scheint 
mir ein Glossem eines Abschreibers zu sein , der das vorherge- 
hende luxus nepotalis erklären wollte. Der Gedanke nämlich, 
dass sich Lucius in Thessalien dem Hauptsitze der Magie befand, 
hatte ilin gleichsam ausser Fassung gesetzt und betäubt, so dass 
er unstä't umherirrte, ohne eine Spur von jener Magie zu finden 
(sie attonitus desiderio stupidus, nuUo quldem initio vel omiuno 
vestigio cupidinis meae reperto, omnia circuibam. Während er 
so halb seiner unbewusst (stupidus) wie ein Trunkener (in luxu 
nepotali) herumschweift, geräth er plötzlich auf den Nasch- 
markt. Es ist einleuchtend , dass nepotalis , was an und für sich ' 
jede Schlemmerei bedeutet, hier nur von der Trunkenheit, wie' 
Lucius seine Schwärmerei und Geistesabwesenheit nennen kann, 
verstanden werden muss , so dass das folgende temulento similis 
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fiberflSssi^ wäre« Was soll dann Inxns nepotalis bedeoten? Die 
Stelle iät demnach mit den Florentinern also xu constituiren : ta- 
rnen dum in luxu nepotaii simul ostiatim singula pererro. 

p. 104. et piilpam fnistatlm consectam in cacabum ad pascna 
iurnlenta. In den Florentinern steht et ambaca pascna iumlenta *), 
hn Cod. Bertin. ambas compascne iurulentam. Am nächsten 
liest meiner Ansicht nach noch Salmasius Conjectur ad Sohn, 
p. 265. bamma compascue iurulentam, die mir nur wegen des 
ziemlich unverstandlichen compascue nicht genil^n kann. Die 
Verbesserung möchte ich ferner deshalb nicht billigen, weil die 
pascua iumlenta nicht gut mit jenen pulpa und Tiscus sich einen, 
unter denen mit Recht unsere Frikadellen Terstanden werden. 
Oudendorp will embammatum pasta iumlenta, so dass jene Ge- 
richte durch Hinzufugunc der embammata voller Brühe wurdeib 
Doch will mir die Vcrbiiionng ,^ pastus embammatnm ^^ nicht ge- 
fallen. Vielleicht Hesse sich die Stelle durch die Emendation 
et bambatum pascua iumlenta herstellen, das wenigstens dem 
Sinne und den Florentiner Handschriften am nächsten kommt; 
dass aber die Form bamba und embamba auch in Gebrauch ge- 
wesen sei, wie bei den Bonem ßdußa und ßocfifiUn beweist mir 
ausser diesser Stelle noch Col. XII. M., wo alle Handschriften 
decem bambata lesen, was ohne Zweifel in de embambate an 
verwandeln ist, so wie bei Isidor. glossae für bombum : sorbillum 
gewiss bamba sorbillum zu lesen ist. Wenigstens ist es auffal- 
lend, wie an 3 Stellen embamba oder ebamba statt embamma 
oder bamma sich findet , da z. B. in demselben CoL XIL 55. § 2* 
ad embammata ohne Variante steht, Ueber bamma selbst cf. 
Salm. z. Tert. de Fall. p. 12a. 220. 

p. 120. Commodum cnbuciam et ecce Fotis mea, iacta pro- 
ximat rosa serta et rosa soluta in seria tuberante. Oudend. sah 
wohl ein, dass die Vulgata iacta, was aber alle Handschriften zu 
geben scheinen , keinen passenden Sinn gebe , indem Fotis nicht 
gleich bei ihrem Eintritte Rosen und Rosenkranze dem Lucius 
zuwirft, sondern diese an ihrer Brust trug und erst nachdem 
sie sich ihm genähert hatte ,^ sein Bett mit Rosen bestreut und 
ihn mit Kränzen umschlingt (ac me prcssim deosculato et corollis 
revlncto ac flore persperso). Schikeradius wollte dafür tacita, 
Oudend. iuxta lesen , was er aber wegen des kurz vorhergehen- 
den lagena iuxta nicht billigt und tacita daher unbedingt anninunt 
Auch möchte iuxta proximat nicht gut gesagt werden können 
und ist wohl nicht wie Oudend. thut mit iuxta adsidere za ver- 
gleichen. Am nächsten lag mir die Emendation lecto proximati 
die aus dem vorhergehenden Commodum cubueram ihr volles 
Vcrständniss erhält. Eben so muss mit den Florent. Mss* nebst 
den meisten übrigen rosa serta gelesen werden , da gewisa das 

*) Pith. ambacapascae hirnlenta. 



doppelte resa fieirta et rosa eokit«, ^fSX e» imnuts ist,' nMhl gili. 
ertra^eii werden kaon, r<^ae serta dagegen nothwendi^ wir. So 
steht Met. lY. p. 302 aucl| nur floribw «erlis et solutk ohne Re- : 
petidoii des floribus, serta aber für sertmii bestitigt sich durch 
Chans I. p. 83. cf. Burm. ad Prop. IL 24. 38. 

p. 1(13. et ff/ia congesta populo äio adorai. Wie Ondeiid« 
diese Worte durch omnia in unum coogessit eulparnque morlit. 
in Qxorem unam congeetsit coniecitque eriüiren konnte, ist mir 
imbegreiflich. Ich möchte dafür imo cum. questu Ifyea mit Be*^ 
zug auf die vorhergehenden Worte des aoferweckten Todte«; 
drille iam precor desiue »e me in meam ^ietam permitte. i 

p. 116. iamqu0 äuUimi suggestu magüiratHus r^aidenÜ*. 
ims^ wofür Ondend. sublime suggestum lesen wUi, da Appulduif, 
residere entweder mit dem Dati? oder Accusati? Terbinde. Abete' 
ist denn suggestu nicht der Dativ für suggestui, eine Fomki. 
dfe sich bei unserm Autor nicht selten findet, ef. Oud. ad Blei. L 
p.2». 

p. ITY. mtiro tarnen amnea atudio viaendi pericula aaluii$ 
negligehant. DieCodd. Fiorent, Bertin. u. FiUioean. haben peri- 
cula salutaris, was die übrigen meistens auslassen und Oudend. 
.80 emendiren will: studio i^endi pericula alterius (== ^usvia 
aiius), sna negligebant« ich conjicire dafür miro tarnen omnea. 
studio visondi pericula, «O^if^ärMi negligebant. Es wareii dia 
Menschen ausammen gekommen, um die ridit.erliche YeriMmdr». 
lung eines des Mordes Beschuldigten anaubören (wegen der Be- 
deutung von periculum cf. Cic. pro ^uUa I. § 2. ad FamiL Y. 17.). 
und in dem Eifer diess Schauspiel zu betrachten, waren sie nichl 
auf ibr«IIdil bedacht, indem sie sich an Säulen, Fenstern und 
Statuen aohingea (plerique eolumnis implexi, alii statuis 4^P^*: 
duli, nonnulli perfenestras et lacünaria semiconspicui). Sahitari« 
ist eben so gesagt, wie bei Tacit. Ann. XY. 2tf« exin Romanos 
laudat iuvenem omissis praecipitibus tuta et aaltUaria capea- 
sentem. t 

p. 178. tot eaedium lancenam. Die Codd. Florentt nebal 
den Lips. Palat. d'OrviL Qi;cm. GueUl haben totam edium^ v^ 
hedium vel aedium L, wofür Oudend. tot auimarum liest; waa 
aber zu sehr von den Handschriften abweicht Leichter würdig 
wohl die Emendation tantam eaedium lancenam, quam cruentw, 
exercuit, indem dem Blagistrat daran gelegen sein musste, durch 
unbestimmte Bezeichnung der Grösse des Yerbrecbena dai| Yolk 
zum Schein gegen den Angeklagten einsunehpien. Ueber tantua ^ 
.— quam cf^ Gron.. ad Liv« 20, 1, 3. Wa)ther ad Tacit Dlal. de^' 
Orat c. 6. p. 241. Eckstein. Ueber die Y^rwechselung von faii-^ 
tus uffd totus in Handschriften vgl« Drak. ad Sit XL 222. a4 lir« 
IL 57. § 3. ^ ^ 

p. 201« audiüi quod ni eelerhia tuiaaet^ ipai Soli nuHlam . 
qaliginam catmmngßtem^ Öudend« setat die Lesart uoai vet*. 
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che sich in den Florentt. d'Onill. Palatin. findet, der andern 
quod ninach, weil wenn quod hier = qaia stehe, Appiileins 
sich gewiss des Imperfectums hedient hahen würde, und die 
Abschreiber die Eleganz des quod ni nicht verstanden hätten, 
in weicher Verbindung quod wie in quod ubi, quod si u. s. w. 
ohne besondere Bedeutung stände. Doch ist diese nur zu An- 
fange der Sätze, wo solche mit einander verknüpft werden, mög- 
lich , und bewirkt eben diese engere Verbindung ; in der Mitte 
des G^Qbnkens wie hier ist es ganz unstatthaft und Terent. 
Adelph. I. 3. 8. steht zwar quod ni fuissem ineogitans eben so, 
aber doch da, wo ein neuer Sinn beginnt. Auch sehe ich nicht 
gut ab, warum das Imperfectum coniunct. so nothwendig war, da 
ja die Verwünschung erst eintritt, nachdem die Sonne bereits 
sich zu verhüllen und zu sinken begonnen hatte. 

p. 217. siccine me vix a lupis conservo Theaaalis» In den 
Florentiner Mss. steht siccine me vix a lupnlis conservo Thessa- 
lis, im Reg. Oxon. Palat. me vix a lupis, im Bertin. segnior 
mcum ipsa lupulis cum suo Thessalis. Aus dem Zusammen- 
hange geht hervor , dass Fotis sich weigert , den Lucius in einen 
Vogel zu verwandeln , weil sie ihn dann vergeblich suchen und 
verlieren würde. (Hunc alitem factum ubi quaeram? videbo 
quando? etc.) Die Florentiner geben hier wieder den besten 
Sinn, sobald nur me in te verwandelt wird, was gewiss leicht 
geschehen kann, und ich erkläre es so: Hac igitur ratione te 
alitem factum vix a lupulis conservo Thessalis i. e. sie praeda 
factus es meretricibus Thessaliae, quod modo huc modo iliuc 
volltans , earum potest fhii congressionibus , et ut me mox obll- 
viscare. Lupula und lupa von Frauen, die für Lohn sich Preis 
geben, ist zu bekannt. Oudend. emendirt: Siccine ergo menm 
ipsa Lucium puUis converto Thessalis? 

p. 241. fugam desino. Die Handschriften Florent. Palat. 
Oxon. Guelf. haben destino, was Oudend. in destituo verwan- 
delt, und durch Ov. Amor. III. 13. 20. dicitur inceptam desti- 
tuisse fugam belegt. Obgleich die Conjectur gewiss zu billigen 
ist, so scheint mir gewiss distineo näher zu liegen, was dem ar- 
cere, iropedire, unserm die Flucht hemmen gleich kommt. Uebri- 
gens glaube ich, lässt sich die Lesart der Handschriften recht 
gut vertheidigen , destinare ist wie bekannt ursprünglich gleich 
figere, vincire, arcere cf. Held ad Cacs. B. G. VIL 22. ad lll. 14. 
Oud. IV. Met. p. 242. So wie man nun aber destituere, das ja 
auch zunächst gleich figere ist, fugam, figere vestigia u. dgL 
sagen kann, darf gewiss auch analog destituere fugam (die Fludht 
hemmen) gebilligt werden , und nur die Neuheit des Ausdrucks 
mochte zu Verderbnissen in den übrigen Handschriften führen. 
CfDrak. adLiv. XXII. 10. 

p. 253. ac iam cetera semiferis Lapilhia Thebanis Centau- 
risgue similia. Die meisten Handschriften weichen in dem 



f Appuleii opera ed. Oodendorp. SOS 

Worte Thebanis ab, denn die Florentiner geben Thebanibiw, 
der Cod. Pith. Telamibus, der d'Orvill. Thebaris, der Pakt, iind 
Guelf. Lapitbis et Thebanis. Oudend. conjicirte bei so offenba- 
rer Corruptcl entweder Telcbinibus oder mit Heinsius evantibps 
oder für Lapith. Theban. Laestrygonibus. Dass «in Beiwort noth- 
wendig binzitgefngt werden muss , weiches dem rauhen , wilden 
Toben und der Völlerei der Centauren bei Gastgelagen entspricht, 
beweisen die Torhergehenden Worte zur GeniJge. Ich würde 
evantibus unter jeder Bedingung billigen , wenn ich eine Stelle 
finden könnte^ in welcher es nicht in Bezug auf Bacchus- oder 
andere göttliche Dienste steht und auf gemeine Trunkenheit 
übergeht Auch bleibt in dem Falle das rorhergehende th im- 
mer unerklärt. Ich möchte entweder et heluonibus Centauris 
oder et ebrionibus aus dem so häufigen Compendium eb'onibus 
entstanden coniiciren und ich glaube, dass Niemand rucksichtlich 
der Analogie an diesem Worte Anstoss finden wird , das gleich 
vielen andern Substantiven, die mit einer Praesensform überein- 
stimmen, gebildet ist, z. B. edo, epuio, esurio u. s. w. Am 
nächsten möchte freilich et bibonibus liegen und ich würde diess 
Wort, das sich durch Firm. Mathem. 5, 4 fin. homines Titiosi 
epulones et bibones bestätigen iässt, unbedingt in den Text auf- 
nehmen. Das que würde dann zu streichen sein, was wie ich 
glaube nur ein nothwendiges Glossem der Abschreiber war, um 
das Einzelne zu verbinden , et aber , was ich vor dem fraglichen 
Worte einschiebe, bestätigt sich durch den Palatin. und die guten 
Guelf. Der Sinn würde sich natürlich auf die Hochzeit des Piri- 
thous und der Hippodamia beziehen, auf welcher die eingeladenen 
Centauren übermässig betrunken, in frevelnder Lust die Lapithin- 
nen entführten und so das allgemeine , furchtbare Handgemenge 
entstand. Die Epitheta semiferi Lapithitae und bibones Centanri 
würden sich hierdurch von selbst rechtfertigen und die Selten- 
heit des Worte» die Veranlassung zur Corruptel gegeben hab^n. 

p. 255. Vix enim Thebas Heptalos accessimus (jquod est 
huic disciplinae primarium Studium) sed dum sedulo fortunas 
populan's inquirebamus. Wie die Worte, welche einen vollen 
Satz bilden , hier stehen , geben sie kein Verständniss. Oudend. 
emendirt dalier vix enim T. H. accessimus quum (quod est h. d. 
pr. Studium scilicet) sed was ich freilich nicht verstehe , da doch 
mit sed ein neuer Gedanke anfangt , ohne dass quum ein Yerbum 
hat, das es regiert. Meine Meinung ist, dass in den Mss. ur- 
sprünglich so gelesen wurde : vix enim Thebas Heptapylos acces- 
simus et diu (quod est huic displinae primarium Studium) sedulo 
fortunas popularis inquirebamus). Das sed hat sich aus dem vor- 
hergehenden s und et gebildet ; und diu , welches für die steht 
(cf. Oud. ad Met. IX. p. 64S. b.) und einen trefflichen Gegensatz 
mit dem folgenden nee mora cum noctis initio bildet, und mei- 
ner Ansicht nach einen guten Sinn giebt, konnte leicht in dum 
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übergehen, da es den Abschreibern unverständlich war; et steht 
für cum, wie bei Vir^. Aen. V. 857. vix laxaverat artus ^- et pro- 
lecit VI. 4Ü8. Auch dürfte die Yermuthung et iam nicht zu weit 
liegen. 

p. 263. Enimvero Alcimus solleriibua coeptia tarnen sae" 
vum fortunae nutum non potuit abducere. Die Florentiner 
Handschriften nebst dem Reg. , Fiix. , Pith. , Guelf. und d'Or>iL 
haben eum saevus fortunae nntus non potuit abducere, imPalat. 
steht tum, im Bertin. und Oxon. cum. Den Mss. zufolge lese ich 
Alciroum soUertibus coeptis tarn saevus fortunae nutus non potuit 
abducere. Jener schreckensvolie Wink des Schicksals bestand 
darin, dass Lamachus, der Hauptanführer der Bande, dessen 
Hand durch den wachsamen Chryseros, als er die Thüre von 
Innen offnen wollte , angenagelt und dann Ton den Räubern ab- 
gehauen war, sich selbst entleibte und dadurch wenigstens aum 
bösen omen für die Ausführung des Vorhabens wurde, das so 
klug eingeleitet war (soUertia coepta). Enimvero hat hier wie 
bei Tacit. Ann. II. 64. adversative Bedeutung^ wie at und sed 
und aus Unkenntniss mit derselben und dem richtigen Gefühle, 
dass hier ein Gegensatz nothwendig gefordert würde , ist das in 
einigen Manuscripten und Ausgaben sich findende tarnen ent- 
standen. 

So weit über die Bearbeitung der Metamorphosen Ton Ou- 
dendorp. Die letzten Bücher leiden bei weitem nicht an den 
Schwierigkeiten , welche besonSers in den ersten 6 so bedeutend 
sind. Doch sind auch sie nicht frei von Verwirrungen und Cor- 
ruptelen der mannigfaltigsten Art. Was den 2. Band anbetrifft, 
so wage ich nicht, ohne die Manen Oudendorp's lu verletzen, 
eine Beurtheilung desselben, weil er nur unausgearbeitete, 
lückenhafte schedulae enthält, die dann von Bosscha zusam- 
mengestellt und mit andern Editionen verbunden sind. Ueber 
Bossclia*s Befähigung zur Herausgabe des Appuleius gedenke 
ich mich recht bald eines Weiteren zu verbreiten , da sie be- 
sonders von der Frage ausgeht, ob er sich mit der Eigenthfim- 
lichkeit dieser Erscheinung, wie Appuleius ist und mit seiner 
Zeit bekannt gemacht bat. 

Halle. Dr. G. F. Hildebrand. 



Lettres d'un Antiqaaire k nn Artiste snr remploi de la pein^ 
iure historique murale dans la döcoration des temples 
et des aatres <3difices publica et particulicrs chez leg Greci et les 
Romains .... par M. Lctronne, Membrc de Tlnstitat de France 
etc. etc. 1835. Paris, bei Hcideloff und Gampop XVI n. 524 S. 8. 

Niemand kann ernstliche Alterthumsstudlen unternehmen 
und eine oder die andere Seite des antiken Lebens sich lu re- 
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prodaciren versachen , ohne sogleich den Verlust Tieler Ute» 
Schriften auf das bitterste zu empfinden; ja, wenn wir auch alle 
übrig hätten, die wir wünschen könnten, so würden doch noch 
Lücken in unserer Kenntniss bleiben , da so Tieles , obgleich der 
Aufbehaltung und des Andenkens werthe, oder zum volistindi- 
gen Begreifen des Ueberlieferten nothwendige, gar nicht ge- 
schrieben worden ist. Nur der, rechte Scharfsinn, d. h. derje* 
Dige, der mit Umsicht verbunden ist, und, in unserem Falle, 
nur im Charakter des Alterthums sieht , ohne je aus demselben 
herauszugehen, durch umfassende Forschung gebildet und ge- 
nährt, kann das Fühlbare jenes Verlustes hier und da yermindem* 
Er muss sein wie der unter dem Anschauen ächter Antiken auf- 
gewachsene Klinstier, der einer Terstümmelten Statue entweder 
so^eich ansieht, dass sie nicht genug individuelle Momente an 
sich trägt, um mit einiger Sicherheit hergestellt zu werden, oder, 
im glücklicheren Falle , das Ganze in der Andeutung der geret* 
teten Theile durchsieht und , der Hauptsache nach , mit Eridcna 
dem Auge wieder vorführt. Ein lehrreiches, bis auf das Ein*- 
zelste der nöthigen Beleuchtung des Uebriggebliebenen durch- 
geführtes Meisterstück dieses ächten Scharfsinns bietet die an- 
gegebene neueste Schrift des Hrn. Letronne. Ueber den Um- 
fang der historischen Wandmalerei bei den Alten herrschten bis 
jetzt theiis schwankende, theils positiv falsche Meinungen; die 
wahre Vorstellung davon, die sich einige Männer besonders durch 
, Untersuchung der Reste alter Architektur gebildet hatten, war 
thdls nnvollständig, theils mit scheinbar widersprechenden That« 
Sachen noch nicht ausgesöhnt. Endlich wurde sie von einem 
Archaeologen, dessen Name für seine Meinung einnehmen konnte,^ 
in der besten Zeit der griechischen Kunst völlig geleugnet , und 
nur Decorationsmalerei auf Stuk zugestanden: die Polygnot,' 
Parrhasius, Zeuxis hatten nur auf Holztafeln gemalt, und damit 
waren die Wände der Tempel, Lesche's und Häuser bekleidet 
worden. Diese so entschieden ausgesprochene Ansicht, von ei- 
nem Philologen ersten Ranges auch in Deutsclüand bekannter ge- 
macht nnd nur theilweise angezweifelt (Hermann Opuac, Band 
V, S. 207 -- 229), rief Hm. L/s vollständige Prüfung des ganzen 
Problems hervor, lange vor dem Bekanntwerden des Hermann'- 
schen Programmes in Paris. Ein kurzer Abriss des Ganges der 
Untersuchung kann die allseitige und lebhafte Beleuchtung der 
bestimmenden Punkte im Buche selbst nur mangelhaft sehen 
lassen. 

Nach Auseinandersetzung des Standes, in welchem Hr. L. 
die Frage über den Umfang der historischen Wandmalerei gefun- 
den, nach einer Darlegung der Wahrscheinlichkeit einer solchen 
in den alten und in den besten Zeiten der griechischen Kunst, 
abgesehen von allen Documenten, nach einigen Beispielen von 
Dingen , die im Alterthum ohne allen Zweifel bestanden haben. 
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obgleich die Schriftsteller theils gar nicht, theiis anf eine höchst 
nthselhafte Weise davon gesprochen, beginnt mit dem Tiertea 
Briefe die Untersucfiung der Docimiente und ihrer wahren Be- 
dentung. Dass die alten Gemälde, die Plinias in Ardea und La- 
nuvium bewunderte (H. N. XXXV, 5), Wandgemälde auf Stuk 
waren, l^onnte niemand leugnen, da Pllnius selbst hinzusetst, 
Caligula hätte sie wegnehmen lassen , si tectorii natura permi- 
gisset. Historisch mussten sie sein, weil blosse Decorations- 
malerei nicht solches Staunen erregen konnte; und Plinias giebt 
selbst als Gegenstand derer im LanuTium eine Atalanta und eine 
Helena an. Dass sie unmittelbar oder mittelbar von ^echischen 
Künstlern herriihrten, ist ebenfalls olme Zweifel, um so mehr, 
da ausdrücklich die Griechen Damophilus und Crorgasus ange- 
führt werden als Maler der Wände des Tempels der Ceres in 
Rom , im Jahr d. St. 260 , zur Zeit der Schlacht bei Marathon, 
und ihre Namen in versihus inscriptis ^raece Jahrhunderte lang 
sichtbar waren. Plinius (XXXV, 45.) fügt, nach Varro, hinzu, 
dass man beim Repariren des Tempeis die Gemälde mit dem Stuk 
herausgeschnitten und in hölzerne Rahmen gefasst habe {crustas 
parietum escisas tabiUis marginatis inclusas esse). Diese Zeug- 
nisse historischer Wandmalerei griechischer Künstler der al' 
testen Zeit sind ganz bundig ; blosse Decoration würde man nicht 
so mühsam zu retten gesucht haben. Von andern Tempeln wird 
nur gesagt, aedem pinxit^ was sich, wenn man unbefangen 
übersetzen will , nur vom unmittelbaren Malen auf die mit Stuk 
bekleidete Mauer verstehen lässt: aber auch aus^erlich wird diese 
Bedeutung jenes Ausdrucks bestätigt, indem , was Plinius von 
Fabius Pictor sagte, aedem Salutis pinsit^ Yalerins Maximus 
80 ausdrückte : Cum in aede Salutis . . . parietes pinxisset. Wo 
hinzugesetzt werden konnte , dass Julius Paris , in seinem Aus- 
zug des Val. Max., dort schreibt: Cum aedem Salutis pinxisset; 
also sind beide Ausdrücke völlig synonym und bei allen Tempeln, 
wo jene Redensart vorkömmt, wirkliche Wandmalereien zu ver- 
stehen , und zwar historische , da , in dem ebengenannten Falle, 
weder Fabius noch Rom auf blos decorirende ein solchea Ge- 
wicht gelegt hätten , überhaupt dergleichen wohl kaum erwähnt 
worden wäre. Diese unzweifelliaften Thatsachen in Italien lies« 
sen sich nicht denken, wenn die alte griechische Kunst nicht 
schon die historische Wandmalerei geübt hätte, und würden, in 
Ermangelung directer Zeugnisse, einen vollgültigen Beweis lie- 
fern. Aber es haben sich auch solche erhalten. Zuerst die 
Stelle des Plinius , XXXV, 40. (§ 23.) : Pinsit et ipse {Pausias 
Sicyonius^ Apelics Zeitgenosse) penicillo parietes Thespiis^ 
cum reficereniur , quondam a Polygnoto picti : eine offenbare 
und nicht zu umgehende Erwähnung von wirklichen Wandgemil- 
den eines bedeutenden , von Pausias nicht erreichten Künstlet^ 
(denn diess setzt PL hinzu) , die zu Alexanders Zeit achon so 
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verblicbcfn waren, dass Mae g^einalt werden nrassten. [Ich untere 

^ breehe diesen Auszug einen Augenblick, 'nm zu zeigen, wat-dieze 
Stelle Ton einem Epitomator gelitten bat, und wie kein M enadt die 
Anseinandersetzung dea Plinius , wenn sie Tcrloren wäre , ana jeM 
ntem wieder hStte auffinden können. PUnias fabrt nacb dem Angc^' 
fnbrten'so fort: Idem et lacunaria primus pmgere in^üuitt n&if 

^Cameras ante eum taliier adornari mos fuiL Parvae pmgebai 
tabeüas^ masimeque jmeros, Diess wird in den grossen Olosaarieii 
der königlichen Bibliothek, deren Redaction nicht nach dem 
benten Jahrhundert gesetzt werden kann^ auf folgende Weise 
sammengefasst: ^^Passine quoque eäiomu9'{90) parietes -et laeU^ 
naHa et catneras primus jnngere instüuä: ham ante eum tabel^y. 

. fos tantvm pmgene *nos erat:] Das zweite Zeugniss gelien dfe^ 
Wandmalereien ronPanaenns, Phidtas'BriMer, in den Tempeln t<m|. 
Ulis und Olyfnpia, die um so weniger anzuzweifeln sind, daPlinioft « 
{XXXVI, 55.) bei Odegenbeit der Bereitung des Stufcs you ibnet 
«pricht, dessen ncne und sorgfaltige Composition sicherlich nidiA • 
fär gewöhnliche De^ration Torgenommes' wurde, sondern Gk' [ 
Meisterwerke faistorisdier Malerei. P&usanias Stillschweigen wird 
als nichts beweisend dargethan. Ein drittea indirectes, aber wt 
inöglich noch sichereres Zeugniss ist das Herausschneiden der 
Gemälde aus der Mauer. VitruT erzählt (II, 8, 9.): Lacedao^ 
tnone e quihuedam pmrietibus eiiam'picturae eseiäae^ $9ter% 
sectia lateribu»^ inclueäe eunt Ugneis formie ^ et ... (Romanl^' 

^ allatae. Wozu Plinius setzt: „Cbm opue per se tnirnm eeeei^*^ 
iranalatum tarnen magia mirabantur : ^* also nicht blosse Deco- 
ration. Pausanias' Worte TOn einer Poecile , on ^6av hA tm 
rotxfov yQaq)al to aQxalov (V, 21, 17-) v können Tön einer glet» 
eben Wegnahme ▼erstanden werden, wenn man die Matereben^ 
nicht als werblichen annehmen will: jedenfiüls nöthigen sie. nicht 
zu einer Annahme von dort aufgestellten Gemälden auf Ebls. ' 
yier solche aus der Mauer geschnittene undi noch nicht einge- 
setzte GemSIde fand man in Portici: siebe die Ausführung S. V4 
— 77. Der folgende Brief (VII) weist nach , wie auf diese Art 
yQaq)al^ picturae , der eigentliche Ansdmdc Toa Wandmalc^ ; 
reien, zu nlvaKtg, tabuiaej wurden, imd wie hiufig von Ein- * 
setzen {inehidere, imprimere) derselben in die Mauern die 
Rede ist. Merkwürdig und dabei auch zwei Stellen von Plautua, 
wo tabula picta in pariete und aignum pietum in pariete er- 
mahnt werden: hätte die Anschaulichkeit und Breite der Plaut!- 
nischen Darstellung das in pariete nicht mit sich gebracht, so 
wäre von allen Lesern ganz einfach an gewöhnliche Gemälde ge- 
idacbt worden: in wie vielen Stellen anderer conciserer Autoren 
wird man also noch an Wandgemälde zu denken haben ! ITebri- 
gens zeigt nichts an, dass die gegebenen deutlichen Beispiele 
allein stehen , und dass die weniger deutlichen anders genommen 

werden müssten: im Gegentheil, die let^gtem. enthalten tdehtasi 
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was den erstem mir im Mindesten widerspräche. Noch ehi Be^ 
weis der Allj^emeinheit der Wandmalerei^ weni^tens in Tempeln 
und zwar schon in der ältesten Zeit, lieg;t in Herodots Erzählung 
von der Flucht der Phocäer (1, 164.): er lässt sie mitnehmen, 
Sxtnka 7tdvra<f ngog ds xal xä dydkfiata tu ix xäv Igdv (die 
^oava)^ ical tä &kka dva^ij^ata^ X^Qh o rt xakKog^ ij A^ocr, 
^ ygatpfj ^1/ , was nur von Wandgemälden verstanden werden 
kann. Es hleibt noch die Untersuchung der Reste griechischer 
Baukunst übng. Für die Cella des spätestens 460 gebanten The- 
seums theilt Hr. L. das Zeugniss des Hrn. Hofr. Thiersch mit, 
dass der über dem marmornen Sockel noch Torhandene Stak zwar 
etwas vertiefte Umrisse, wie die Vasen, sehen lasse, aber keine 
Spur von Mitteln, etwas darauf zu befestigen, wie Gemälde auf 
Holz. Ueberhaupt ist ein Uebei*zug von Sink unbegreiflich, 
wenn man nicht darauf malen , sondern die Mauer mit etwas An- 
derem zu verdecken im Sinne hatte. Eine Vorrichtung der Art, 
von der Vitruv und Plinius so viel reden , darf nicht als zweck- 
los angesehen werden; man muss, vernünftiger Weise, Wand- 
malereien annehmen, da wo sich sichere Spuren von Stuk finden. 
So in den Resten der Propyläen, wo die absichtlichen Vertiefun- 
gen auf dem Marmor seine ehemalige Gegenwart bezeugen; 
schon zu Pausanias Zeit war ein Theil der Gemälde verblidien. 
Eben so bündig als für die Propyläen lassen sich aus den Worten 
der Schriftsteller Wandgemälde in dem Tempel der Minerva Area 
und im Delphischen nachweisen; bei den andern steht dies» 
Auslegung nichts entgegen; nur die imErechtheum haben Schwie- 
rigkeit gemacht. Nach Pausanias (X, 38, 9.) fanden sich darin 
yguipal im taiv xol%(ov xov yivovg xov Bovzadav. Diess kön- 
nen, nach allem Obigen, nur Wandgemälde sein: aber der Ver- 
fasser der Vitae decem rhetorum sagt (S. 8^E.): iöri %al 
CCVX1] 17 xttxaycoyij xov yivovg xcav Ugaöafgivwv xov J7o68i8c3- 
vog (der Familie Lycurgs von Lycomedes und einem auf Staats- 
kosten bestatteten Lycurg) Iv nCvaxi rcAf/c?, Sg dvdxBixai ip 
*Eqbx^bIc). Zugegeben dass der Autor, den Hr. L. S. 121 und 
441 ganz richtig charakterisirt , etwas W^ahres mittheiie, so ist 
man doch noch weit davon entfernt annehmen zu können, dass 
Pausanias und der Anonymus von derselben Sache .reden : Pausa- 
nias spricht von ygaq>al im Plural, als aus mehrem Theilen 
oder Gruppen bestehend ; der Anonymus von einem einzigen nU- 
vai, (die unsichere Auslegung von xeIüg^ kann hierauf keinen 
Einfluss haben) ; jener von dem ganzen yivog x6 BovtaSäVf die- 
ser von der nächsten Descendenz (xd lyyvzdxm) der Priester des 
Neptim: also kann man, ohne aus Pausanias gezogene Vomr- 
theiie, hier nur an ein im Erechtheum aufgehängtes Votiv- 
geraälde der Familie denken {dvaTCBLxai sagt d«r Verfasser), 
nicht an yQa(pal ijcl xtav xoL%<ov^ die mit dem Bau der Tempel 
gemacht wurden: abgesehen davon, dass unmöglich ein finsiger 
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Uwi die ganse DesccndeM^Ton Botes (wenn er min cfaoMl cBi 
'pafpai xov yivovg tov Bowaöäv sein: toll) würde geCuat b^ 



mi 

iien. Alis allem dieaen geht nawidersprediMoh kervor, daaa man 
luia dieser Steile des Anonymus die Woi^e des Paiafianiaa . nicbt 
und ToUends nicht gegen die Sprache (s. S. 4S2-^494.) denteü 
darf» Beiläufige BeauÜmmmig der Zeit des K&utleni AriatocB^ 
^ea^ S. 117. 

Ausser den Wandgemälden, die sogleich nach Brriditnng 
der Tempel ausgeführt wurden, wie Yirgil auch Dido thoa UM 
(Aen. I.), seh man daaelbst die allmiilig sich mehreQdeo'¥dtir- 
gemSlde, die den immer tabulae, iabeUae hdaseo, und meist 
auf Zeitereignisse, Familienschid^saie etc. Besng IwheD:, %ei, 
weitem nicht immer auf den Ort, wo man sie aufhing, üd«^ 
Inupt musste die Bequemhchkeit, mit der der Maler eigcntlidie 
(Gemälde (tabulas) in seiner Werkstatt ausfahren konnte^ der 
iBÖgliche Transport nach den entlegensPten Orten und die* leich^ 
tere Erhaltung, wahrend ein dem Tempel adhärirendea KunalH 
weric dessen Sd^ickaai nothwendig theiite , der Malerei auf tnoa- 
^rtabiem Material allmälig eiro immer grossere Auadehnung 
^eben: und man mag allerdings verblichene Wandgemälde in 
Tempeln suweilen durch bewegliche dort angeheftete eraetit 
luben, wenn oin bedeutenderer Künstler nicht an Ort und Steile 
arbeiten wollte oder konnte. Yoil diea^ A«t konnte daaSchlaclii- 
gemälde sein (pugna equeMtris uilgathöelie in tabulü fieUtfrt»-' 
iiare)^ welches Verres aus dem Tempel der Minerva in Syracaa 
•wegnehmen liess, wenn man wegen ;der Worte, parieieM .^» 
nudoa ac deformaios reliquity gewissenhafter sein will als'CS- 
4)ero selbst : aber es sind vielmehr Votivgemilde , die den Sockel 
^er Tempelwände (hn Theaeum votf Itt :bl8 12 Fuaa Hohe) be- 
deckten. Denen, die diese tabtUae für die den Tempefai eiga»- 
thiimlichen Wandgemälde nehmen, lüegt ob probabel so madheB^ 
dass die Tempelwande von 468, wo er spätestens gebaut sein 
roiiss, bis um daa Jahr 300 ohne alle Malerei geblieben. Die- 
Wegfuhrung der griediischen Kunstweike nach Rom traf natflr- 
iich vor Allem und am meisten die beweglich^ Gemälde, die» 
mit den imsrigen verglichen, im GamenTflle ab i/rai anmapre- 
■chen sind (merkwiirdige Betrachtungen über die irmtmlidm 
Grösse der griechischen Gemälde S.. 140 ff.): daher daa anflU- 
iende Resultat, daaa Pauaanias die Werke von JOO uhi^xm^ 
nennt, und nur die von 16 Malern! worunter noch drei, deren 
•Gemälde er gar nicht mehr gesehen. Von diesen IS Malern ainil 
4 bekannte Wandmaler; von einigen andern kann es noch faewie- 
aen werden. Es ist also höchst wahncheinlich, und ao gut ak 
sicher, dass die meial^fi von ihm beschriebenen oder genannten 
; Gemälde auf Wänden ausgeführt warm, von wo sie nicht ohne 
grosse Mühe weggenommen werden konnten: dazu koBmit,:da8a. 
von Umi erwähnten Gegenstände ndlcrawiat mythiaeh o^v 
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historisch, nicht Stoffe Ton Votivgemilden sind; daon, dass 
sein Ausdruck Immer ygafpij ist, oder svtav^a iygailts^ ivtav^a 
yiyQajttaiy welches alles Ton Wandgemälden am naturlichsten 
verstanden wird. Diess gelebt, im Zusammenhang der IJmstande 
überlegt, einen grossen Beweis für die a//^emet/ie Anwendung 
der Wandmalerei. — Beiläufige Bemerkungen über die nach 
der Farbe unterschiedenen Gerichtshöfe, S. 168 — 1S3. Aller- 
dings muss die Stelle des Aristoteles unter den Händen des 
Scholiasten tou Aristophanes stark gelitten haben, Tielleicht 
nicht weniger als die oben angeführte Ton Plinius. 

Von hier an breitet sich die Untersuchung tod den Tem- 
peln auf andere Arten von Gebäuden aus, um au sehen, ob auch 
die in ilinen erwähnten Gemälde wirkliche Wandgemälde waren. 
Zuerst über die öxoaL Von der berühmten Lesche in Delphi 
sagt Plinius : Polygnotus Delphis aedem pinxit, ein seinem Sinne 
nach oben festgestellter Ausdruck. Pausanias sieht, in seiner 
Beschreibung, jede der beiden Seiten des Gebäudes als eine 
einzige yQaq)iq an, und redet in Ausdrücken, wie, ro öv^nav 
To iv delul TTJs yQaq)^Sf — ro ds exegov {ligog t^g ygatp^g^ 
TO IS ägLözsgäg x^^Q^S — xata Toi^ro tijg ygaq>fjg — ev z^ 
Cva und sv roZg xarcj f^g ygatpijg : es ist also klar , dass die 
einzelnen Theile der beiden Gemälde nicht mit Böttiger als eben 
so viel tableaux auf Holz angesehen werden können. Diese und 
einige andere weniger deutliche Stellen führen auf das, was die 
Analogie schon anzunehmen gebietet, auf Wandgemälde. Von 
der berühmten Poecile in Athen sagt Plinius , Polygnotus Athe^ 
nia porticum^ quae Poecile vocatur^ gratuito, cum pariem 
ejus Micon mercede pingeret ; Plutarch, iygttilfB tijv öxo&Vy 
ahnlich riele Andere (s. S: 200.) , was sich alles nur natiirlicli 
von wirklicher Wandmalerei Terstehen lässt. Nichts widerspricht, 
als eine fireilich sehr präcise Stelle desSjnesius, der imJalnre402 
n. Chr. in Athen war (Epist. 135.) : Die Poecile sei nicht mehr 
noLTcikrj* 6 dv^vTtarog rag öavldag äfpaiksro ^ alg iyxatB-^ 
ö'tro TTjv TBxvrjv 6 ix Gäöov IIokvyvoTog. Hr. L. hemcrkt 
dazu , dass Synesius dieses Factum an einer andern Stelle (Ep^ 
54.) ebenfalls dem Proconsul (Achajae) zuschreibt, dass abor 
Ilimerius (Orat. X, 2.) bezeuge, die 3Iarathonische Schlacht we- 
nigstens sei noch um 360, ja vielleicht 380 sichtbar gewesen* 
Dazwischen fällt das Edict von Theodosius, 391, bei welcher 
Gelegenheit sehr denkbar ist, dass man die Reste der alten Ma- 
lereien in der Poecile ausgetilgt hat. Synesind sagt, der Pro- 
consul habe die Stoiker dadurch gedemüthigt. Genug, der 
Schriftsteller sah die Poecile ohne die berühmten Gemälde; der 
Proconsul hatte sie weggenommen : nun kam es ihm nicht darauf 
an, ihre alte Beschaffenlieit und die Art der Wegnahme sa wis- 
sen : er schrieb , wie er von jedem beliebigen Gebäude geschrie- 
ben hätte, von dem man wusste, dass die Gemälde, xa leiner 
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Zeit am gewohnlichsten auf 6avlSsg, daraus entfernt worden wa- 
ren. Ein solches Zeugniss kann nichts beweisen gegen die 
grosse Zahl der übrigen altern, die alle, sprachgemass verstan- 
den, die Idee Ton Wandgemälden^ geben: wie wäre möglich, 
dass keinem einzigen der uns aufbehaltenen Augemeugen ein auf 
eavlÖBQ führender Ausdruck entschliipft sei, wenn es wirklich 
öavldsg gewesen wäre? Nur der posl featum gekommene Syne« 
■ins träumte sie. — Zum Schluss der Untersuchung über die 
Wandmalerei in öffentlichen Gebäqden wird noch, Brief XIV«, 
der oft gemissbrauchte Ausdruck von Plinius , NuUa gloria arti* 
ficunty nisi eorum qm tabulas pinxere (XXXV, 37.) durch ein* 
sichtsvolle Erwägung des ganzen Zusammenhanges auf seine 
wirkliche Bedeutung eingeschränkt , und alle unbefugten Folge* 
rungen auf immer abgewiesen. 

Den Uebergang von den öffentlichen zu den Privat - Gebäu- 
den bilden gewissermaassen architectonische Grabdenkmäler. Yoa 
denen unter dem Boden, häufig in Italien, des Bodens wegen 
selten in Griechenland, ist die Untersuchung überflüssig, da 
dergleichen aus den verschiedensten Epochen geöffnet sind. Die 
über der Erde , welche sich im eigentlichen Griechenland fan* 
den, waren allem Anscheine nach in der guten Zeit von gerin- 
gem Umfange: und die sämmtlichen Andeutungen über Malereien 
führen darauf, dass diese nicht innen, sondern auf der Aussen-- 
seile dieser Grabbauden sich fanden; ja im ganzen Pausaniaa 
ist kein Wort, welches anzeige, dass der Reisende in das Innere 
irgend eines Grabgebäudes gekommen sei. So sah er in Achaja 
avSQa ItcI t(p fivijfiati^ inntp nagsötäray äftvägäv yQaq)iiv 
(Yn, 25, 13.), also aussen, und ein Wandgemälde; von einem 
andern marmornen (22, 6.) , yQaq)al , ftS slölv inl tov tdq>0Vf 
TSXvrj Ntxlov f der 450 Jahre vor Pausanias lebte , ein Meister 
der Enkaustik. An angeheftete Gemälde auf Holz ist in keinem 
der beiden Fälle zu denken , eben so wenig als in dem Ausdruck 
von Plinius, pingendum tnonumenium condusit Nicomachua 
(XXXV, 36.). Auch iü der Stelle von Pausanias II, 7, 2. ist ehi 
Gemälde auf der Aussenseite zu verstehen (s. S. 241 — 245.); 
nicht anders in der Anthol. Pal. VII, tSO: lu 'JQQl(p ••• yQccicxdg 
insöTi tvnog' ebendas. 279: vrjog igsTfid ual i[ißoXtt Tcod' htl 
rvfAßip ^cDyQaq)iß}v^ und in andern Epitaphien der Anthologie. 
Sprachbemerkungen über ygantog rvnog^ Gemälde , nicht Bas- 
relief. — Die Wandmalereien in Privathäusern um die Zeit der 
römischen Herrschaft können natürlich nicht geleugnet werden, 
aber dass man auch nicht sagen durfte, einige Alten hätten der 
mit dem Luxus zunehmenden Wandmalerei in Häusern den Ver- 
fall der Kunst zugeschrieben, diess beweist Hr. L. im XVII.' 
Briefe. Weiter wird die Anwendung derselben für die Wohn- 
hauser wenigstens der reichehi Griechen dargethan: erstlich 
durch das Beispiel des Agatharchus, der das Haus des Alcibiades 

y. Jabrh. f. Pka.u. Paed. od. KHt, Bibl. Bd. XXI. Hfl. 11 26 
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malte. Man darf ihn schwerlich für denselben nehmen, der dem 
Aeschylus die Theaterdecorationen ausführte. Jedenfalls war 
A^tharchiis kein Maler von Zimmerdecorationen , wie aus Piu- 
tarch Pericl. c. 1 3. deutlich hervorgeht , und um blos solche lu 
haben , hätte Alcibiades nicht dieses Meisters bedurft, noch sich 
des bekannten gewaltsamen Mittels zu bedienen gebraucht, und 
Agatharchus seinerseits wäre mit solchen eher zu Rande gekom- 
men als in vier Monaten^ nach welchen er aus dem Haiue floh, 
ohne vollendet zu haben , obgleich er (nach Plutarchs Ausdruck) 
taxv Hai gadlog xä %^a InoUu Dass der Maler övyyqa^a^ 
elxB TfttQ* Btegov, zeigt, dass diese Auszienmg der Wohnungen 
nicht bios Geschmack von Alcibiades war und er nicht , wie man 
wohl gesagt, davon das Beispiel gegeben. Eben so ist der Auf- 
trag des Archelaus zu nehmen , der sich von Zeunis für 400 Mi- 
nen liess rrjv olxlav xatccyQdq)Biv (Aelian. V. H. XIV, 11.), nicht 
Gemälde schicken. Die Anecdote an sich hat nicht das mindeste 
Auffallende oder Unglaubliche, und ist deshalb, blos um des 
Zeugen willen, nicht zu verwerfen. (Beiläufige chronologische 
Untersuchungen über das Leben desZeuxis und Farrhasius S.280 
'—802.) So ist also die natürlichste Erklärung der ygaipal %B 
Tcal nomiUai, der Privathäuser bei Xenophon, sie als wirkliche 
Wandmalereien anzusprechen; eben so die %ol%oi, äxavtsg a|io<- 
Koyoig ygafpalg kbtcoöhtjiibvol in dem Hause eines Reichen, wo 
Biogenes keinen Ort fand, wohin er spucken konnte. Auch der 
Boden desselben Hauses war l» ^TJg^cov nokvtskäv 6vyxsl(i8Vogy 
%BC3V slxovag ^x^'^ ^S ccvrcjv dtavstvxGfiiivag, Durch diese 
Worte veranlasst, folgen Betrachtungen, die aus dem Znsanunen- 
hang der Umstände und aus einzelnen Andeutungen der Mosaik 
ein höheres Alter vindiciren , als viele ihr zu geben geneigt sind 
(S. 308 — 316). Eben so können Plinius' W«rte: Lacunaria 
primus pingere instituit (Pausias), neben der aus Aeschylua 
gezogenen Notiz von Hesychius w. %ovgag und lynoovQ&g (adde 
S. 476 — 8.) nicht bestehen: die Bemalung der Plafonds war 
älter, und Plinius nahm eine Modification oder eine .VervoUkonun- 
nuug für die Erfindung. Beispiele solcher KovgaÖBg S. 822 ff. — 
So viel über das Innere der Häuser: die Bemalung Ton aussen 
geht schon aus dem hinlänglich constatirten Geschmack der Grie- 
chen an der Polychromie in der öfientlichen Architektonik her- 
vor. Der auch an beiläufigen Bemerkungen ikber einsdne TheHe 
des griechischen Hauses reiche zweiundzwanzigste Brirf (8.S38 
— 349.) enthält darüber ausserdem befriedigende Beweise aus 
Andeutungen alter Autoren. Im folgenden noch einige Bemer- 
kungen über Wandmalereien in römischen Häusern und, wie mir 
scheint, richtige Verbesserung und Erklärung der bekannten 
Stelle Lucians de domo (adde S. 480 f.). 

Die Technik wollte Hr. L. ausschliessen, als von der Hinpt- 
untersuchung unabhängig; dennoch klärt er auch ne in dem liiar 
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ien Briefen auf. Er zeigt erstlich durch eine unumstosBlfche Ar- 
^mentation (S. 365 — 377.),^ die wir hier io's Einzelne nicht 
verfolgen , dass die Alten die Frescomalerei , Ton der man bo 
häufig spricht, gar nicht gekannt haben, sondern avf den trock^ 
Sien Sink malten, entweder mit Wasserfarben oder enkaustiscb. ^ 
Zweitens , dass mit der zweiten Gattung der Enkaustik die cera 
nichts zu thun hat Drittens , dass das vielbesprochene ^aßälov 
SiinvQOv bei Plutarch de sera num. vind. S. 566, A, nur eia 
Qüßöiov ist, und SidnvQOV dabei steht, nicht um Enkaustik zu 
^bezeichnen, sondern weil die Sache in der Hölle vorgeht; kurf 
vorher r^koi dtanvQOi- 'Paßdlov ist< auch bei Timaeus unter 
XQcclvsLv ein Pinsel^ wie gaßdog in dem anagrammatischen Witz 
euf Parrhasius, QaßöodlaLZog aus aßgoSlaitog* Denn dieser 
Funkt ist klärlich dargethan , obgleich die Lesart der Stelle des 
Athenaeus XY, p. 687, C, noch keineswegs sicher, und mithia 
die Deutung von noxr^Qia als Farbentöpfe noch blos steht. Zur 
Bemalung der Schiffe gebrauchte man Wachs (s. S. 391 f.). Die 
von Yitruv VII, 9. beschriebene Art von Enkaustik kann nur eia 
Firniss sein , um Malereien mit Wasserfarben vor dem Wetter zu 
schützen. (Diesen enkaustischen Firniss und die enkaustische 
JMalerei mit Wachs scheint Piinius XXXV, 11. mit einander ver- 
wechselt zu haben.) Daher die Ausdrücke, dyak^atav iyxav^ 
öti^g, dyaX[iatonovolg lyKavötijg, Endlich aer Beweis ^ dass 
die Malerei mit Wasserfarben, die mit dem schützenden Firniss 
überzogen wurden, im ganzen Alterthum die gewöhnliche war, 
während die Enkaustik mit Wachs weit seltener und gewisser« 
maassen ausnahmsweise geübt wurde. 

Von dem grossen Reichthume neuer und eindringender ein* 
zelner Bemerkungen und Untersuchungen in den Beilagen (S. 418 
— 498.) ist ohne Weitläuftigkeit keine Uebersicht zu geben : eine 
Menge bisher unerörterter oder schief angesehener Pimkte er- 
halten darin ihre Bestimmung; weder Philolog noch Archäolo^ 
darf sie ungelesen lassen. 

Schreiber dieses findet nur folgende wenige Zusätze zu dem 
trefflichen Werke mltzutheilen , die er deswegen hier besonders 
stellt, weil sie auf den Gang der Untersuchung keinen Einfluss 
ausüben. 

Dass die alten Tempelgcmälde von griechischen Künstlern 
in Ardea, Lanuvium, etc. historisch waren, geht auch aus ei- 
ner Stelle des Senius Fuldensis hervor, die ich aus dem jetzt in 
Cassel aufbewahrten einzigen Codex selbst hier ausschreibe, sa 
Aen. I; 44: 

nium esspirantem transfixo pectore flammas 
Turbine corriptdU 

Illutn: auctorem scilicet eriminis. Esspirantem flam^ 
mas, Non animam dicit [das flammas der Ausgg. steht von 
zweiter Hand zwischen den Zeilen, und ist wenigstens unnütz, 
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wenn nicht verkehrt], sed cum anima fidmims flammas vomen* 
tem [Ausgg. evom]. Et ut superius (t. 14.) pleno nomim ad- 
jecit, dives opum [vielL: ... nomini dives adjecit opum. 
Ausgg.: adjecit opunty id est dives opum]^ sie hie verbo: cum 
enim plenum sit exspirat^ addidit flammaSj ut alio loco 
(XI, ^3): Confixi esspirant flamm as. Alii exspi^ 
ran tem anhelantem accipiunt. Probus et tempore legity 
ut ipse (IX, 588): Liquefacto tempora plumbo» Sed 
qui legunt pectore, de Accio translatum adfirmant , qui ait 
in Clytaemnestra [Cod. clytemerra'], de Ajace (nämlich Oild): 

In pectore f tarnen inchoatum flammam oatentabat lovis. 

Qui tempore legunt^ de typica [Cod. a pr. m. topicf£\ historia 
tr actum dicunt: nam Ardeae [soder Cod., nicht Ardea^ wie 
angegeben wird] in templo Castoris et Polluds in laeva intran- 
tibus post forem [so: die Ausgg. fores] Capaneos pictus est 
fulmenper utraque tempora trajectus; et singulare nomen pro 
pUsrali. Totius autem Italiae curiosissimum fuisse VirgiUum 
multifariam apparet. 

Seite 241 und 481 ist gesagt, dass yQatpiq auch vom Gegen- 
stände eines Gemäldes gebraucht werde. Die schlagendste Stelle 
darüber, die ich im Pariser Thesaurus übergangen sehe, ist 
wohl Plutarcfa., Sylla c. 3: Elg xovxo xijg fpikoxip,lag xgo^X^sv^ 
wöxs ylvifafisvos iv dccxxvXtc) (pogHv dnova zfjq ngd^srng..» 
^Hv isri YQafpri (der Gegenstand der Gravüre auf dem Siegel- 
ring), B6%xoQ i/lIv naQaSißovs^ SvXkasdh naQaJLaiißav€9v tov 
*JovyovQ&av. 

In einer andern Stelle des Plutarch konnte mm häufiges 
Vorkommen von Malereien auf der Aussenseite der Häuser fin- 
den wollen; doch scheint, genauer besehen, die Rede von öf- 
fentlichen Anschlägen zu sein. In der Schrift nsgl KokvXQoyiUk- 
<5t;i/i7g c. 11 räth er dem nokyngayutov ^ das Ablegen seines 
Fehlers zuerst an geringeren Dingen zu üben, an denen das 
Interesse nicht gross und das Nichthinsehen deshalb leichter sei: 
TL ycLQ xalsnov iöxi^v^ sagt er, sv xals odolg zdg ixl xßv tor 
qxav kjtiyQaq)dg fjLfj dvayivciöxBLv ; ij xl dvgxsgsg Iv totg nsgi- 
uaxoig %ä xaxd xtav xoI%q^v ygdymata ty Gfpu 9afar 
%gi%Hv ; 

S. 485 f. ist in einer für die Malertechnik wiehtigai Stelle 
des Johannes Chrysostomus xvavip xgdp^axi, vom Grunde, mit 
couleur bleue übersetzt: vielleicht ist es überhaupt dunkeL fah 
führe dafür ein wahrscheinlich gleichzeitiges Epigramm der la- 
teinischen Anthologie an, das aus dem Codex Saimasii edirt, 
also nicht später als das fünfte Jahrhundert ist, wie die fibilgen 
dieser merkwürdigen Handschrift. Bei Burmann III, 80- hdsst 
es so: 
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Hüne quem nigra gerens iahella vuUu ' 

Ciarum linea quae more vi$ notaviij 

Mox pictor varios domans eolorest 

Callenti nimium peritus arte^ 

Formavit similem , prohante verOf 

Ludentem propriis fidem figurU. 

Ut quoscumque manu repingat artu»<, 

Credos corporeoa habere sensua, 

Heinr. Meyer, in seiner Ausgabe der Anthologie > Nr.018| 
Lat an dem Epigramm nichts gethan als einige Kommata hinein- 
gesetzt und gegen den Sinn des Ganzen geschrieben , v. §• pro* 
baute Vero , mit Billigung des Kaisers Yerus. Verus ist offen* 
bar der Abzubildende , der daneben steht und durch seine Ge- 
genwart die Aehnlichkeit des Bildes allen beweist. Die letzten 
Yerse zeigen, dass der Dichter den Moment genommen, wo,- 
mit Ghiysostomus' Worten, xtav xQfDfiätcDV ^ dkij^B^a iX^ovöa 
rgavol tiqv o^ii; xal 0aq>B6tSQav novzl. Also kann im ersten 
Verse gerens nicht stehen, welches ohnehin alle grammatische 
Construction aufhebt; ferner nicht, Y. 6* formavit: denn dm 
wäre ja das Gemälde schon fertig. Der zweite Vers hat die 
grösste Schwierigkeit: denn selbst linea ^ was auf den ersten 
Anblick richtig zu sein scheint y ist ebenfalls falsch , da in den 
Hendecasyllaben des Cod. Salmasii die Cäsar immer beobachtet 
ist, mit Beibehaltung des Unea aber kaum geschehen kann. Gehl 
man den Zügen des Codex genau nach, so ergiebt sich für die 
ersten Verse fast ohne Veränderung folgendes: 

Hunc, quem nigra gere» tahella vuUu 
Ciarum y Unea Cimolis notavit: 
Mox pictor etc. : 
denn in linea que (so der Cod.) more vis ist gue und ce für gleich^ 

zu halten, da derselbe Cod. schreibt Berequintia^ Hiaquintus 
für Berecyntia und Hyacynthus; ferner verwechselt derselbe e 
und t immerwährend, wie er sogleich callente und viro statt cal- 
lenti und vero giebt. Das re kann hereingekonoimen sein au« 
Correctur des gerens im ersten Verse: denn man findet solche 
zuweilen auch unter der Zeile. Es bleibt übrig movis^ woraus 
ich molis gemacht. An der Prosodie des fremden ft/iioAlff, 
Cimolis statt Ctmölis^ ist schon mehr als ein Jahrhimdert frü-? 
her kein Anstoss zu nehmen. So geben die Verse zwar einen 
Sinn, aber abgesehen von dem unbewiesenen, aber in diesen Dich« 
tern möglichen Ausdruck linea Cimolis , statt de terra Cimolia, 
durfte auch die Cäsur nicht verletzt werden, und es ist eine 
glücklichere Verbesserung zu suchen , die aber in den Grenzen 
der Buchstabenverwechselungen des Codex bleiben müsste : denn 
diese abgereclinet, ist er fast völlig correct. Das Folgende heissl- 
nun sicher so: 

üfojp pictor vofios domami color^i^ 
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gunstige Aufnahme dieser beiden erstem Bande dea ehrwSrdi^n^ 
als Lehrer und Historiker rühmlichst bekannten Verf. bewogen hä% 
das Begonnene weiter fortzuführen* Es war immlich die Absicht» 
dass jene ersten Bände , die ein geschlossenes Ganzes ausmachen^ 
für studirende Jünglinge sowohl, wie für gebildete L^ser jeder 
Classe ein zur klaren Uebersicht der alten Geschichte und zunfe 
Nachschlagen einzelner Gegenstände brauchbares Handbuch lie« 
fern sollten; doch sollte, bei günstiger Aufnahme, in mehrere 
Bänden die mittlere und neuere Geschichte nachfolgen, worauf 
auch der allgemeine Titel hindeutete; und der augenscheinMcM 
Vorzug, den dieses Buch vor vielen Andern seiner Art voraus hat| 
dass es die Frucht langjähriger Erfahrung im geschichtlichen Un- 
terrichte ist, — was sich in der umsichtigen Auswahl dea Stoffeti 
in der inhaltreichen und klaren Darstellung, wie in der aus 
vielmals wiederholter Prüfung hervorgegangnen Zuverlässig^dt 
der Angaben beurkundet, rief bei jedem Sachkundigen dem 
Wünsch hervor, dass diess Versprechen bald in Erfüllung gehen 
möchte, wie denn auch wir bei unsrer damaligen Anzeige nicht um- 
hin konnten, dieses auszusprechen. Um so mehr muss es nun er- 
freuen, und verdient Dank; dass der Hr. Diref^. Strass nicht durch 
sein vorgerücktes Alter noch durch anderweitige Geschäfte und 
die in der Arbeit selbst liegenden Schwierigkeiten sich hat ab- 
schrecken lassen, sein Werk weiter fortsurohren, wie der nua 
vorliegende dritte Band zeigt. 

Ucber die besondom Hindmiisse und Schwierigkeitoi» 
welche die Bearbeitung dieses Theils der Geschichte erschwert 
iwd zum Theii die lange Verzögerung seines Erscheinens verur- 
sacht haben, spricht sich der Hr. Verf. in seiner lesenswerthen 
Vorrede ausführlicher aus, und wer nur einigermassen dergldcheä 
Arbeiten kennt , wird ihm Recht geben , wenn er über viele 
Mühe und Zeitaufwand klagt. 

Schon die grosse Vermehrung der auf den Schauplatz tre- 
tenden Völker, die Mannigfaltigkeit der Angelegenheiten und 
Personen, dazu die Mangelhaftigkeit und öftere Befangenheit der 
Erzähler, weiche an. die Stelle der unsterblichen Vorbilder e4- 
1er Geschichterzahlung unter den - Alten treten, machen eine 
sachgetreue, übersichtliche Darstellung so schwer ^ dass nur vier- 
jährige Vertrautheit mit den Gegenständen ^nd ihrer Behandlung, 
die durch öftere Abänderungen in der Auswahl, Anwendung, 
Sonderung und Verbindung der Thatsachen zur vollkommenen 
Sicherheit und richtigem Tact gelangt Ist, ihr die rechte Ge- 
diegenheit und Klarheit verleihen kann. Dass aber auch gegen- 
wärtiger Band auf eine solche Weise entstanden ist, macht sei- 
nen grössten Vorzug aus. 

Auch in den, Grundsätzen , nach denen im übrigen gearbei- 
tet worden, ist Rec. mit dem Hm. Verf. ganz einer Meinung. 
Nicht von philosophuch geistreichen Ansiditen nodi von Zu- 
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rechtschnelden der Geschichte für diese oder jene LiehHngridee, 
ehen so wenige von hohlem Pathos oder von blosser Anfzählung 
einer Masse von Thatsachen und Namen darf hier die Rede sein ; 
sondern eine Darstellung wird bezweckt, welche Zeit- und Orts- 
Terhältnisse lebendige» erkennen, über Zweckmassigkeit und Sitt- 
lichkeit der Handlungen selbst urtheilen und die Begebenheiten 
in ihren Veranlassungen, ihrem Fortgange und ilu*en Folgen 
ilberschauen lässt. Sehr gern setzten wir die betreffenden Stel- 
len aus der Vorrede , die manches Behcrzigungswerthe enthalt« 
hierher , wenn es der Raum zuliesse ; so aber müssen wir auf 
das Buch selbst verweisen. 

Was nun die Ausführung in diesem Bande anbetriffi, so ist 
diese im Ganzen wohl etwas compendiarischer, als in dien ersten 
Beiden ; doch war diess nicht anders möglich , da die gance mitt- 
lere Geschichte, mit Ausschluss der Völkerwanderung, aber 
doch von dem Untergange des abendländischen Kaiserthums bis 
zur Entdeckung von Amerika in ihm zusammengedrängt erscheint. 
Jedoch ist hierdurch weder der Vollständigkeit nach, wo es 
fiein muss, der nöthigen Ausführlichkeit bedeutender Abbruch 
geschehen, indem es dem Hrn. Verf. gelungen Ist, durch ge- 
drängte Erzählung und kurze Behandlung der minder wichtigen 
Ereignisse und Völker für die Hauptsachen den nöthigen Raum 
zu gewinnen ; also dass bei diesen kein zur Anschaulichkeit noth- 
wendiger Umstand fehlt , ja bei den besonders hervortretenden 
Scenen selbst ausmalende Zeichnung und die Rede der Handeln- 
den nicht vermisst wird. Zum Belege verweisen wir unter Vie- 
len nur auf die Stellen p. 90, 91, 250, 261, 294, S82, 884, S85, 
394, 410, 418, 419, 449 u. a. Dazu ist die Sprache durchaus 
kernig, nur die Thatsachen erzählend, und bis auf wenige An- 
deutungen ohne alle weitere Reflexionen, wodurch ebenfalls 
Raum gewonnen wird. 

In Hinsicht auf Eintheilung des bearbeiteten Zeitnums be- 
merken wir, dass derselbe in vier Hauptabschnitte zertrennt ist: 
1 ) von Untergang des weströmischen Reichs bis auf den Tod 
Karls des Grossen; 2) von da bis auf Anfang der Kreuzzüge; 
8) von Anfang der Kreuzzüge bis auf Rudolph von Hababurg 
und 4) von diesem bis auf die Entdeckung von Amerika. Ob- 
schon wir vielleicht statt mit dem Tode Karls des Groasea den 
ersten Abschnitt lieber mit der Theilung zu Verdun wurden 
beschlossen haben , weil mit ihr die Eintheilung und Scheidung 
der Völker des neuen Europa sich zu gestalten begihnt: so ver- 
kennen wir doch nicht , dass sich für die hier sdhon gewählte 
Eintheilung Manches sagen lässt; zumal wenn nicht drei, aon- 
dern vier Hauptabschnitte gemacht werden sollen. 

Jeder dieser Hauptabschnitte enthält nun erst die Hanptbe- 
gebenheiten, welche sich meist an die Geschichte des deutschen 
Volksstammes anschliessen , dann nachholend die besondem 
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Schicksale der lobri^eQ Völker, selbst das Ausserenropaisdei 
wo es vQn Bedeutung ist, nicht ausgeschlossen, und am Ende 
jedes Zeitraums wird in einem eignen Abschnitte der Gang der 
Cultur berücksichtigt, wo Alles, was in Hinsicht auf Handel und 
Gewerbe, Verfassung und Rechtspflege, Kriegswesen, Künste 
imd Wissenschaften Ton Bedeutung ist, seine Stelle findet Auch 
die Annalen und Hülüsmittel für jeden Zeitraum sind vor dem-*- 
selben angegeben , obschon die Citate unter dem Texte weniger 
häufig sind, was nicht lu tadeln ist, da ja die Bücher selbst We- 
nigen zugänglich sind, welches bei der alten Geschichte ein An« 
dres war. Jedoch fehlen dieselben nicht ganz , und eine ^besoA^ 
. ders dankenswerthe Zugabe zu den einzelnen Anmerkungen sinA 
tf e vielen Stammtafeln z. B. p. 203 des macedonischen |[aisei^ 
' hauses, p. 271 d^r normannischen Könige von Sicilien, p. 217 
der ersten Weifen, p. 300 der Holipsnstauf cn , p. 312 der 
Nachkommen Albrechts des Bären, p. 416 der luxemburgischea 
Kaiser u. a. m. 

Jeder Zeitraum ist ebenfalls wie in den früheren Bandest 
in kleinere Abschnitte mit besondem Ueberschriften getheilt^ 
welche das Inhaltsverzeichniss bequem auffinden lässt, und eine 
reichhaltige Chronologie läuft am Bande der Seiten fort. Dass 
ausserdem ein Namenregister das Ganze schliesst, bedarf kaum 
der Erwähnung. 

Soviel über die äussere Einrichtung des Buc6s, weldhe hier 
keinem Sachkundigen unbedeutend erscheinen wird. Was nua 
im Allgemeinen den Inhalt selbst, sowohl in Hinsicht auf Aus-» 
wähl als auf Darstellung angeht, so können wir nicht umhui4 
hier nochmals das Urtheil auszusprechen^ dass auch diesem 
Bande der Vorzug nicht fehlt, weldier die Früheren aussdch-* 
ncl, nämlich dass man überall in Wahl, wie in Anordnung und 
Zeichnung die Hand des erfahrenen, durch lange Uebung sichrem 
Meisters erkennt. Zu folgender Bemerkung nur fühlt sich Ree» 
gegen den würdigen Hrn. Verf., dem er sich im Uebrigen gern 
siibmittirt, verbunden. Sie betrifft die Behandlung der deut^ 
sehen Geschichte unter den fränkischen Kaisem , wo sowohl bei 
Konrad II. Ids bei Heinrich III. uns zu wenig die Tendenz ih-^ 
res Verfahrens hervorgehoben zh sein scheint. Es ist zwar 
p. 138 gesagt, wie Konrad die kleinem Vasallen begünstigte; 
aber wie er die Erblichkeit der grossen Lehen bekämpfte und 
hierdurch den Grund zu einer im fränkischen Hause erb^ 
liehen Monarchie zu^ legen trachtete, ist nicht hinreichend' 
aus dem Erzählten zu erkennen. Eben so tritt ein gleiches 
Bestreben bei Heinrich III., unter welchem die königl. GewaK 
die grösste Ausbildung erlangte und von dem Ziele einer 
Erbmonarchie nicht weit mehr entfernt war, ja dasselbe wahr- 
scheinlich erreicht haben würde, wenn ihn nicht der Tod in der 
Biüthe der Jahre hinweggerissen, und unter seinem Nschfelger 
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die VerhältniMe sich ^anz anders gestaltet hatten , nidit gemg 
hervor. Anch la^ wohl liierin^ und nicht allein in Bekämpfung 
des Fehdewesens ^ mit der Gmnd jener Unzufriedenheit, die steh 
•chon g:e^en das Ende seiner Regplening regte. Yielieicht wur- 
den wenige iibersichtliche Bemerkungen genügt haben, dieses 
ins Licht zn stellen und zugleich zu zeigen , wie gerade eine so 
ausgedehnte weltliche Macht mit der Kirche und ihren An- 
sprüchen unter Gregor in Streit gerathen musste. Der Plan des 
Letzteren ist ebenfalls p. 154 nur angedeutet; aber für den mit 
der Sache weniger Vertrauten wohl nicht hervortretend genug 
hingestellt Mit wenigen Zügen hätte anch hier wohl dessen 
Zusammenhang mit den für seinen Zweck gebrauchten Mitteln, 
dem Cölibat und dem Streite ge^en Simonie und Investitur mögen 
gezeigt werden ; besonders die Bedeutsamkeit des Investiturstrei- 
tes , welche wohl in einzelnen Punkten zn erkennen ist , — wie 
p* 244, wo es heisst: ,, Wer von beiden Theilen die ganze Ein- 
setzung der Bischöfe an sich gebracht hätte, wäre gleichsam 
Chalif in Deutschland und Italien geworden^ — jedoch dem Un- 
kundigen nicht genug ins Auge springt. In dieser Hinsicht ist 
es auch als ein Uebelstand zu betrachten, dass gerade beim 
Tode fleinrichs IV. der Abschnitt gemacht ist, und der unge- 
•chledcne Streit nach einer langem Unterbrechung im folgen- 
den Abschnitte unter Heinrich V. wieder aufgenommen werden 
muss , wodurch der Eindruck des Innigen Zusammenhangs aller 
dieser Begebenheiten verloren geht. 

Denselben Zusammenhang im Grossen und Ganzen haben 
wir ferner auch in der Geschichte des Hohenstaufischen Hauses 
■war nicht vcrmisst , aber zu wenig bemerken können* Aller- 
dings ist p. 273 gesagt, dass Heinrich VI. in Deutschland die 
Kaiserwürdo erblich zu machen suchte ; aber, wie überhaupt dem 
Verfaliren der llohenstaufen dieser Gedanke zu Grunde lag, fer- 
ner wie Friedrichs I. ganzes Bestreben dahin ging, das Reich 
■u der Würde zu erheben, die seinem hochstrebenden Geiste 
vorschwebte , lässt sich nur aus zerstreuten Andeutungen erken- 
nen. Wir glauben zwar nicht, dass dergleichen bestinmatere 
Fingerzeige gegen den Grundsatz des Hrn. Verf. dem Leser in 
Stand zu setzen , die Begebenheiten selbst in ihrem Zusammen- 
hange zu begreifen , um sich ein selbstständiges Urtheil zu bil- 
den , streiten können , da es sich nur um klareres Auffassen des 
wirklich Geschehenen handelt; doch kann hierüber Verschie- 
denheit der Ansichten wohl bestehen und wir glaubten nur die 
Unsrijce pflichtgemäss aussprechen zu müssen , um zugleich dem 
Hrn. Verf. zu zeigen, dass wir sein Buch nicht oberflächlich ange- 
■ehcn haben. Noch ist uns aufgefallen, dass p. 83, wo von Kadb 
des Grossen Kriege mit den Saclisen die Rede ist, von Detmold 
der Name Tevioburg angeführt wird, da doch als damaliger 
Name von Eginhard TkeotmelU gebraucht ist ; ferner Amm p. Uft 
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der Schwiegersohn Kaiser Otto's I. nicht .Konrad, sondern Her- 
mann genannt wird. 

Diese wenigen gegen die grossen Vorzüge des Buchs nnbe- 
dentenden Bemerkungen enthalten aber auch AUes, was wir 
noch in demsdben anders gewünscht hätten, und wir gestehen, 
das Buch nicht ohne eignen Nutzen durchgeprüft zu haben ; wie 
wir denn anch keinen Anstand nehmen, zu bekennen, dass wir 
nach mehrjährigem Gebrauche auch die beiden ersten Bände 
dieses Werkes als erfahrne Rathgeber bei den eignen geschicht- 
lichen Vorträgen, oftmals erproJ^t haben. Möchte sein vorge- 
rücktes Alter dem Hrn. Dir. Strass gestatten, auch noch die 
neue Geschichte auf dieselbe Weise zu bearbeiten ; oder möchte« 
wofern derselbe sich dazu nicht mehr verstehen sollte, der wür- 
dige Hr. Verleger einen Gelehrten auffinden, der mit dem Geist 
und der Lehrererfahrung des Hrn. Strass ausgerüstet, das Werk 
zu Ende brächte. 

Osnabrück. Stüve» 
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Uie oben S. 394—406 angezeigte Schrift des Herrn Letronne, ob* ' 
gleich sieein selbstständiges Werk ist, gehört doch zn einem ganzen 
Cjklns Ton Schriften, weiche in der neuesten Zeit fiber das Bemalen deir 
Gebäude bei den alten Griechen and Römern erschienen sind , und die 
Frage über Wesen und Anwendung dieser Malerei Terschiedenartig er5r^ 
tern. Der Abdruck obiger,] schon zu Anfange des Jahres 1837 eingesand- 
ten Recension hat sich so lange Terzögert, dass es zweckmässig scheint, 
nun auch zugleich der übrigen Schriften kurz zu gedenken, und we<- 
nigstens ihre Hauptrichtung und ihr Verhältniss zu einander anzuge^ 
ben. Die hierhergehörigen Schriften sind nämlich folgende: 

De r Architecture polychrome chez les Grecs , ou Restitution du temple 
d* liJmpedoclea dans tacropolia de Silinunte^ eine Torlesung Ton 
J. Hittorff, welche in den Annali dell* Instit. di corrisp. ar- 
cheol. 1830 T. II. p. 263 ff. mitgetheilt ist. 

De la peinture 8ur mur chez le$ anctens, Aufsatz von RaouI'Ro- 
chette im Journal des Savans 1833 p. '361— 371, 429—440 und 
486 — 491. 

Godofr. Her mann i Conjeeturae de veterum Graeeorum ptciura 
parietum^ Universitätsprogramm Tom Jahre 1834, abgedraekt 
in dessen Opusculis Vol. V. p. 207 — 229. 

Forläufige Bemerkungen über bemalte Architektur und PlaBtik [bei dm 
Ahmt voo G. S empor. Altena, Hammericb. 1884. 49S. 8>, 
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üeber die Polychromie der griechischen Architektur vnd ^euIpCtcr und 
ihre Grenzen voh Fr. Kugle r. Mit eiaer farbigen Lithogra- 
phie. Berlin , Gropius. 1835. 75 S. 4. 

Letronne: heitres d*un antiquaire ä im artiste etc. (Die oben be- 
sprochene Schrift.) 

Raoul-Rochette: Peinturea antiques prMd^es de reeherches sur 
Vemphi de la peinture dans lea decorations des ^dificea 8acr6$ et 
publica chez lea Greca et ehex lea Romaina, Paris. 1836. 56 Bo- 
gen u. 15 Kftff. 4. 40 Fr. 

Die Malerei der Alien in ihrer Anwendung und Technik^ inabeafmdere 
ala Decorationamalereiy ron R. W i e g m a n n. Mit einer Vorrede 
Ton K. O. Müller. Hannover, üHLahn'bche Hofbuchh. 1836^ 
gr. 12. 1 Rthlr. 8 Gr. 

Die Malerei der Alten von ihrem Anfange bia auf die ehriatUche Zeit' 
rechnung ; nach PUniua , mit Berückaichtigung Fitruva und ande^ 
rer alten Claaaiker bearbeitet und erläutert. Nebst theoretiacher 
und praktischer Untersuchung der antiken Tafel- , Wand- und Va- 
aenmalerei, der Enkaustik und ältesten Moaaik. Von Job. Fried r. 
John. Berlin, Steffen. 1836. XVI a. 224 S. 8. 1 Rthlr. 8 Gr. 

Letronne: Appendix aux Lettrea d'un antiquaire ä un artiate aur 
Vemploi de la peinture murale chez lea Greca et ehes lea Bamaima, 
Paris. 1837. 8. 

Wenn sich schon ans der obigen Benrtheilong ergiebt, das« die 
genannten Schriften sich um die Frage drehen , ob und wie weit die 
Griechen and Römer die Wäode ihrer Bauten mit Farben and Gemäl- 
den schmückten : so itann diese Frage auf den ersten Anblick etwas 
gonderbar erscheinen, weil wir ja von den Häusern Pompejis ood Her- 
cnlanums wissen , dass dieselben an den äussern and Innern Wänden 
nicht nur eine farbige Uebertünchung haben , sondern dass Aber die 
glänzende Grundfarbe noch allerlei Verzierungen gemalt and auf den 
Innern Wänden selbst vollständige Gemälde ausgeführt 6ind| ja dass 
an einzelnen Häusern diese Bemalung sehr vielfarbig and fast bant- 
scheckig ist. In allen Werken, welche über Pompeji erschienen sind, 
findet man davon mehr oder weniger Belege angeführt, and nament- 
lich haben Raoul-Rochette und J. Beuchet in defn Werke 
Pompdi^ Choix d^edificea inedita [Parid 1828. Fol.] schone Abblldangen 
sowohl von den farbigen architektonischen Verzierungen als ron den 
Wandgemälden der dortigen Gebäude geliefert Ja W. Zahn bat in 
zwei Werken : Neuentdeckte Wandgemälde in Pompeji [Tfibingen, Cotta. 
1828. Fol.] und Die achönaten Ornamente und merkwürdigsten Gemälde 
aua Pompeji j Herculanum und Stabiä etc. [Berlin, Reimer. 1828. FoL] 
besondere Samminngen von beiden Arten von Malerelen heraasgege- 
ben , and namentlich In dem letzteren Werke acht ganze Wände in 
ihren verschiedenen Farben und nach ihren Abtheilnngen [Mittelfel- 
der, Simse, Friese und Säulen] abgebildet, so dass die arcliitobto- 
nische Einthellung und Verzierang daraus vollständig klar wM. Was 



. / 



Biblioffrspkltekor Btviekl. / 41t 

aber die Wandgemälde anlangt, fo lind aofser den In Poaipcji aai 
Hercalanum gefundenen noch mehrere andere , wie die Maaergemälda 
in der Pyramide det Cestius und ^aus dem Grabmal der Naionen , dia 
aldobrandinische Hochzeit , die thronende Roma. im Hanse Berberil^ ' 
das in Fiorens gefundene Bild der Kleopatra n. A., längst bekannt (VgL 
Hirt in den Berlin. Jahrbb. f. wtss. Krit. 1880, II Nr. 15 und Goethe kl 
den Wiener Jahrbb. 1830 Bd. 51 S. 1—16.) ; und endlich sind ans^ dea 
etraskischen and grosegriechischen Gräbern so viele Malereien und 
farbige Verzierungen der Grabgewölbe vorhanden y dass durch sie die 
Bemerkung, es sei bei' den Römern das Ausmalen der Wohnhäuser 
und Gräber handwerksmässig betrieben worden, mehr als bestätigt 
ist. Tgl. Mülier's Handbuch der Archäologie § 208 f. Indess dnrfitt 
man allerdings von diesem Geschmacke der Römer noch nicht auf dea 
der Griechen schliessen und jene FriTathäuser der römischen Kaiser- . 
zeit berechtigten nicht zu dem Schlüsse, dass die Griechen ihre Tem-^ 
pel und öffentlichen Bauten auf gleiche Weise bemalten. Durfte npaa 
doch selbst noch zweifeln, ob zu Rom die öffentlichen Gebäude eines 
•olchen Farbensdimuck erhielten , da Cicero in Verr. I, 55. nur vatt 
einem älbare und dealbare derselben spricht. Tgl. Znmpt in den BerL 
Jahrbb. f. wiss. Krit. 1885, I Nr. 106. Ueberdiess hatte sich seit 
Winckelmann die Ansicht geltend gemacht, dass die Griechen ihr« 
Prachtbauten io viel als möglich aus Marmor aufführten und bei die- 
sen die reine Farbe des Marmors bewahrt wurde , und demnach eiafi 
Verzierung durch Farben hier eben so wenig , wie bei den Sculptur- 
arbeiten aus Marmor stattfand. Obgleich schon Winckelmaaa. / 
8tatnen mit Spuren Ton Vergoldung und Färbung kannte , so beaeh* 
tete er sie doch nicht weiter [s. Geschichte der Kunst Bd. VII Cap.1 
§ 12 und Cap. 4 §15], und H. Meyer erklärte geradezu, dass an dem 
alten Statuen jeder andere Schmuck, als den der Marmor eelliit ga» 
währt, in späterer Zeit hinzugefugt worden sei. Tgl. Goethe's aacb* 
gelass. Werke Bd. 4 S.158. Nun hatte zwar schon Qnatremörada 
Quincy im Jupiter Olympien [1815.] zu erweisen gesucht, dasa dla 
Griechen bereits in der schönsten Zeit aowohl bemalte Sculpturen all 
auch mit Gold und Elfenbein ausgelegte Stat&eo kannten und liebtfMi' 
[vgl. Fiat, de rep. IV. p. 420. C.]; allein dessen Ansicht scheint lai^ ^ 
Zeit unbeachtet geblieben zu sein. Indess haben doch weitere Ba* 
obachtungen der jüngeren Zeit die Winckelmannische Ansiclit naiv 
und mehr wankend gemacht. Zunächst fand man bei der Untersnclnilig ! 
alter Ruinen eine Reihe griechischer Tempel, welche nicht aas poliv» . 
tem oder potirbarem Marmor, sondern aus porösen Steinartea erbatt 
-waren , und behufs der äuissern Glättung der Wände und Säulen eineil 
UebesKug von Stucco erhalten hatten. Nächstdem wurden in mehrem 
Tempelruinen, z. B^ an dem sogenannten BÜnerTentempel auf Aegina» - 
an dem Apollotempel zu Bassä , in Korinth , in Cyrene (vgl. Beeeliey'a 
Expedition to explore the northem Coast of Africa and an Account of 
Cyrenaica. London 1828.) , Spuren von Wandbemalung aufgefunden« 
und noch wichtigere Aufschlüsse an den alten Bandenkmälani Athens 
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«nd AtUka'fl gewonnen. Schon Miliin liatte in den Mobwhöu iodditi 
T. II. p. 48. bekannt gemacht, dasi die in P«rie befindliche Metope 
Tom Fricf des Parthenoni Spuren Ton Färbung neige, and ähnliche Be- 
obachtungen über die Scnlpturen de« Theseuitempek hatte D od well 
in AIcuni Batsirilie^i della Graecia [Rom 1812.] p. VI. nachgewiesen. 
jlu0 der weiteren Lntertnchung der dortigen Bauten aber ergab sicby dasa 
•owohl die Marmorsäulen und 3Iarmorwände Spuren yqm farbigen Or- 
namenten zeigen, als auch an den Batreliefs derselben ein blauer Hin- 
tergrund auf den Marmor geraalt war, um die Figuren derielben 
mehr herforzuheben. vgl. d|e Mittbeilungen in der Darmstädter Ueber- 
•ctzung Ton Stuarts Werk Th. 1. S. 293 ff.. Heg er 's Mittheilnngen 
über das Parthenon in den Götting. Anzz. 1832 St. 86 f., Itar in dem 
Tubing. KunstbL 1831 Nr. 101 f. und 1835 S. 95, Schaubertu Kug- 
ler*s Museum und in Quast's Mittheilungen über Alt- und Nea-Atbea. 
Aufserdom hatte man an einer Anzahl alter Marmor -Statüea der ver- 
•chiedensten Gegenden und Zeiten, welche Kugler in seiner Schrift 
au/gezählt hat, die Beobachtung gemacht, data Haare, Augen und Ge- 
wänder derselben mit Farben angemalt sind, und aur bei den nackten 
Körperiheilen die reine Farbe des Marmors beibehalten ist. Endlich 
fand lioss in Attika und anderwärts Grab-Cippen, wo auf dem glat- 
ten Steine nicht bloü Striche und Verzierungen , sondern ganse Figo- 
ren und Gemälde gemalt gewesen waren, wodurch die Nachricht des 
Pausanias (VII. 22. 4.) von einem Grabgemälde auf weissem Marmor 
▼oUkommen bestätigt wird. Tgl. Tübiog. Kunstbl. 1836 Nr. 16 und 
1837 Nr. 15. ' Desgleichen wurden an den Stuccowänden der Basilica 
In Pästnm und des kloinen Tempels in Metapont Ueberreste tou Fär- 
bung und architektonischer Verzierung durch Farben aufgefunden, und 
Ton dein letzteren hat sie der Duc deLuynesin dem Frachtwerk 
Mctaponio [Paris 1833. Fol.] treu nachbilden lassen. Die Hauptent- 
deckung aber wurde endlich an den Tempeln in SeÜnus gemacht, aa 
danen die farbige Uebertüncimng des Stucks und die weitere mehrfarbige 
Anmainng architektonischer Verzierungen deutlicher als aaderswo ber- 
▼ortritt. Nnuientlich ist dasen>st der kleine Tempel der AkropoUs 
wichtig , doifsen Wände und Säulen mit einer biassgelben Grundfarbe 
überzogen, und ausscrtlem das Band des Architravs und die Riemehea 
den ilauptgesiuises roth, die Kanäle schwarz, die Tropfen weiss ge- 
niaU sind. Desgleichen haben die Metopen eines andern Tempels ei- 
nen rothen Hintergrund , und überhaupt scheinen die dortigen Scnlp- 
turen durch mehrere Farben gehoben gewesen au sein. Gute Abbil- 
dungen dieser farbigen Monumente in Selinus hat Domeaico It 
Faso Pietrasanta diica di Serradi falcolm iweiten Bande aeft- 
ner ,4ntichiiä dclla Sicilia geliefert , und mehrere intcreatante Erefte- 
rungen dieses Tompelputzes beigefugt, wenn er auch denselben m 
w<Mt auszudehnen scheint und ganz gewiss mit Unrecht ans Aegypten, 
dom wahren Vaterlande der höheren Baukunst, herleitet. Andens 
hivrher Gehörige kann man in den bekannten Werken von Staekel- 
berg, Co ck ereil» Hittocff n. A. finden, welch« 
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d«raiif kinweisen , dais dte au« Mafitea ▼•n Motchelkalk gabavltti 4«» 
liseheB Tempel in Griechenlaiid, Italien «ad Sicilien , da tie e&niiial 
einen Stncco - Ueberxag erhielten , von teibtt %n der Bicbtung föhrtaii» 
dieseni Stuck dnrch Färbung ein nuaraiorartigef Aaeehen im gelMB «ad 
ika durch farbige Ornamente an verichönem. Da aaa nach den aaga* 
übrtea Tbatsachen nicht langer eweifelhaft seia kaaate, daif die Griai» 
eben die Wände ihrer Gebäude bemalt haben; •• draagia sich aim 
die Frage auf, in welcher Ansdehnuag diese Bemalung angewendet 
worden sei. Aus den untersuchted Monamentea liess sieh «taeliaas 

1) dast die Griechea farbige (Tomehmlich weisse, scfawarae, atck^ 
graae, blaue, gräae, gelbe und rothe) Stvicha und Linien anweada- 
ten, um den in erhabener Arbeit angebrachten architektonischen Ves* 
sierungea (den Säulea und ijirem Gebälk, den Wand- und Giebelleldera» 
den Simsen etc.) eine sdiärfere Abgrenzung^ zu geben und bei .ibaea» 
wie bei den Basreliefs , einen dunkeln Hintergrund henrorzabnngen; 

2) daJM jene Striche und Linien auch das Mittel wurden, am auf der 
ebenen Wand architektonische Verzieruagea anzumalen , und d) dafll 
iiuin endlich wenigelens die Stuccowände, um deren Grundfarbe zu b^ 
aeitigen und sie mar»orähalich zu machen , aHt einem farbigen Uebeiu 
sag übertünchte , so wie auch wohl bei dem Marmor selbst einzelne 
Theile farbig überdeckte, um Terschiedenartiges Colorit henrorzabriiir 
-gen. Allein weil bei den bisher uatersucbten griechischen Bauten die 
•zuletzt genaante Uebertundbnag sich aar einfiubig v^ufiadea scheial; 
80 erhob man die Frage, ob nicht die Griechen hier dieselbe VlelfafM^-« 
keit (Polychromie) angewendet hätten , welche sich an den rdmisdian 
Bantea Fompeji's u. s.w. findet, und ob sie bei der Voraussetzung 
jener Vielfarbigkeit nidit auch die poltrbaren Marmorwände mit Far- 
ben überzogen, um Baatanstrlch herrorzabringen. Bekannt Ist tt 
übrigens auch , dass die Griechen und Benner die inaem Wände Ihrer 
Tempel und Staatsgebäude mk eigentlichen C^emälden ausschauäek« 
ten , und nach der gewöhnlichen, Ton Aasaldi, d'Agincoorty VeoiUl» 
Fea u. A. , zuletzt noch v^in Böttiger in der Archäologie der MakfMi 
.6. 280 ff. und Ton Baoul Bochett^ in Pompä p. 18 f. Terfochteaea Mei- 
nung waren diese Gemälde auf Holztafeln gemalt, welche an der' 
Wand aufgehangen oder in dieselbe eingelasaen wurden. Allein da 
man in den römischen Bauten und in den eirnskischea und grossgrie- 
chischen Gräbern diese Gemälde auf der Mauer selbst ausgeführt fand, 
•o fragte man, ob nicht auch die Griechea dasselbe gethaa hätten, 
und die Untersuchung über die Wandmalerei der Griechen wurde ehM 
doppelte , indem sie sich einerseits auf die orohitektoniiebe Afolertt 
(Folychromie) , anderseita auf die Historienmalerei <d. L Aasführung 
vollständiger Gemälde auf der Wand selbst) besag. Beide Untet- 
authungen wurden zunächst durch Hittorffin der oben angeführteii 
Abhandlung angeregt Derselbe hatte nämlich eine Bestaaratiön dei 
sogenannten Empedokles- Tempels in Selinus in der Weise Tersucht, 
dass er die Aussenwände nicht nur mit den architektonischen Verzie- 
rungen bemalte y Reiche sich an den seliauBtiMheji Tempela beoMsr 
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hen laMen , sondern auch die eigentlichen Wandfelder' nach dem Ma- 
ster der pompejischen Hänser vielfarbig übertünchte und ansschmuckte. 
Zur Rechtfertigung dieses Verfahrens nun stellte er in der Abhandlung 
die Behauptung auf, dass bei den Griechen nicht nur eine durch- 
gehende und ToUstandige architektonische Bemalung der Häuser be- 
liebt gewesen, sondern auch die Historienmalerei auf der blossen 
Wand allgemein angewendet worden sei. Da keine dieser beiden Be- 
hauptungen goügend begründet ist, so trat aunächst Raoul- Ro- 
ch ette mit dem Aufsatze im Journal desSavans als Gegner desselben 
auf j beschäftigte sich aber mit der ersten Frage aar mehr beiläufig 
und ging besonders auf die Erörterung der zweiten ein. Dagegen ha- 
ben Sem per und Kugler in ihren genannten Schriften sich aus- 
•chliesslioh mit der architektonischen Polychromie beschäftigt. Der 
«rstere hatte auf einer Reise durch Griechenland and Italien die Tor- 
haiidenen Spuren architektonischer Wandbemalung selbst beobachtet 
und gesammelt, und baut nun auf deren Zusammenstellung die Be- 
hauptung, dass die Frachtbauten der Ferikleischen Zeit in Athen eine 
Toliständige und vielfarbige architektonische Bemalung gehabt hätten, 
und dieselbe sogar an den Marmorbauten angewendet worden sei, in- 
dem man auch den Marmor mit einer vollständigen Farbenkrnste dber- 
-logen habe. Diese Färbung der Wände habe sich in Griechenland 
und Rom so lange erhalten , bis man zur Kaiserzeit anfing , die Fär- 
bung der inneren Wände durch Mosaik (Zusammensetzung verschie- 
denartiger Steine) zu ersetzen. Von da an seien nämlich die Tempel und 
Amphitheater Roms inwendig mit farbigem Marmor bekleidet, aber 
an den Aussenwänden noch fortwährend vielfarbig bonalt worden. 
Ueberhaupt hätten die Alten in der Architektur aberall das Verschie- 
denfarbige geliebt. Den Beweis, wie weit diese Baatfarbigkeit gegan- 
gen sei, sucht er an dem Theseustempel in Athen sa geben, dessen 
vermeintliche Bemalung S. 47 umständlich angegeben ist. vgl. die 
Beurtheilungen des Buchs in den krit. Biätt. der Börseahalle 1834 Nr. 
201 S. 136 f., in den Blatt, f. lit. Unterhalt. 1835 Nr.l, und vornehm- 
lich die grundliche Besprechung von K. O. Mulier in den Gotting. 
Anzz. 1834 St. 140 S. 1389 — 1394. Was nun von dieser Semper* sehen 
Femalungstheorie wahr oder falsch sei, das lässt sieh allerdings nicht 
leicht sagen , weil die alten Schriftsteller von dieser architektonischen 
Decorationsmalerei nur sehr wenig, ja fast nichts erwähnen, und die 
aufgefundenen Denkmäler ein so einseitiges Bild davon geben, dass 
man allerdings vermuthen darf, die Bemalung möge nach Versdiie- 
denheit des Ortes, der Zeit, der Mittel und des iadividaellen Ge- 
schmackes vielfacher gewesen sein , aber doch kein sicheres System 
derselben aufbauen kann. Doch lässt sich im AllgemeineB dortban, 
dass die angenommene Polychromie ganz gewiss abertriebea ,ist. Ab- 
gesehen davon nämlich, dass durch dieselbe eine Viel- und Buatfar- 
bigkeit entsteht, welche mit der übrigens bekannten Elnfadiheit des 
griechischen Geschmacks nicht harmoniren will; so widerstreitet ■»> 
mentUch dia angeuommaae darchgehande Beoudnag. das Waips», 
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weil ei dio gtbisio Verkohrtlieit g«wesen .wire , den kos(lNint99 Mar- 
mov la den Uaiiton za verwenden und oft nii( grosien Unkosten weit 
her kommen zu lassen , und ihn doch am Ende wie gei^ölinlicho Bau- 
«teine zu behandeln, d. h. mit Stack üi^d Farben zu überziehen. 
Uebrigens sind bestimmte Kachrichten vorhanden ^ das» in Athen für 
die Folirnng de^ üfa^rmors am Tempel der Athena Foliae besondere 
Unkosten iq.Iieciifiuog gebracht worden [vgl. Müller a. a. O.], und 
diese Polirung wurde. narrisch sein, wenn der Marmor auch noch über- 
malt worden wäre* Da»8 an den athenischen Tempeln einzelne Theile 
des Marmors gefärbt gewesen sliid, kann natürlich für Semperas An- 
nahme nichts beweisen. Auch steht noch in Frage, ob nicht. Tiel- 
leicht manche der in Athen gemachten Beobachtungen von dersel^bem 
Art sind, wie di^ an der Trajans- und Antoniussäuie in Rom:, wel- 
ch^ letztere Ilr. Semper als Beweis anführt , dass auch in Born die 
Färbnag des Marmors gewöhnlich gewesen sei. An diesen beiden Säu^ 
len wollte man nämlich vor einigen Jahren Spiiren von Bemalung 
gefunden und namentlich entdeckt haben , dass die Figuren vergoldet 
gewesen wären und einen. blauen und grünei^ Hintergrund gehabt hat- 
ten. Tgl. Tübing. fCunstbl. 1833 Nr. 80,; Hall. Ltz. 1833 Int.BL 62, 
Freass, Staatszeit. ],83jS Nr. 242. Allein Morey hat in dem Bulletino 
des archäolog* Instituts in Rom vom März 1836 dargetfaan , dass das 
.Cbrän yoB der oben angebrachten oxydirten Bronze herabgeflo^sen sei^ 
das Goldgelb vom Einflüsse der Witterung auf den Marmor herruhvo 
und das Blau gar nicht gefunden werde. Als Gegner der Semper- 
scben Theorie ist Kugler aufgetreten, und hat nicht nur die Foly- 
^romie in viel engere Grenzen zurückgeführt, sondern üboirhaupt 
den Gegenstand viel um»ichtiger und besonnener behandelt. Da er io 
den alten Schriftstellern, namentlich bei Plinius und Pausanias, nichts 
Erhebliches über die Polychromie gefunden hatte — wobei er übri- 
gens einzelne Stellen, wie Pausan. I, 28, 8., Pilo. XXX VI, 23., Vitruv« 
IV, 2,2., nicht gehurig angesehen zu haben scheint •— ; «o hat er 
seine Untersuchung. mit einer sorgfältigen und geographisch geordne« 
ten Zusammenstellung und Beschreibung aller Bauten und Bildhauer- 
arbeiten begonnen, a« denen Spuren von Farbenbemalung entdeckt 
worden sind: wodurch er nicht nur eine gewisse historische Basis ge^ 
winnt, sondern auch eine recht vollständige Nachweisung der ver- 
schiedenen Farben zusammenbringt, welche bei dieser architektoni- 
schen Blalerei angewendet worden sind« Sodann erörtert er genau 
die Bedeutung der architektonischen Formen und das Wesen und die 
EigenthnmUchkeiten des griechischen Ba^jist^les, wobei mit Recht 
auch die Verschiedenheit der Länder und Zeiten in Anschlag gebracht^ 
aad die sicilisicheB und peloponnesischen Bauten eben so unter sich, 
wie von dem reineren Style der attischen Bleuten geschieden worden 
sind. Demnach . werden für ihn die architektonischen Malereien in 
Selinunt, welche HittorfF und Semper zur Basis des Ganzen gemacht 
hatten, das Muster der höchsten Vielfarbigkeit, die beiden Griechen 
überhaupt vorgekommen sei , und den attischen Bauten wird iiu^dwn 
A. Jahrb. f, PbU. ii. Paed. od. KHt. Üibl. Bd. XXI. /7/f. U. 21 ' 
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weit elnfinchere Polychromle sog^effaDden , alt deren Probe auf der 
beigegebenen Tafel eine Rettaoration des Parthenons mitgetheiit Uu 
Wie weit nbrlgens die Polychromie in jedem einzelnen Falle gegan- 
gen sei, das lässt er mit Recht liiibestimmt nhd bleibt im Allgemeinen 
in'nerbalb der Grenzen stehen , welche dorch die aafgefnndenen Bei- 
spiele gegeben sind. Am meisten möge Polychremle bei denjenigen 
Bauten angewendet worden sein , welche wegen der porösen Stein- 
inasse, woraus sie gebaut waren, einmal einen Stnekflberzug erhal- 
ten mussten und so von selbst zur weiteren Ilebertnachting fährten. 
Dagegen sei der polirbare Marmor, Tornehmlick der weisse, gewiss 
weder mit Stuck noch mit Farben bedeckt worden » sondern habe nnr 
so wiBit einzelne farbige Linien und Striche erhalten, als die beabäich- 
iljtfen Abgrenzungen und Gontraste es nöthig machten. Eine ähnliche 
Einschränkung müsse auch bei der Färbung der Seniptnrarbeiten aus 
Marmor stattgefunden haben, wo gewiss alles Nackte durch den po- 
lirten Marmor dargestellt gewesen, und durch Farben nur ein Hin- 
tergrund gebildet, oder Haare, Gewänder und derjenige Schmuck 
angemalt worden sei , welcher sonst auch durch Metali oder farbige 
Steine angesetzt wurde. Auf solche Weise liat er denn non ein Sy- 
stem der Polychromie aufgestellt, welches sich eben so sehr durch 
feine Einfachheit und Natürlichkeit empfiehlt, als et in seinen einzel- 
nen Punkten fast dnrchanr ron alten Denkmälern entnommen ist. Auch 
UsSt sich zu dessen Bestätigung anfuhren, dasa der Ardiitekt Her- 
mann in den Bemerkungen über die antiken Deearuttmumalereien an 
den Tempeln in Athen j welche in der Wiener allgemrinen Banzeitung 
▼om Jahre 1836 stehen, ungefähr dieselben Beobachtungen mitge- 
theiit und dieselben Resultate aufgestellt hat» Ansznsetzen ist übri- 
gens' an seiner Theorie, dass er etwas zu ängstlich nhd einseitig rer- 
ffthrt, und, indem er' nach den yorhaudenen DMlnntlem die Farbe 
Und den Ductus aller Linien und Striche an den- Wänden, Säulen und 
Simsen feststellen will, so wenig Wechsel und Varietät zuzulassen 
scheint. So sieht man z. B. aus VitruT (IV, 2; 'S.) und ans Brondsteds 
Reisen in Griechenland Th. II. S. 147, dass M der Bemalung der 
Stuccowände auch andere Farben und andere Meohitlönen vorkamen, 
ans Pausanias (I, 28, 8.), dass öffentliche Häuser nueh g&nz mit einer 
Farbe bemalt waren, und aus den Mitthellnngeil vdn H^er, dass 
auch auf dem Marmor reichc^re farbige Decorationcfn angebracht wui^ 
den , als Hr. K. annimmt. Andere Berichtigungen likben Sehern in 
dem Tnbing. Lit. Bl. 1836 Nr. 66 ff. und Walz in^eü ffeldelb. Jahrbb. 
1887, 8 S. 209 — 228 nachgewiesen. DesglelchiBA hat er bitw^en 
in tchnelle Folgerurigen gemacht, uftd namentlich den Fehler begaa- 
l^n , dass er die Rejgeln seines Systems zu Kriterien Aber das Alter 
llfrledit r Bauwerke macht* Am auffallendsten' tritt diese *bei den 
Tekbpein n in Korioth hervor , welche er gegiiin 'die gewöhnliche 
i I , oass sie zu den ältesten dorischen Baudenkmälern gehören, 
ans dem dritten Jahrhundert Tor Christus stammen lässt 
jtßk dieaen kleinen Mängeln aber Ist Moo Schrill gewlis 
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ilie hetfe, welche wir gegenwärtig über die architektonlf che Potychro« 
nfe iMfiteeny and scheint die Grundlage des richtigsten Systems m 
eathalten , das nnr in Einzelheiten durch weitere Beobachtangen ver- 
tdllstfindigt an werden braucht. Von den übrigen oben genanntea 
Schriftstellern hat Le trenne nar beiläuGg Einiges über die architek- 
toniscfae Polychromie beljgebracht , aber doch (was Kugler längnele) 
fan SB. Briefe nachgewiesen , dass die Fa^aden der athenischen Pirirat- 
hftvser nsit farbigen Ornamenten geschmückt wurden. Etwas mehr hat 
Wiegnann (S. 118—130.) darüber gesagt, und namentlich die Ton 
Semper angenommene Bnntfarbigkeit sehr beschränkt; jedoch steht er 
hl diesen Erörterungen hinter Kugler zurück. 

Was nnn die aweite Frage über die Gemälde auf den fanem 
WiadeB anlangt, so ist es allerdings durch Zeugnisse alter SchriftsteV- 
1er erwiesen, dass die Griechen von den Zeiten des Perikles an bis anf 
AJezander herab die Wände ihrer öffentlichen und PriVatgebäude' mit 
gr o sse n- Gemälden schmückten , und das nächste Zeugniss sind die Ge- 
mälde In der Lösche zu Delphi, welche durch die -Reproduction der 
Gebrüder 'Riepenhausen bekannt genug sind. Die herrschende Mel- 
■ttog aber, dass diese Gemälde auf Holztafeln gemalt gewesen sefea, 
pllegleniad glswöhnlich durch das Zeugniss des Plinins XXXV, 10, 40. 
Std-mmüm gloria arUfieum est nisi ^orum qui tai^laB pinxere etc. zta Inf- 
fttdgeny der allerdiifgs in jener Stelle einen entschiedenen GegensaAs 
twiaeheii der früheren und späteren Zeit und zwischen dem griechl- 
aeMn und romischen Gebrauch zu machen scheint. Jedenfalls durftfe 
so Tiel daraus hervorgehen, dass nach der Meindhg des Plinius bei 
der ailtgrieehischen Malerschnle die Tafelgemälde gewöhnlich und dfe 
Manergemälde seltener waren. Indess da andere Zeugnisse, v; 'S. 
Pania«, V,ll,5. und X, 38, 9., Vitruv. H, 8, 9. und Plin. XXXV, 11,40:, 
40. «ad XXXVI, 23, 55/^ auch das Malen auf die Wand selbst bestät^ 
gen j ao wollte Mfilliftr im Handhuch der Archäologie nicht mifr'Ihif* 
leeht jenes erstere Zeugniss etwas eingeschränkt' wissen. Nicht- mit 
Unredit berief sich Müller auf den Theseustenfpel in Athen, dessen 
Celle Polyghot mit Wandgemälden schmückte-, und wo die jüngsten 
Uft|enmchung^n bestälügt haben, dass die Wände mit Stnck übenogek 
gewSipea shid , welcher allerdings die Mauermäleirei sehr wahrscheuH 
Beh biacht Auch scheint neuerdings Pittakis in der Pinakothek wd 
Adie^ Sparen von Mauergemälden gefunden zu haben ^ nnd auch die 
yfon ;Bess entdeckten Gemälde anf Grabcippen würden ein starker Be- 
•ein. Wenn deren Altw genauer bekannt wäre. Demungeachtet 
Ir handelte Hittorff sehr übereilt, als er im schroffen Gege»- 
EO an* der geltenden Meinung die Behauptung aufstellte, dass sAle 
Hfctdrienmalerci auf den Innern Teropelwänden- in den besten Zeiten 
der \ griechischen Kunst dnrcbaiis Manermalerei (d. h. auf der UoMlMi 
Watid aasgeführt) gewesen sei. Raoul-Rocfaettehat Im JoeÄrWfl 
den SiiTans das Uebertriebene und Unerwiesene der Hittorff'schen Hjr- 
pothese gnugend dargethan , tmd nicht nur die BÖttiger*Bche Ansichl^ 
dhwi die^Gamalde der grössten Meister immer aaf Holstafeln aa^efeühtt 
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WtNVf tolir golohri^ in SchuU goDommen, soBdern sogar m bewei- 
.•en getncbt y 4a8f in 4ex blühenden Zeit 4er griechiscben Malerei aas- 
8C(r Ornamenten luifl srcbitektoaiachen Versiernngen Nichts aaf die 
ijii^^ise . Wand gemalt if orden sei , und die Historienmalerei auf der 
blossen Bfauer nmr fnr Graber uad für diePrivathäasei^.der späteren 
Zeit geltend gemacht werden dürfe. Die sehr gelebrte Erörterung des 
Gaaaen würde für eine glänzende Rechtfertigang der Tafelmalerei gel- 
-t^ können, weqn die Beweise immer richtig wären. Allein ßr» B« 
.bat nicht alle hierbergehörigen Stellen' der Alten beachtet, and über- 
4ieM mehrere falsch und aa seinen Gunsten gedeutet, oder schwan- 
kende Stellen für unsweifelbaft genommen up4 auf dieselbeu weitere 
.Folgerungen gebunt. "|)i,ese philologiscbe Ungenauigkeit bat Her- 
rn «au in der l^leinea Schrift de pidura veterum dadurch aufgedeckt« 
dasgvr einige Haoptstellen der Alten über Pol jchromie, Wandmalerei 
.uad. Sculptnr ^er neuen Prüf nng . unterwarf und sie mit giammati- 
scher Grenanlgkeit und krttischera Scharfsinn erörterte. Da er übrigens 
der .ganzen Untersnchnng nur wenig Seiten widmete, und nberdiess 
die: Beachtung der antiken: Denkmäler bei Seite liess, ▼ie^eicbt auch 
die Technik der Wandmalerei yerkanate; so bat er allerjdjags die 
Sache vicbt auf s .^eiipi^ gebracht, aber do«h dargetban» dass Ro- 
cbette's Ansicht mehrfach zu beschranken Ist ,,: und dasa einige Stellen 
der Alten entschiedenes Zengni^s für die Ufau^pnalerei (Ausfuhruag 
von Gemälden auf dea Hauer) geben.. \«Pii9. scharlstci Pr^fung.de8 Ro- 
■eb^te^soben Aufsatzes aber bat Letronne io 4^m-JietfirfB • d\un otUi- 
fnaira.vorgenonuiien', =,und denselben in den ersten. 14 Briefen Schritt 
für Schrjit durchgegangeii und widerlegt. Dii^ ^jderiegao^ i«t mit 
gjrosser Sprachgeiebrsamkeit und mit so vie^ dialektischer Schärfe ^- 
iüfart, dass die Schrift .schon darui^ zi| eineir mhjt wichtigen wird. 
l^bM.tbr Werth steigt qogcb dadurch, dass flf^ili.,!« gleicher Erörte- 
jmpigsweise 8elbsts()gndige Untersuchungen -übfift^ia ;alte Wandmalerei 
ßf^ipYU und zugleich jie Technik .derselben fe^t^ustellea sucht. Der 
,spec»9lle Inhalt der Schrift i^t- in der obenftel|4ld^ Beoirtbeiluug und 
in der Hall. Liz/lS^i Kr. 17? ff. nachgj^w^a^ Leider aber bat Hr. 
* ,Iie4r^ne sich wieder in das andere Extreqi gestellt, und dieHittoiif*- 
jmA^ j^otbese Top : der. Historienmalerei der Gr^^cbe^. „fllfisitig zu 
ß^tßj^f überhaupt aber zu beweisen gesucht,- da^, jss seyt Per^Ues 
üauptrichtuDg der griechischen Malerei gewesen te|,. .dii^.iy&nde der 
öffeotlichen und Privatgebäude mjt, historis^en, a^C dec Wand selbst 
ausgeführten Gemälden zu bedeckep. -.Gegea difise .]|*^(tNBaeVJie.n 
Briefe hat dann 4aoul-Rochette .«eine .Petatur^ oatigaes gerich- 
tet und darin m{t einer wahren Masse von Gelejirsamkeit die Tafel- 
malerei auf's Neqe in Schutz genorameq. : Er weisf darin aaeprst ans 
;iier Stellen der Alten das Vorhandens^nyoa.Tafelgemälden nach und 
ancht dieselben überhaupt durch schriftliche Zeugnisse au bfifeisen. 
Dann aber gebt eraur eigentlichen Kunstgesdiichte über, und zählt au- 
nächst S. 87—115. achtzehn alte TempeL anf, welche alle mit. Qe- 
malden auf Uolztafeln geschmückt warei|. Dazu .koaunen auii Bor 
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lege, flass'fn Athen überall Tafefgcmälde snni Schfonck der offenl- 
licben Gebäude dienten, S. 144 — 208 des peintures bistoriqnefl em- 
^oj6ea k la d^coration des ^difices d'Athenes oder dieAufzahlnngiiiiA: 
Bescbreiböng tob zw91f alten Baumonuraenten , welche mit Tafel*- 
geni&ldes geschmncfct waren , ' nämlich des Thesenstempels ^ der Pä-> 
kfle, der' von Philostratas beschriebenen Geroäldegallerie in Neapel, 
des Grabiilals der Xenodike in Sikyon , der Gemälde des 8euxis im 
Tempel der Veans zn Athen, der Gemälde des Phidias Im Tempel detr 
Jupiter Oljmpins , der Propyläen, der Lesche in Delphi, des Tem- 
pels der Minerva Area in Platää, des ErechtheunM , des Gemäldes von 
Sapfaranor In einem Portikus des Keramikus, lirid des Gemäldes von 
Kleag^rais im Lycenm. Zu diesen llauptzeiiji^nissen kommen noch- eine 
Menge anderer Kanstnotizen aller Art, weldier insgesammt den Beweis 
Torstärken sollen, dass die historische Wandmalerei der Grieehen ia 
Tafelmalerei bestanden habe. Dabei schränkt jedoch Hr. R. seinen 
Beweis diesmal so weit ein , dass er einzelne Maaergemälde zulässig 
findet, und S. 181^-191 fünf Stellen alter Schriftsteller anfuhrt, wel-' 
che unleugbare Beispiele yon Manergemniden darbdteki, ja S. 201 nodf 
einige andere dahin fuhrende Stellen hinzufügt. £ine nicht znV Sache 
g^hdrige^ übrigens aber werthvolle Beilage des Buchs fst die ango- 
häiigte Deutung von 16 alten Vasen- und Grab -Gemälden. Ueber 
dl^n ipeciellcren Inhalt vgl. Wclcker in der Hall Ltz. 1837 Nr. ¥73 — 
l64, und Walz in dem Tiibing. Kunbtbl. 1B3T INr. 86 — 40 und in den 
Heidelb. Jahrbb. 1837, ä S. ^28 — 253. Was nun den' Werth der 
Rnoul-Rochette'schen Schrift anlangt, so bildet sie ein nicht unwichti- 
ges Gegenstück zu Letronne's Briefen, wenn auch ihre Wichtigkeit eine 
andere und von jenen versclnedcno ist. Die Letronne'scheD Briefe näm- 
lich überwiegen an Genauigkeit der sprachlichen Erörterung und alt 
Grfindliehkelt und Strenge der Beweisführung und verdienen überall, 
WO es Auf Deutung schriftlicher Zengnisse ankommt, höheren Glauben:- 
wenn auch nicht alle Deutungen untrüglich sind. In Rochette's Schrift 
aber kt dieser Theii der Erörterung die eigentlich schwache Partie, 
und es sind wieder eine grosse Anzahl Stellen falscSl oder willkürlich 
gedeutet. Aber dem Verf. steht eine Kenntnlss der alten Kunst und 
des vorhanden>en archäologischen Materials zu Gebote^ welche bewun- 
demswerth ist und mit welcher Letronne's Kunstnaohrichlen gar kei- 
nen Vergleich aushalten. Freilieh bc^ndelt aber auch Hr. R. diese 
arehäolog^sehen Mittheilungen häufig so , dass er dieselben ohne Be- 
weis als ausgemachte Wahrheiten hinstellt, und ans Ihnen weitere Fol- 
gerungen ableitet, und dass er überhaupt durch sein Material den 
Leser mehr überschüttet und betäubt, als ihn überzeugt. Beide 
Schriften sind übrigens nicht von der AH, dass sie die Sache aufS 
Beine brächten ; aber sie gehen zusammen den reiehsten StolT für wei- 
tere Prüfung und sind zur genauen Untersuchung der Sache unent- 
behrlich. YJm wie viel nun Lctronne in dem Appendix die Sache 
noch weiter gebracht habe, weiss Ref. nicht anzugeben, da er diese 
Schrift nur dem Titel nach kennt. Als Ergänanng zu Rochette's 
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Schrift aber ist noch l^^^eldcer'fl RecensioD ia der HaiL LtSr 1887 Nr. 
n^j — 184 SU benutzen, der ungefähr in derselben Weise wie Bo- 
dieUe die Tafelmalerei der alten Griechen au rechtfertigen und Eürn« 
Letronne au widerlegen sncht. Dazu hat er eine grosse Blasse, tob 
Notizen ansammengehäuft, welche aber einer gleich strengen Siehtnng 
bedürfen , bevor sie gebraucht werden können« Als allgemeinea End- 
resultat des Streites al»er dürfte sich, wie schon Walz in den Heidelli. 
Jahrbb. dargethan hat, herausstellen, dass allerdings in den griechi« 
sehen Tempeln ^nd Palästen die Tafelgemälde häufiger, aber die ei- 
gentlichen Wandgemälde nicht unbekannt und nngewöhnlifdi waren» 
und die Sache sich ungefähr so Terhielt, wie in der neuem Zeit» 
welche ebenfalls mehr Itein Wandgemälde als Fresken anfzuwoaen hat» 
Die von Letronne Tortheidigte Meianng, dass die alten Wand- 
gemälde wirklioh Mauergemälde gewesen , hatte denselben auch anf 
die Untersuchung nber die Technik dieser Malerei geführt« und er 
▼erhandelt In den Lettres Ton S> 860 an de diverse» maniireB de peütdn 
appUqude» ä la dieoration des paroU^ und geht demnach in diesem 
Theil'j seiner Schrift auf einen Streitpunkt ein , der in der neuem Zril 
noch öfterer besprochen worden ist, als die Gremälde selbst. Es lasst 
sich eine lange Reihe hierher gehöriger Abhandlungen aufkählen, aber 
die meiste;i sind schon inMüller's HandXmeh der ^reftdologie erwähnt 
und einige ausgelassene, wie Franc. Peraoni'a Dieeono 90pra ü 
modo del depingere de* Greei e de* Romani im Poligrafo 1838 Fase 61 
p. 145--158, oder Aldobrandini's in den NJbb. XV, 482. erwarte 
Abhandlung, oder C. Friry's Schrift über die Enkaustik (wgL Feras- 
sac's Bullet des scienc. histor. 1831 T. 19 p. 226— 232.), ohnedies« 
schwer angänglich oder nicht so wichtig, wie a. B« die im ersten 
Bande des Real Museo Borhonieo enthaltenen Bemerkungen . ober daji 
Technische der antiken Malereien in Pompeji (in denen wenigstens ge- 
schickt gegen die Meinung gekämpft ist, dass diese Gemälde. enkau- 
stisch seien). Für unseren Zweck genügt es übrigens, die Resultate der 
Erörterungen von Letronne, Wiegmann und John kam anauge- 
hen. Herr Letronne eröffnet nnn seine Erörterungen damit, dass er 
in Uebereinstimmung mit Hirt u. A. den Alten die Frescomalerel ri»- 
spricht. Pen Beweis hat er scheinbar auf entschiedene Zengnisse der 
Alten gebaut, aber hierbei selbst in der Hauptstelle (Plin. XXXVII, 81.) 
sich versehen, und nicht bemerkt, dass Piinius Farben, welche nicht in 
den feuchten Kalk tauchen, gar nicht hätte unterscheiden kdnnen, wenn 
die Frescomalerel unbekannt gewesen wäre. In den ponsp^bohen Ge« 
mälden will Hr. L. die Enkaustik nicht ganz abgewiesen wissen , oh« 
gleich schon Davy, Aldobrandini u. A. bekannt gemacht haben, dass 
in den untersuchten Malereien keine Spur von Wachs a^ finden gewe- 
sen ist, und diess führt ihn darauf, dass er S. 878 — 894 die von Pll- 
nins (XXXVIl, 41.) erwähnten drei Arten der Enkausis ansfnhrUch be- 
spricht und dabei die Enkaustik des Vitruv für Firnissmalerei nad den 
Glühstab i^aßölov) für einen Pinsel erklärt. Leider hat er nber hier 
nicht nur wesentliche Zeugnisse der Alten (wie Plin. XXXVII, 40. and 
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XI, 45.9 Varro de re rast. III, 17., Senec. epist 121.) unbeachtet ge* 
lassen, sondern überhaupt das Wesen der £nkaustik verkannt, nnd 
dieselbe fast nur in einer gewissen Lasur finden wollen. . 'WiG^g;nianii 
und Welcker haben das Unzureichende der Erörterung dargethan. 
Endlich kommt er S. 395— -415 zu dem Endresultat, dass die Wand- 
gemälde der Alten yomehmlich mit Wasserfarben, und aeltener en- 
kaustisch ^ausgeführt worden seien. Das Erstere hatte auch schon 
Aldobrandini angenommen [s. NJbb. XV, 432.] ; aber beide sind von 
Wiegmann siegreich abgewiesen worden, welcher überhaupt daff 
grosse Verdienst hat, dass er überzeugend darthut, wie viel .VejrkfiJI^ 
tes über die alte Malertechnik gefaselt worden ist , weil den Gelchrtji)|i, 
welche die Sache untersuchten , gewöhnlich die praktische Erfahruf^, 
den Künstlern die gelehrte Kenntnis« der Saphe abging. Ur* Wieg« 
mann hebt seine Untersuchung mit einer allgemeinen Einleitung über 
die erhaltenen Wandmalereien und über den Einfluss der iU(en Kunsl 
auf die christliche Malerei des 16. Jahrhunderts an (S. 1— »JU,) nnd 
fügt daran (S. 22 — 53.) eine genaue Erörterung über die Eigenschaf« 
ten der antiken Wandgemälde und der Mauerbekleidung, auf welcher 
sie ausgeführt sind« Die pompejischen Gemälde, sagt er, haben die 
Eigenthümlichkeit , dass an den Feldern die Grundfarbe melir oder 
weniger glänzend und die Oberfläche so gl§tt erscheint, als wenn sie 
von geschliffeneiu Marmor wäre. Alle Linien , V^erzierungen und Dii- 
der auf jenen glänzenden Gründen sind matt und glanzlos, und immer 
sieht es aus, als ob der hellere Grund durch die Farben durchschim- 
mere. Diese glanzlosen Farben des Gemäldes selbst nuu, im Gegen- 
satz zu der glänzenden Farbe der Grundfläche bewirken, dass maUi 
in welcher Stellung zum Lichte man sich aych befindet, das Genml^P 
überall gleich gut sieht, und dass nur die Fläche der Feldeir,^ get- 
wissen Stellen .das Licht reflectirt. Ja es gieht dieses Verhältniss eines 
überaus schönen und glänzenden Effect, weil für den Beschauer bei 
jeder Ortsveränderung eine tauschende Bewegung des Gemäldes ent- 
steht, indem die Malerei bald auf dem lebhaft gefärbten dunUeii 
Grunde zu stehen, bald frei in dem reflectirten Lichtglanze der glatten 
Oberfläche zu schweben scheint. Die schimmernde Glätte ist übrigena 
nicht lackirt oder gefirnisst, sondern in gewissem Grade wirklich polirt, 
und also viel zarter und anrouthiger, als sie durch irgend eine Lasier 
geschafi'en werden kann. Da nun eben so wenig Wachsmalerei (wie 
die Versuche in München zeigen) als Temperamalerei dergleichen Glanz 
und Effect hervorbringen kann, so wird man schon durch die Gemälde 
selbst auf Frescoroalerei geführt. Es muss aber auch diese. Fresco- 
roalerei von der unsrigen verschieden gewesen sein , weil unsere Fres- 
ken weder die glänzende Grundfarbe noch die Härte und Festigkeit der 
Stuckmasse besitzen und wir nur in den venezianischen Terrazzi*s die 
Analogie einer ähnlichen Behandlung und Erscheinung fin|ien. Darum 
nennt Hr. W. die Malerei der Alten Stuckmalerei und beweist aus Vi- 
tro v, dass es ein Frcscomalen war, welches man für das Decorationf- 
malcn dadurch passend machte , dass man die lidgen des Bewurfs nass 



421 Bibliograpbiflcbe« Bericht» 

auf nasi anftmg , sie Tor dem jälien Trocknen srhufite und bei dem 
Malen aaf diesem darch und durch fcucliten Grunde alle Vortheile der 
Frcflcoraalerei mit denen einer glänzenden Politur yereinigte. Zar 
weiteren Begründung der Frescomalerei ist auch der Üm«tand ange- 
fahrt, dan auf den Wanden , deren Oberfläche gross oder Teraiert ist, 
der letzte Stuckuberzng nicht mit einem Male über die ganse Fläche 
gesogen erscheint, sondern nach der Eintheilung der Felder angesetit 
ist: weil die Bilder innerhalb der Felder mit einer Ansatzfngpe umge- 
ben sind. Es muss also eine gewisse Frische und Feuchtigkeit dea 
Stucks aum Färben i^nd Glätten nöthig gewesen sein , weil nran sonsjt 
mit grösserer Leichtigket und Gleichheit die ganze Wand auf einmal 
mit Stuck hätte überziehen können. Desgleichen bemerkt man in den 
Wähden eingedrückte Umrisse und Hulfslinien , welche allein auf dem 
nassen und weichen Stuek gemacht sein können. Endlich ist in allen 
Farben ohne Ausnahme, selbst im tiersten Schwan, Kalk enthaltAUi 
Und dieser kann nur von dem Wasser herrühren , welches aus dem 
feuchten Stuck die Farben durchdrungen hat. Nachdem nun dorch 
diese Beweise dargethan ist, dass die Frescomalerel im Alterthum ge- 
übt worden ist; so bespricht Hr. W. in einem dritten Abschnitte das 
Alter der Stuckmalerei (S. 54 — d5), und erklärt' sich dahin, dass 
schon dieOriechen nicht blos Decorationen, sondern auch wirkliche 
Gemälde auf den Bewurf der Wände aufgetragen und dieselben eben 
durch die angegebene Stuckmalerei ausgeführt haben. Damit ist eine 
sehr lichtvolle Classification der verschiedenen Arten vOn Malerei ver- 
bunden , welche in das Verzeichniss der berühmten Maler bei PJinint 
erst das gehörige Licht bringt. Wenn übrigens hier zugleich behaup« 
tet ist, dass auf den Wänden nicirtials die Eukaustik (wie auf den Ta- 
feln niemals Frescomalerel) angewendet worden , sondern dass die 
Wandmalerei immer Pinsel - , die Tafelmalerei aber entweder Pinsel« 
oder enkaustische Malerei gewesen sei: so ist das im Allgemeinen ge- 
wiss wahr, aber im Einzelnen doch vielleicht etwas zu weit ausge- 
dehnt, und weitere Untersuchungen können vielleicht darthun, dass in 
Pompeji einzelne Ornamente, welche durch Erhabenheit der Farben 
nnd besonderen Fettglanz hervortreten , doch enkaustisch sind. We- 
nigstens scheinen die gefundenen Farbentöpfe dafür zu sprechen , dass 
in Pompeji Enkäustik geübt wurde. Der Punkt aber seheint von 
Hrn. W. über allen Zweifel erhoben zu sein , dass die dauerhaften 
und wetterbeständigen Wandmalereien des Alterthums eeftte Fresken, 
die Tafelmalereien und Anstriche anf Holz, Stein etc. aber mit dea 
nämlichen Eigenschaften enkaustisch sind. In zwei folgenden Abschnit- 
ten : Von der Polychroniie der Werke der Plastik (S. 96—118.), and 
von der Anwendung des Marmorstucks und dcüsen farbiger Uebertün« 
rhnng am Aoussern der Dauwcrke der Alten (S. 118 — 130.), wird dana 
über die oben- boiiprocheno doppelte P(»l;yehroiiiiH verhandelt und be- 
sonders die von Seiuper behauptete Vieirurbigkcit zurückgewiesen, 
übrigens aber der Gegenstand ni(?ht y;an7. so gründlich erörtert , aU es 
von Kngler goschoheu ist. Auf dorn goschlUi'cuon Marmor soll übri- 
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geiiB die BeiDBlang darch Eiikaastik angebracht trordca sein, wälircnS 
jedoch aas alten Nachrichten hcrvorii^che , dass die Enkaustilc weH' 
Seltener geübt worden sei , -als gegenwärtig gewöhnlich angenommen 
wird. Der sechste AbschnUt: Vom Gebrauche wiric lieber Gemälde aif 
Baawerlcen als architelitonischev Schmuck , (S. 131—^140.) bestätigt 
die Brötidsted'sche Hypothese von der Bemainng ebener Metopen nnd' 
nimmt an, dass am Friess des Erechthenms in AtJien und anderswo 
wirliliche Gemälde angemalt waren. Von S. 141 — 166 ist Aber dio 
Enkaustik in einer Weise yerhandelt, welche weit bessere nnd elchere 
Resultate gewährt, als Letronne aufgestellt hat , nnd nachweist, daet* 
dtese Malerei -hanptsächlich mit gefärbtem nnd am Feuer zerlassentfttl* 
Wiiehs bewirkt ^urde, welches man mit dem Pinsel auftrug, e\n& 
Behandlung , welche sich zwar nicht für vollendete Gemälde , wohl: 
aber für die Bemalung von Sculptnrtheilen und ftrchitektonisehe Ver-' 
xierung geeignet habe. Ueberhaupt sagt Hr. W. aber die Enkausttk' 
Tiel Treffliches^ ohne jedoch- dieselbe in derselben Weise und eo alt-' 
seHIg deutlich zu machen, wie es bei der Stackmalerei gesoheffiW 
ist', deren Behandlung, Anwendung und Farbenstoffe viel klarer- dair« 
gelegt sind. Von der Enkaustik wird übrigens die Kausis geschieden, 
und dieselbe als ein Firniss nachgewiesen, der auf Freskoturtchen und' 
zwar vornehmlich bei Zinnober angebracht wurde , um die Anstriche 
gegen äussere Nässe zu schützen, übrigens aber blos bei Decorationen, 
nicht bei wirklichen Gemälden seine Anwendung fand. Den Schluss 
des Boohes (von S. 207 an) bildet eine Untersuchung über die Maler- 
farben der Alten, welche bestimmt und mit. den unsrigen verglichen 
werden. Hier treten manche unerwiesene Behauptungen hervor, wie 
z. B. trenn das Atramentum Indicum ohne weiteres für chinesische 
Tusche erklärt wird. Im Allgemeinen aber ist das Buch , wie schon 
der mitgetheilte Inhaltsbericht zeigt , ein sehr vorzügliches , das durch 
Klarheit der Darstellung und durch gleich gründliche gelehrte Und 
technische Erörterung den Gelehrten und Künstler befriedigen wird, 
und die Untersuchung über die Malerei der Alten weifer führt, als viele 
andere Schriften , ja eigentlich erst die wahre Btasis für fernere Un- 
tcrsnchungen gewährt, weil es zuerst die Grundelemente der ver^ 
schiedenen antiken Malereien genauer und bestimmter scheidet , als ea 
anderswo geschehen ist. Dass übrigens aus ihm Vieles in den Ansich- 
ten von Sem per, Letronne, Raoul - Rochette u. A. berichtigt weirden 
kann, dürfte schon aus den gegebenen Mittheilungen klar sein. vgl. 
Wcicker nnd Walz a. a. 00. , Tübing. Kunstbl. 1836 Nr. 69 f. , Gnbits 
Gesellschafter 1886 Kunstbl. 14 f., Blatt, f. lit. Unterh. 1836 Nr. 344. 
Neben dieser vorzüglichen Schritt behauptet nun die Malerei der Mttm 
von John nur einen sehr untergeordneten Rang^ und liefert über- 
haupt für die historisohe Darstellung der alten Malerei wenig oder 
keine Aut$büntc. Der Verf. hat nämlich in demselben das 85. Bucll' 
des Pliniii« und diinn noch die Stollen der übrigen Bücher desselben, 
welche sich auf Malerei beziehen , in einer deutschen UebersefzniV^ 
«gegeben, und dazu allerlei Anmerkungen geschrieben, worin er ubt^i* 
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die Malerfarben der Alten (nieitt nach Vitrav) und Aber Tafri- and 
Wandg^cfuälde nnd die reräcbiedenen Methoden der alten Malerei Ter- 
handelt* Das Ganze ist nur eine Compilation , welche höchteos für 
Maler, die das Lateinische nicht verstehen, wichtig wird, weil ea« 
über die alle Malerei eine Menp^e von alten ZeugniMen mitiheilt. 
Uebrigens i»t der Verfasser selbst nicht Alterthans- und Spraohbean« 
genng gewesen, als dass man sich auf seine Mittheil nngen imnier gans 
▼erlassen durfte. Das Wichtigste sind die Miliheilnngea über die 
Farben nnd Pigmente der Alten , weil Hr. J. über diese eigene chemi- 
sche lind mineralogische Uotcrsachongen angestellt hat, nnd einige 
eigenthumliche Resultate mittheilt , die Ref. wenigstens anderswo noch 
nicht gefanden hat Eben so stehen S. 16S — 1JB9 eine Reihe recht 
braver nnd eigenthümlicher Bemerkungen über das Material nad die 
Farben der gebrannten Thonarbeiten der Alten, welche weitere Be- 
achtung verdienen. Wer übrigens Wiegmann*s Sdirift nicht hat, louui 
auch noch einiges Andere über die antike Malertechnik aus dem Buche 
lernen, oder für die Wiegroann'schen Behauptungen noch eiaaelne Be« 
lege der Alten daraus gewinnen ; nur sind gerade die Hanptsaohen des 
gegenwärtigen Streites, die Polychromie und die historische Wand« 
malereii in demselben nicht besprochen. vgL HalL Lta. 1837 Nr« l&L 

Jahn, 
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Hon 25. Jannar starb in Mühlhansen der Musikdirocior and Sub- 
rector des Gymnasiums Benj, Beuilerj geboren ebendaselbst am 2. De- 
cember 17U2. 

Den 0. Juli in Northeim der Bector der dasigea Stadischule M. 
J. Chr. Gtidecke , 87 Jahr alt. 

hen 14. Juli zu Fulda der Oberlehrer am dasigen Gymnasiom 
Karl / olmar , im 30. Lebensjahre. 

Im Juli SU Be8an9on der Senior der Facult^ des lettres f. J. Crs- 
Hiffsct, bekannt durch die Schrift: Examen oratoire das dslogaes de Fh^ 
^ilo ä Vuaage des lycdes et autres öcoles, Paris 1801« 

Anfangs August tu St. Petersburg der durch seine Reise nach 
China bekannte kais. russ. Staatsrath Baron Schilling vau CoHMiadU 

Im August XU Haslur im kon. Hospital Fet. Edm. Lawreuif ehe- 
maliger Loctor der neuern Sprachen an der Universität Oxford, dann 
am konigl. Collegium für das Seewesen in Portsmouth, als Uehenetier 
mehrerer griochidclier Schriftsteller und durch eine CSkis|ioaI Tour ikrumgk 
Oracco etc. und eine Introduclion to ancient Geographie bekannt* 

Den 18. Aug. zu Ansbach der kunigl. bayer. Kirchenrath , Decaa 
und Stadtpfärrer Dr. theol. Adam Theod. Alb. Franst LobmuB^ früher 
HUfrscrorilcntlichcr Professor der Theologie in Erlangen, gebaren u 
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Soest am 2. December 1777 and durch sahlreiche tbeologisdie Schrif« 
ten bekannt. 

D<^n 25. Aug. la Aix der Senior der dösigen theologischen Facul« 
tat Ahh6 Charlw CaUeüaUf geboren sa Toorres in der ProTenco um 
1760 und darch mehrere antiquarische Schriften über die alte ProTenca, 
I. B. Dissertation sur la religion des anctcfis iVoveuf otur, Noticea sur 
Totirres» Toncten Turris des Romains, bekannt. 

Den 1. September in Sejda (Herzog thnm Sachsen) der Sujperio- 
tendent und Pastor M. Karl IVilh, Theophilus Camenaj geboren in Cöln 
bei Meissen am 14. October 1769, und durch ein^e theologische Sdirif« 
ten sowie durch eine Bearbeitung der ersten olympischen Ode des Fin- 
dar bekannt. 

Den 8. Sept. auf dem Landgute Gross - Jean bei Genf der durch 
mehrere antiquarische und andere Schriften bekannte Engländer $ir 
Samuel E gerton Brydges im 75. Lebensjahre. 

Den 13. Sept. in Rom der Professor der Akademie von San Luca 
und Director des vaticanischen Museums Antonio d'Este im 81. Jahre. 

Den 18. October in Leipzig der herzoglich sachsische Uofrath 
Methusalem Müller, als belletristischer Schriftsteller bekannt , geboreo. 

im. 

Den 20. Oct. in Berlin der Inspector der königlichen Plankammer 
a« D. und Ehrenpräsident der dasigen geographischen Gesellschaft 
Daniel Gottloh Reymanus als Herausgeber Ton 16 grosseren Kartenwer- 
ken, namentlich von dem geographischen Specialatlas you Deutsch- 
land in 342 Blättern (wovon 142 erschienen sind) bekannt, geboren zu 
Luben in Schlesien am 24. Nov. 1759. 

Den 21. Oct. in Berlin der als geographischer und historischer 
Schriftsteller bekannte herzog!« sächsische Commissionsrath und Buch« 
liändler Joh. Christ, Gädiche j geboren ebendaselbst am 14. Dec 176&. 

Den 10. November in Altenburg der erste Professor des Qymna« 
«iums Dr« Ludw, Ramshom , geboren in Renss bei Ronneburg am 19. 
März 1768 und ^it Anfang des Jahres 1802 an dem genannten Gym- 
nasium als Lehrer thatig , wo er um Michaelis 1837 in den Ruhestand 
Yersetzt wurde und wenige Tage vor seinem Tode noch das Prädicat 
„ Schulrath '' erhielt. Nekrolog in der Jen. Ltz. 1837 Int.Bl. 36. 

Den 12. Nov. zu Groningen der Doctor juris und fünfte Lehrer am 
Gymnasium Ludw, Ad. Sehröder Steinmetz im 30. Jahre. 

- Den 22. Nov. in Quedlinburg der dirigirende Burgermeister J. A^ 
Donndorff, in der literarischen Welt nicht unrühmlich bekannt durch 
seine Geschichte der Erfindungen in 6 Bdn. und mehrere andere wissen- 
schaftliche und gemeinnützige Arbeiten, bis an seinen Tod thatig, im 
83. Lebensjahre, nachdem er vor einigen Jahren sein 60jähriges Amts- 
jubiläam gefeiert hatte. 

Den 27. Nov. io Gotha der OberconsistorialraUi M. Friedrieh WiXk. 
Döring, Er war geboren zu Elsterberg im Voigtlande am 9. Febr. 
1756 , studirte in Pforta und Leipzig , - wurde 1782 Rector in Guben, 
1784 Rector in Naumburg , 1786 Director des Gymnasiums in Gotha, 
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wo er dann clöii Titel KIrchenrath and 1832 bei derFofer fletnos SOjah- 
rigen Loliruiutä da» Ritterkreuz dc8 kuuiglicli sfichsischcu CmWcrdienat« 
Ordens erhielt, Ende Angustü 1833 aber mit dem Titel eines Ober- 
conäistoriiilrathcs in den Hubestand versetzt wurde. Als lateinischer 
Dichtirr und als Bearbeiter des Livins , Catull, Horaz nnd mehrerer 
Lesebücher i^ er hinlänglich bekannt. 

Den 29. Nov. zu Erlangen der Professor Dr. Joh, Lor, FWecfr. 
Richter am Gymnasium , geboren V.u Bayreuth am 29. Januar 1781. 

Den 8. December in Landshut der Stadtpfarrer bei St. Jaeob 
Dr. Maurus Magold, ehemaliger Universitatsprofessor, geheimer geist- 
licher Hath und Mitglied der Alcademie der Wissenschaf teo , im 76. 
Jahre, als mathematidchcr Schriftsteller bekannt. 

Den 10. Dec. in Dresden der als Mönzsaramler bekannte Leder- 
händler Chiist. Jac, Götze, durch seine Beiträge zum Groschen -Cabinei 
und durch Deutschlands Kaisermünzen des MittelaUen alt Schriftsteller 
bekannt, geboren In Dresden am 25. Dec. 1756. 

, Den 12. Dec. an Hyereß in Sudfrankreich an der Schwindsndit 
der ordentliche Professor der Pharniacie an der Universität in Bonn 
Dr. Th. F. Jü. Nec9 von Esenbcck, geboren zu Reichersberg im Oden« 
waldc am 26. Juli 1787. 

Den 14. Dec. in Berlin der Llcentlat der Theologie Dr. Ernst F. 
Mayerhoff, geboren am 5. Dec. 1806, als Uebersetzer* von Tegner's 
Werken und als historisch -theologischer Schriftsteller bekannt. 

Den 24. Dec. in Brandenburg der ehemalige (seit 1829, nach 54- 
jähriger Aratsthätigkeit emerltirte) Director der dasigon Ritteräkademie 
Johann Daniel Arnold, 89 Jahr 4 Monat alt. 

Den 27. Dec. In Halle durch Selbstmord der Candidat Friedr. 
JVagner , durch eine deutsche Bearbeitung der HumUlen des Chryso- 
stomus bekannt. 

Den 28. Dec. in Jena der Privatdocent der Mathematik farl Heinu 
Jnton Temlcr, von dem nächstens ein Lehrbuch der Trigonometilo 
erscheinen wird, im 84. Lebensjahre. 

Den 28. Dec. zu Elbing Dr. Christ, Gottfried Ewerbechy geboren 
zu Conitz am 15. Januar 1761, zuerst Lehrer am Pädagogium in Hallei 
dann 1789 — 1797 Professor der Mathematik und von da bis 1812 PrcH 
fossor der Philosophie am akademischen Gymnasium in Dansig, 1812 
legte er seine Stelle nieder, wurde aber im Mai 1814 wieder snni 
llector des akademischen Gymnasiums berufen , was er bis snr Auf- 
lösung der Anstalt im Jahre 1817 blieb. In der literarischen Weit Ist 
er durch die Ucbersctzung von Jac. Harris Hermes and darch einige 
kiciue matlicmatisclio und pädagogische Schriften bekannt* 
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Schul - und Universitätsnachiicliten , Befördernngeq . und 

Ehrenbezeigungen. 

CmusTiAiviA. An der dasigen Friedric|i8*U«iiverBit9t haben für 
das gegenwärtige Winterhalbjahr 22 akademische Lehrer- Vorlesungen 
angekündigt, nämlich in der theologischen Facultat der Professor C/«r. 
IS. Keyser und der Lector Jac. F. Dietrichson, in der juristischMi der 
Froressor Uem. Stcenbuch und der Lector A, Schweigaard ( — : abi^esend 
war der Lector und Professor vic. U, J. Motzfeldt — ) ; in der. inedici- 
nischen die Professoren Dr. Mich, Skjelderup^ Dr. JV. JB.. SöreH»»&ii 
Dr. M. A, Thulstrupf Dr. Fred, Holst and Dr. Chr, Ileibroeg^ in der 
philosophischen der Professor der Philosophie und Director d«s philo- 
logischen Seminars Ger. i^üerdrup , der Professor der Naturgeschichte 
J. Rathke, der Professor der Physik und Chemie Jac. Keyserj der Pro- 
fessor der Mineralogie und der El^rgwissenschaft Jen» fiamark^ der 
Professor der angew. Mathematik Christopher Hansteen y der Pr^ofessor 
der morgenländischen Sprache und £xegcse des A. T. Chr» Andr, 
Ilolmboe^ der Professor der französischen, englischen und italienischen 
Sprache J. J, Messell , der Professor der reinen Mathematik B, Holm* 
boe^ der Professor der Mineralogio B, M. Keilhauy der Professor der 
Botanik M. A'. Dlytt^ der Lector der griechischen Sprache Fred, h, Vibej 
der Lector der lateinischen Spracl^e.L. C. ül, Aubert^ und der Lector der 
Geschichte P»A. Munoh. Abwesend war|3n dw Professor der GesiJiichte 
i2. Keyser und der bisherige Lector der Veterinairwissenscbaft und de- 
signirte Docent der Chemie Chr, B, C Boeckm 

D£UTäcuLA?>iD. DUi beiden Universitäten Badbtts waren im Som- 
mer 1837 von 802 Studirenden, nämlich F&eybubq von 405^ HEioKm- 
BBRG von 457, besncht. vgl. NJbb. XXI, 99 u. 102. In diesem Winter 
bat Heidelberg 4G8 Studenten, worunter 267 Ausländer. In Bayeev 
wtudircn während dieses Winters auf der Universität in EftLANGEN 284 
Studenten [nämlich 140 Theologie, 60 Jurisprudenz, 60 Medicin und 
Fharmacie, 18 Philologie und Philosophie; darunter 28 Ausländer. 
Im Jahr 1835 waren 249 Studenten, 265 im Jahr 1836, und 259 im 
Sommer 1837 anwesend, vgl. NJbb. XX, 358.] , auf der Universität in 
München etwas über 1400 Studenten, in Wühzeubg 447 Studenten [mit 92 
Ausländern, 82 Theologen, 98 Juristen und Cameraiisten, 163 Med i- 
cinern und Pharmaccuten, 104 Philosophen. Im Sommer vorher wa- 
ren 421 Studenten anwesend, vgl. NJbb. XX, 480 u. XIX, 239.]. in 
Göttingen waren im vorigen Sommer 888, und in diesem Winter 909 
Studirende, worunter 522 Inländer, 200 Theologen, 302 Juristen, 
224 Mediciner, 123 den Studien der philosophischen Faoultät Zuge- 
hörige. In Kiel studiren diesen Winter 258 Studenten ^ näiplich 105 
Schleswiger, 119 Ilolsteiner, 5 Lauenburger, 13 Dänen, 16 Auslän- 
der, und zwar 68 Theologie, 6 Theologie und Philologie, 13 Philo- 
logie, 90 Jurisprudenz , 62 Medicin, H Pharmacie, 10 verschiedene 
philosophische Disciplincn. vgl. NJbb. XX, 461 u. XXI, 103. In Jena 
waren vorigen Sommer 413 [vgl. NJbb. XXI, 350 u. XIX, 235.], und in 
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Lbipsi« sind dieaen Winter 890 Studenten befindlicli. In Fsscmbit etn- 
dirten im Jahr 1829 auf allen Universitäten 6049« worunter 1175 Aas- 
länder , 881 katholische Theologen, 2182 protestantische Theologen, 
1689 Juristen, 618 Mediciner, 573 Philosophen, 159 Cameralasten; 
Im Jahr 1831 zusammen 5423, worunter 792 Ausländer, 687 katholi- 
sche und 1742 protestantische Theologen, 1383 Juristen , T75 Medici- 
ner , 836 Philosophen ; im Jahr 1836 aber 4545 , worunter 795 Aus- 
länder, 461 katholische und 1275 protestantische Theolögen, 1945 
Juristen, 914 Mediciner, 473 Philosophen, 177 Cameralisteo. Im Jahr 
1837 waren in Berli?! im Sommer 1585, im Winter darauf 1670 Stu- 
denten [430 Theologen, 496 Juristen, 381 Mediciner, 868 Philosophen, 
445 Ausländer] und 430 nicht immatriculirte Zuhörer; in Bohu im 
Sommer 657 , im Winter 689 Studenten [108 katholische nnd 76 evan- 
gelische Theologen, 204 Juristen, 156 Mediciner, 111 Philosophea, 
91 Ausländer] und 34 Hospitanten ; in Breslau im Sommer und Win- 
ter. 721 Studirende [158 eyangelische und 191 katholische Theologen, 
118 Juristen, 128 Mediciner, 126 Philosophen] nnd 107 Hospitanten. 
Halle hatte hu Sommer 663 Studenten [vgl. NJbb. XX, 858,] and Müü- 
•TER 206 , worunter 40 Ausländer. 

Ekgland. Das englische Schul - und Unterricbtsweeen [s. NJbb. 
XX, 358.] ist bereits seit mehrern Jahren , und namenllicfa seit der Er- 
öffnung des London urdüertity coüege ein Gegenstand vielfachen Strei- 
tes geworden , und wir haben bereits in den NJbb. XVUl, 185. eine 
Anzahl darauf besüglicher Schriften aufgezählt. Namentlich hat eich 
seit der Emancipation der Katholiken nnd der Einführung der Beform- 
bill der Kampf auf die Erstrebung einer aligemeinoB Natlonalermio- 
Bung gerichtet, weil Grossbrltanien bekanntlich zu den wenigen Län- 
dern Europik's gehört, wo sich der Staat gar nfctit um die Volkserzie« 
liung kümmert, sondern die verschiedenen Religionsparteien nach 
Willkür ihr Erziehungswesen ordnen, wobei uaturlidi nur die herr- 
schende Hochkirche begünstigt ist nnd ansehnliche Mittel für die Er* 
haltung ihres Unterriclitswesens. besitzt. Gegen diese bestehende Ein- 
richtung nun hat das Parlamentsmitglied Thomas Wyte im Jahr 1886 
in London eine sehr umfassende und gründliche Schrifti JSdMcad'sa 
reformf or the necesnity of a national System of edueaiian hieniusgege- 
ben , worin er die Nothwendigkeit einer allgemeinen Yolkseniehnng^ 
welche unter der Leitung des Staates stehen müsse, auf gläBieade 
Weise darthut. Er beweist nämlich zuerst in einem Aber 800 Seltea 
ausgedehnten Abschnitte, dass die Nationalerziehung gut aet^ und 
•teilt darin zunächst zusammen , was die vonngUcheren Pidagogaa 
Deutschlands nnd Frankreichs über Schulen und SchulverfaMung ge- 
sagt haben, nimmt dafür auch die Geschichte des SebolweMBS ■■ 
Hülfe und verhandelt die Geschichte der Erziehung seit Ariatotelet sehr 
allseitig, und schliesst endlich mit einer Besprechung der Lehrg^gea* 
stände, welche zum allgemeinen Volksnnterricbte gehören« Da der 
Verf. die pädagogische Literatur Deutschlands ziemlich spedeli kennt 
und dieiB in einem besonderen Anhange, welcher reiche Aanilge Bit 
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MrtMften Sdirifles entliail/ W«IM ta^aM;- «»'tiai «■AMrMHt> 
filMi mit der SinriditttUf^ «uorw VolkMtWNriMlM ka Wiwhatlktwll 
Mteaamea« vnd weidi^inir dfttin ab, 'im« i»'i»# MWk i^mb gitniiMl 
BÜMigfwerÜi MlegC m« tie ids eine» idMr^witMiliMea UiJunMiMli 
y ge aH aiHi herverlioiit , iiid^dMt er ebe« •• kr «Heb VoltenlnileK: Mb, 
«ÜrirtoadAi und StaatfwirthsehafI gelehrt wfiMU'WfflL ' Si»>«weiler A|i^ 
«Anitt, ^ioftMial eifniMfOtt afteulii öe «nüNierMlf «üdit 4mi» sA aütt 
•M^gileken Bränden «a beweiien, wie tebr ttr^ Gr imbi Jtniiiea' eito^lIK 
jgWieiB» Tolltsertieitang' noChwendig tei, vmidv bi elMai irfttÜr^Aib 
iMbaitte wird daBii-4er Weg snr AMlibrvbg^'gelieigi, iiad'MaPWk 
fir>tife allgemeiae Votk^bildaag ▼orgeMMag^n; der fir alle jtei^ftegii 
farteiea gdltig teia k«aae. Alle Schalen bai Oa t e i i kh iiBaitaltea i ■ l Wi> 
Toai'SliAate erbaitea wifntea, uad an ihrer Spitae^fla Mfai tteriaü M|^ 
Ihtterriehte «teliea, welcbee am Mitgliedeia aHer EeUgteaty ia taie a - lag». 
•ttameiigesetzt sei. I* allen diesea PaabteBi Meibtdar VerfiMtf bli ii ff ^; 
dinge mir innerhalb der-Greasea allgenMiiier: Tb^eria iCebea/ aai' 
iamai bat dat Buch; ao ^wichtig et far Eagfaäd werdea kaä»)*fbr 
Beatsehkmd wetoig Wertfi ; aber bitei^eMaa^ bleibe ea daran , - w^l*4ril 
ieatecbe Schalweeea hier ^beA lo fftr Caglsad, !#id*ia Co«fia?a'84Mbi» 
le» ffar Frankreich, all Jm Matter aafgeitelft ielv waraaeh die Valki^ 
afilebnag gestaltet werden lelL In einenv sw«i^ TheHe dee BnaHa 
Will der VerfiMMiBr aadi;iit lüe^BiaeMirelMigi d«r f raktiaehea Aaefdl^ 
iWagiLebri^liBe aaa arideito Lftadetm liad 'a eae ^ a iiitttwMaiqsaa wMr 
dai^^ebalwesea dertelbea Mgea laMeii^ - Xbib« • tlliarMk Gafeaeäfc 
lia der genannten Sebriftiaidet eine «welft^f ^^Oalbli MMfOtt i^Sbi^ 
IM f/mnrrMty S<iaeatieii^ tbe Bev. mmnm Wkm^^ M. A^ FaUa*^ 
«ad Toter of Tria. Cell. Canb; [Leadan 168t. IW 8. gr. %.\^ 
eie ia ihrem labaltw^ttlditi arit Jeaeir gwiaeia batv do«Mleta%laai 
Lehr- «ad Eraiebangnraeda 4«p eag Uiel iai l'tt i lm e ililaa b a g all ^i ^ 
ttftmliift dU Einricbiaag der aAeagllMiiea 1M«arrftKtmi aelt Ddiligi 
[e.'NJbb. I, 225J Tieiracb-aagegfiffea wavdea''lil/ •• tritt Hr. Wlu'alü 
ITertheMiger denelbea «of ^ and Üadet ala ehi atraager Oaafarvailraf 
dae Bestehende dardmaa löblich aad Baaataatbar. Daa BadtaecAHt 
ia drei grössere Abtehaitt^: ,1) Of tfte Mtfecft i/ ünimnUa '^^Akig 
S. 5—53, 2) Qf Ptrfct ml Mk^a ÜVodb^ $LM— 81^ ^^QT 41- 
acipläie S. 81 — 1401 Warna sidi aoeh eüs Aabaa^ idiUeeel, iäiaHtii 
novgkts en ihe Sludg <f Matileaiafies «s o piai 9f u Idbenß BimMiä 
wnd A tetUr io tke SätUw tf tke ESÜnbwr^ B^'!'^ . S. 141 b& tML 
Ib dem ersten Abschnitte haadelt der Verf. iber dea Werth ddr^l^ 
jai^baftea ala Uaterricbtjlgegeast&nda and .effficbt viel aber yraktir 
«eliaB und specalatlrea IJnlerrieiit aad aber den Elaflnas beidbr Bfd»» 
iang>M änf allgemelaa aai ipeeielleBildaag^.'thvtdi^^bbeir to ehifei% 
liad engheraig, dass ei^ ääi Stndiaim der aitea gHv^tfchea aad la^ 
B&clien Klassiker an4 der Hafbematik nicht, a^r'i^ Allgemdbpi|„aip 
Ate einaige Grundlage aller Wiseensdiaft aadaht^ aaiadera aach aaf daa 
Vairereitfiten diese beiden Lehrgegenstftade^ ala düB Grnndpfeiier tflaa 
IMerritbts betraditet >riiMB will, aad dan er iaiMbea alUr maüfb 
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WiMOB^chaften aufTallenil feitrücksctzt, .^a dio jpeculativc Philoiophie 
sogar als hücbdt i^erderblu*.h verdaramt, weil sie alles ernst« WiMen 
aufhebe , nnd weil, überhaupt alle Philosophie schädlich sei und die 
praktische Tüchtigkeit abstumpfe. In gleicher Weise Terbandelt der 
Verf. dann im zweiten- Abschnitte über den Unterrich^plan der Univer- 
sittiten , indem er in' vier Abschnitten of Examinations and of College 
'Teachiog, of Frofessqrlal. Lecturcs, of Private Tutors, und. of the 
Ckimhifiation of the Uni versity with- the College. System Ererterangea 
anstellt und darin diia Bestehende dnrchans vertheidigt. Ehen so wird 
im dritten Ab^dinitt die Kothwendigkeit einer, strengen Disciplin auf 
den Universitäten gerechtfertigt und der Nützen der dafür bestehenden 
dEinrichtungen in Oxford und Cambridge heransgegtellt , die Freiheit 
jder jdeiktschen Universitäten verworfen. Gewiss hat der Verf. daria 
«ehr recht,: dasd ei: das Bestehende gegen - die auch in England ein- 
reisseade übertriebene Aeformsucht zu schützen sucht, und den Werth 
Xles Alten herausstellt; ab'er unrecht hat er, .dass er alles Bestehende 
•vertheidigt und ga< keine Reform zulassen will, zumal da er bei die- 
sem übertriebenen Eifer, den rechten Weg zur Vertheidigung gar nicht 
gtotf offen hat, ulid das tfahre. Wesen des Unterrichts. nnd der Erzi»- 
faung auf Universitäten nicht zu .verstehen scheint. Statt dast nämlich 
der Verf. die Einrichtung< der altenglischen Universitäten (über welche 
gegenwärtig ein sehr übersichtlicher Auszug aus dem Uaiversitats- 
halender vom Jahr» 1B37 im Magazin für die Literatur des Auslandes 
1837 Nr. 116 und in Givsdorfs Reporter. Bd. 14. Hft 4. litei^ Blise. 
S. 27 — 31 verglichen werden kann) eben in ihrer EigeDtbämliebkeit 
hätte vertheidigen und als in dem ganzen englischen Erziehnngswesea 
jbegründet nachweisen, sollen, hat er sich meistentheils in allgemeinen 
und noch dazu seh^ engherzigen Theoremen gehalten, und den Gegen- 
eatz d«)r Universitätseinrichtungen anderer Länder entweder nicht. ge- 
kannt, oder nicht beachtet. Allerdings vergleicht er dat deutsche 
Universitätswesen , scheint dasselbe aber nur ans Diesterweg^s Schuft 
Ueher das Verderben aitf den deutschen Univernläieu*) zu kennea, uad 



*) Beiliiufig evwrihnen wir, als Nachtrag zu dem in den NJbb. Xll» 
"97 fr. begprochenen Streite über die deutschen Universitäten, dass auch der 
Hofrath Friedrich Thicrseh eine Schrift Ueber die neuesten Angriffe wf 
die . deutschen f/niversitäten [Stuttgart u. Tübingen, Cotta. 1837. 10 Bgn. 
gr. 8. 18 Gr.] hat erscheinen lassen, worin er die Lehrer und Studentef 
mit kräftigem Ernste in Schutz nimmt und gegen die Diesferw^ff^sdieB 
Angriffe mit glänzender Dialektik vertheidigt. Leider ist er aber blot bei 
den gemachten Angriffen. stehen geblieben, und hat» wozu die Diee le rirqg ^ * 
sehe Schrift allerdings Veranlassung bot, nicht Gelegenheit gmonuMB, 
mehrere streitige Punkte unseres Universitätswesens tiefer zu eröiteni. Ja 
Ilr. Th. hat mehrfach die Sache etwas zu apodiktisdi abgemacht, and ab 
Universitätslehrer gegen den Semtnardirector einen zu vornehmen Tob an- 
genommen, welcher die Sache nicht filrdert, sondern nur belddfgt Veber- 
hanpt hat dieser Universitätsstreit nicht den günstigen Erfolg gehabt/ wel- 
chen die Lorinser'sche Anklage bei den Gymnasien dadurch hervorgeliiaclit 
hat, dass einsichtsvolle Gymnasiallehrer zwar auch Lorinser'a AnUag^ 



Beförderungen and Ehrenbezeigungen« 488 

schmäht nnn eben so sehr auf die sittliche Entartung and Rohheit der 
deutschen Univergitäten, wie auf die verkehrte Untcrrichtsverfassong, 
indem nämlich die Philosophie die Studenten zu Träumern und die Be- 
schäftigung mit Staatsangelegenheiten , welche wieder aus der Philo- 
sophie hervorgehe, eben dieselben zu Demagogen und Rebellen mache. 
Ueberhaupt war es schon eine falsche Richtung, die englische Uni- 
versitätseinrichtung in Vergleich mit den preussischen und norddeut- 
schen Universitäten zu stellen, da hier eigentlich nur die östreichischen. 
russischen und ähnliche eine Analogie bieten konnten. 

Fbankreich. Durch königliche Ordonnanz vom 13« December 
ist bei der Facultät der Wissenschaften zu Paris ein Lehrstuhl fär Me^ 
chanik , im College de France ein Lehrstuhl für Naturbeschreibung 
organischer Korper neu errichtet, und der erster e Hrn. Poncelet, der 
letztere dem Professor Duvemoy von Strassburg übertragen worden. 
An den Rechtsfacultäten in Dijon, Grenoble, Rennes, Strassburg 
nnd Toulouse sollen neue Lehrstühle für französisches Staatsrecht, ah 
der Rechtsfacultat in Paris ein Lehr&tuhl für vergleichendes Criminal- 
recht eingeführt werden. 

■ Freyburg in^ ßreisgau. Der Privatdocent Dr. fVoerl, Verfasser 
mehrerer Kartenwerke^ die in der Iferder'schen Kunst- und Bueh- 



ab wiesen , aber zugleich Gelegenheit nähmen , die angefochtenen Punkte 
des Gjmnasialwesens selbstständig und nach ihren eigenen Erfahrungen 
und Beobachtungen zu besprechen, und so Resultate zu gewinnen , welche 
das Wesen und die Vorzüge unserer Gymnasialeinrichtung heller in's Licht 
stellen und dadurch eben vor eingetretenen oder doch möglichen Missgrif- 
fen und Irrwegen bewahren. — Gegen Leo's Vertheidignngsschrift der 
Universitäten hat Friedrich Ludwig Jahn einen Leuwagen\ d. i. eine 
Schenerbürste , [Leipzig, Franke. 1837. 88 S. gr.8. 12 Gr.] von ediinenter 
Derbheit und Grobheit losgelasüen, worin er Leo's Vertheidigungsgründe 
nicht etwa wegwäscht oder polirt, sondern mit Schimpfworten bewirft, 
und seinem Gegner den Vorwurf macht, dass er nicht spwohl Einsicht in 
das Wesen der Universitäten gezeigt, sondern nur mit seiner Tauglichkeit 
zum Polizeimeister renommirt und seine Hinneigung zum Muckerthum 
/verrathen habe. Jahn verlangt eine Grundverbesserung des deutschen Uni- 
versitätswesens , sagt aber nicht, was verbessert werden soll und welcher 
Weg dabei einzuschlagen sei. — Die grosse Verwilderung der niedern 
Stände im deutschen Volke , welche Diesterweg in den ersten Heften seiner 
Schrift zur Lebensfrage der CiviUaaiion [s. NJbb. XVI, 435.] beklagt und 
als bedenklich und staatsgefährlich dargestellt bat, ist noch viel sehwärzer 
gemalt in der Schrift: 17e&er dit Verwilderung in einem Theile der untern 
Volksclasse. Bitten und Hoffnungen des Vaterlandes bei der zweiten land^ 
ständischen Versammlung für das Königreich Sachsen. Von Aug. Ferd, 
Höht. [Grimma, Verlagscomptoir. 1837. 58 S. 8. 9 Gr.] Hr. Holst findet 
nämlich die Verwilderung der untersten Volksclasse so schlimm , dass nach 
seiner Meinung die von Diesterweg vorgeschlagene moralische Höherstel- 
lung (Organisation der Massen) gar nicht mehr möglich ist, sondern nur 
äusserer Zwang helfen kann , und darum erbittet er von den Landständen 
mehr Polizei und Gensdarmes, um etwa eine türkische Reorganisation dte 
Volks zu bewirken. Unglücklicher Wehe sind diese wichtigen Nachweisaa- 
gen und Vorschläge bei dem sächsischen Landtage unbeachtet geblieben. 
JV, Jahrb.f. Phil. u. Paed. od. Krit, Bibl, Bd. XXI. Hft. 12. 28 
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liandlang verlegt sind, hat gleich dem Verleger Herder tob dem Kai* 
■er von Rassland einen kostbaren Brillantring erhalten. S. NJbb. 
XVllI, 234. [W.l 

Gbibciienlanii. Nach dem von Dr. A. J. Klados für das Jahr 1887 
heraasgegebenen Jahrbuch des Königreichs bestandea aa Ende des Jah- 
res 1836 für den öffentlichen Unterricht 25 hellenische CoUegien , 111 
Schulen, worunter 40 Privatinstitute, 5Gymn^ien, 1 Normalschala 
and 1 Universität. Die 5 Gymnasien sind in Athen, Sjra9 MissQ- 
lunghi, Napoli di Romania und Hydra. Die Waiseaschule , welche 
Capo d' Istrias auf Aegina gestiftet hatte , ist nach Napoli di Romania 
verlegt worden. 

ÜADiasLEBEN. Der Conrector L. Petersen an der dasigen Gelehr- 
tenschule isi in ein Pfarramt befördert worden. 

HsiDELBBRG. Sclue königliche Hoheit der Grosshersog haben 
durch höchste Entschliessung gnädigst zu genehmigen geruht, daif 
das bisherige Gymnasium au Heidelberg, nachdem es ia Folge dof 
höchsten Verordnung vom 31. Deccmber 1836 über die QrganisatioB. 
der Gelehrtenschulen durch Errichtung eines weitaren Jahres - Curses 
den Lyceen vollkommen gleichgestellt wordea ist, auch fortan den 
Namen eines Lyceums führe. [H.] 

Heidelberg. Dem Oberforstrath Gattererj seit mehrera Jabrea 
emeritirtem Professor der cameralistischen Section der hiesigen philo- 
sophischen Facultät , ist von Sr. königlichen Hoheit dem Grossherzog 
das Ritterkreuz des Zähringer Löwenordens verliehen worden. — — Pr^ 
fessor Rothey früher königlich preussischer Gesandtschaftsprediger io 
KoyH, seit mehrern Jahren aber zweiter Vorstand des theologischen 
Seminars in JVittenbergj hat einen Ruf als Professor an die hiesige 
theologische Facultät und als Director eines hier nea la errichtenden 
Instituts für praktische Theologenbildung erhalten and angenommen. 

— Der Geheime Rath und Professor Dr. Friedrich Creuaer hat von dem 
Könige der Franzosen das Ritterkreuz des Ordens der Ehrenlegion er- 
halten. S. NJbb. XIII, 254. [WJ 

Hblsingfobs. Die dasige Universität war iip Winterhalbjahr 1826 
von 516 , im Sommer desselben Jahres von 434 , im Winter 188T Ton 
451 Studircnden besucht ^ und für das Studienjahr vom 15. Sept« 188^ 
bis dahin 1838 haben in der theologischen Facultät 3 Professoren naf 

2 Adjuncten, in der juristischen 3 Professoren, Inder medieinischan 

3 Professoren und 3Adjuncten, in der philosophischen 9 ordentlidM 
and 1 ausserordentlicher Professor, 7Adjuncten, 4 Docenten und S 
Lectoren Vorlesungen angekündigt. Von erschienenen Universitätl- 
schriften sind zu bemerken: Joh, Gahr, hinsdn^ de ratione civili Cioe- 
ronis et Taciti. Spec. I. II. 1837. 12 S. 4. Axel Gabt. ^Qaträm , He^ 
meri Odyssea suethice reddita. Tomi II. Partie. III— > XV. 1887 8.88 

— 233. geht nun bis zu Ende des 12. Buchs, ^ndfr. T&mudd (praesid« 
C. Nie, Keckmann'), Sophociis Oedipi Regis versus 1 — 150, feDnicf. 
reddidit. 1836. 15 S. gr. 8. Fred, Hertzberg ^ dissertatio «cad« de h^'» 
potheticis apud Homerum locutionibus. 1837. 38 S. gr. 4* 
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Li/BECK. Die Einladaffgsscbrlft zu deo Osterprüfungen 1836 ip 
der da«igen St. Katbarineiiscbute eiitbäU siisfler der dretssiggten Foft^ 
«eizung von kurzen Nachricktm ^ber dieselbe die vprausgcbende laJuei- 
iii«cbe Abbaodluiig: Dß M« Mtmilio poetßm Pmrticula altera ^ qua ^ 
ver$ibu8 a Bentleio ptoeiae abjudicaiis traciatur- Liber quintu», [Lübeck« 
gedr. b. Schmidt. 1886. 34 (20) S. 4.] , womit Hr, Director und Frp» 
feisor Fr, Jacob seine Torzuglicbe Vertheidigong der Ver^e, ^eld^ß 
Beatley im Manilius für unacht erklart hat, zu Ende führt. Ref. ha| 
tcbon früher in den NJbb. IX, ^3^ «nd XI, 211, die beiden ensten Pr<>^ 
gramme, in welchen die angeCoobtenen Veir^e des ersten und zweUaf 
Bucha behandelt sind, angeführt und besproicb«!!» und bedauert, dsHf 
ihm das Programm (toiu Jahre 1835) , welohe« die Erörterung d#f 
Verse dee dritten und Tierten Buchs enthält , nicbt zu Gesiebt gekom^ 
neu ist. In dem gegenwärtigen Pregrarom hat Ur. J. die angefochr 
ienen Verse des fünfte« Buchs , wie in den fr übern Programm ^g, in 
der Weise besprochen, dass er allemal zuerst die betheiligtei^ Versf 
fammt Bentley*» Anmerkung anführt und dann seine eigenen Erörte- 
rungen anfügt, in welchen er nicht nur nUt Hülfe seines vorzügliche^ 
kritischen Apparats die richt^^ Lesart diplomatisch und spradhlicb be* 
gründet, sondern auch Sinq und Zusammenhang der Verse allseiti|^ 
gründlich und gelehrt erörtert. Zuletzt i^t noch S. 19 f. das gewoiH 
oene Endresultat mitgeitf%eUt> dass ia 4om ganzen Manilius nur über-; 
baupt. 30 unäcbte Verse zu finden sind , und zwar drei [I, 38 und $9 
und U, 361.] y welche in keii^er ilandsQhrift stehen, spndern vou de^ 
ersten Herausgebern gemacht sein mögen, zwei [H, 343f.], welche 
ausU, 318 f. ungeschickt wiederholt sind, achtzehn [I, 197« 11, 1)2 n« 
113. 1, 214. 23£|. IV, 276. I, 298. 661—663. 11, 120. 173. 661. 644. 65U 
944 u. 945. III, 817J , welche aus Randbemerkungen [lemmatisj un4' 
Erklärung entstanden sind , drei [1,357 — 360.], weil die Versordnun|^ 
gestört war und der Glossator eine Termeintlicbe Lücke ansfüllejiL 
wollte, und vier [I, 171 u. 172. I, 803. II, 111.], welche zu dep JVaAh^ 
harversen eine Art von Tautologie zu bilden scheinen. Die Ei^f^ 
dnngsschrift zu den Herbstprüfungen dc^sse^ben Jahres [Ebendasel|ist^ 
92 {20) S.. 4.] enthält zwei mathematisiche Aufsfltze von dem CalbibQ^, 
tfäor Chr. Scherimg ^ nämlich: Beitrag z^r Vereinfachuag des I/nter-^ 
rieht» in der Buch»tabenreohnung avf jRimi(- wnd hohem Bürger$chyle9^ 
und: Die Regeln der Mkigaiiens' ader Vermiechungarecknimg j abgeleitet 
aus algebraischen Betrachtwigent welche den praktisqhen Sinn.d^sVe^f^'a 
beweisen , und bei denen geltend gemacht ist, da^s, w.äbrend^ iny Qym->t 
nasium die Mathematik. nach Obm's System zu lehren sei, in der Bür- 
gerschule hei jeder durchzunehmenden Rechnung die Befrie^^ung d^ 
Verstandes nicht das Erste, sondern das Letzte qeiu müsse«, weil der 
Schüler erst mechanische Ferl9gk(9t in der Rechnungsart erlangen und 
die dabei zu brauchenden Kunstwörter geläufig keunen müsse, ehe er 
fähig sei, das ganze Verfahren mit der Phantasie und dem Gedädit*. ^ 
nisse zu umfassen und den innern Zusammenhang aller Bestandtbeile. 
wahrzunehmen. In dem 0»terprogramm vom Jähret 1837 hat der I>i- 
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rector Professor Jacob vor der einunddreisstgsten, Fortsetzung von hur- 
gen Nachrichten als lateinische Abhandiang Observationes ad TaeUi an' 
nales eriticae [29 (16) S. 4.] mitgetheilt, und darin 23 Stellen (worunter 
2 aus den Historien und 1 aus Agricola) kritisch erörtert and Terändert 
and 12 Stellen erklärt und erläutert. Zu der ersten Art gehören Ann. 
III, 55. wo Verum häec nobia majorum certamina ex honesto maneantj 
Agric. 27. wo sed occasione et arte duces ra(i, Ann. IV, 3. wo placuit 
tarnen truculentior via et a Druso incipere^ IV, 65. wo qui du» gentit 
Etruscae cum exul jura per bella tentavisset^ XIII, 42. wo ve- 
terum ac domino partam dignationem y XIII, 16. wo eoniracUs quibuM 
aliqua pangendi facultas , nedum insignissent artis. Noti con- 
sidere simuly XIV, 32, wo Jam oeeanus cruento adspectu, in sicco, 
labente aestu^ humanorum eorporum ßffigies relictae gelesen wird. -— 
Die St. Katharinenschule war zu Ostern 1835 von 244, za Michaelif 
▼on 247 , XU Ostern 1836 von 230 und von Michaelis 1836 bis Ostern 
1837 von 246 Schülern besticht, von denen nach der in den NJbb. XI^ 
211. beschriebenen Einrichtung der Schule die grössere Hälfte der ei- 
gentlichen Burgerschule, die übrigen dem Gymnasium angehörten. 
Von den Lehrern derselben [s« NJbb. XI, 212.] starb am 28. April 1835 
der CoUaborator Johann Christian Grosse, an demselben Tage, an wel- 
chem er 3 Jahre zuvor zur Uebernahme des Lehramts in Lübeck ange« 
kommen war (geboren im Mittenwalde im Jahre 1805.), and am 18. 
December 1836 der Schulcollege Dr. Friedr, Aug. Joack, Ludw, Tibut- 
tius (geboren 1784 in Mecklenburg - Schwerin). Zum Nachfolger des 
ersteren ist der CoUaborator Scherling ernannt worden , and in die 
Lehrstelle des letzteren der CoUaborator Dr. Deecke aufgerückt , des- 
sen CoUaborator dann der Candid. phil. Evers erhalten ha^ Ausser- 
dem ist der Seminarist Richter als besonderer Lehrer der 6. Classe im 
▼ergangenen Schuljahr angestellt worden. Die Schule hat die beson- 
dere Einrichtung, dass ausser den zwei öfTentlichen Prdfungea sa 
Ostern und zu Michaelis noch im Januar jedes Jahres ein Privatexa- 
men der einzelnen Classen vorgenommen wird , dem in jeder Claue 3 
Lehrer beiwohnen, weichein derselben nicht unterrichten. AU be- 
sonders nachtheillger UebeUtand für die Anstalt ist erkannt wocdeoi 
dass manche Eltern ihre Kinder noch ausser der Schule mit sa viel 
Privatunterricht überhäufen (einzelne Schüler haben wöchentUdi bis 
50 Schul- und Privatstunden zu besuchen), und das Lebrercolleganin 
hat in einem besonderen Conferenzbcschlusse fest gesetiti diesem Uebel* 
Stande entgegen zu wirken. 

Luxemburg. Das dasige Athenäum hat im Schu^ahr 1886*-18tT 
in Folge einer Revision desselben , welche der herzoglich oassaaiscfas 
Ober- Seh ulrath und Director des Gymnasiums in Weilbarg Dr. J^Visdtf- 
mann im Auftrag des Königs von Holland im Juli 1886 Torgenommei 
hatte, eine neue Gestaltung erhalten und ist zu einer Lehranstalt eii- 
geritrhtet worden, welche sowohl Vorschule für die Unaversit&t all 
auch allgemeine Realschule sein soll. Sie besteht gegenwartig aas 
8 Gymnasial- und 8 Realclassen. Das am Schluss des SohaUahn 18tl 



tieraosg^gebene PrognuBm [Laxemlwi); 18S7. 44 S* gr.4.] MtUU wil» 
tere MiUheiluDgen ober die gegenwärtig» Qaetaltmg der Schvlc, mm 
welche^.Ref. indei« Dichte weiter mitintheile« f^mag, weil er 4imi 
telbe Bor aae einer unklariin Anzeige ia SKiaMiaffiiuuia'e Zeiteclir«,(i 4k 
AUerthomsw. 1837 Nr. 108. kennt ■ y 

MAGDBBuao. Von dem Jahrbuch des Pädagogiuwu de$ JRoitert lai^ 
89rer Uebbn Frauen ist im Jahr 1836 das aweite Heft der neMa jFWIt 
•etsttfig [Magdeburg , bei Heinrichshofen. 67 (46) S. 8.} arfebiaaMi 
welches eine sehr beachtenswerthe DieputaUo de wstittUo eo jiikeaim 
eiuln , cujus ordinationem ei corrcetumem in oratiene wsqI evfifioifm» 1% 
fcrtpta suadet Demo8diene$9 Ton dem Lehrer Dr. Friedr. Gast. Parrmdif 
eotbäU. Die' Abhandlung ist eine Einleitung au der genannten Badf 
des Demosthenes, und beginnt daher damit, die Nachricht des'Dionjü 
Sias Halle. , dass die Rede Ol. 106, 3, (854 t. Chr.) gehalten wardaai' 
aad die Angabe des Libanins , dass Termeintliche ll^&stungen des Per* 
aerkönigs gegen die Griiachen die Rede veranlasst hätten , au bestätl« 
gen und historisch an begründen. Die Rnstnngen in Persiea selbaft 
will der Verf. Ton den bei Diodor. Sic. XVI, 40. erwähnten Vorberei* 
tungen au dem Zuge gegen Aegjpten und Phönicien verstanden wie- 
aen , welcher Zog awar erst Ol. 107, Z. stattgefunden habe , aber a«, 
welchem doch schon drei Jahr vorher die Vorbereitungen hätten ga^ 
te^ffea werdea köanen. Den HanpttheiL der. Abhandlung bilden daaat 
aw«i-Capitel: Qnalis aa^e orationem de sjmmoriis babitam apud Ath»* 
nienses tributorum conferendorum fnerit ratio (S. 10 — 27.), undt 
Qualis ante hujus örationis tempos trierarchiae luerit ratio apud Athe» 
nienses (S. 27 — 41.), in welchen der Verf. im Allgemeinen awar mag- 
die Resultate der Böckh^schen Untersuehung (ia der StaatslianshaltaBg 
der Athener) wiederholt und für seinen Zweck verwendet«! . aber dieaa 
mit so viel Einsicht und selbstständiger Präfnng thnt, dase er doek 
in roehrern Punkten die Boekh'schen Ansichten berichtigt und orläa«^ 
tert, und dadurch seiner Abhandlung einen selbstständigen Wertb giebtr 
Daran schliesst sich endlich eine knrae Nachweisuag dessen , qaaa ia 
oratione nsffl cvnfio^tmv inscripta Demosthenes de corrigendte sjmnia* 
riis soaserit (S. 41— 46.)» und das Ganae bietet überhaupt eine beqnaaM^ 
ubersiqbtliche und verständige Zusammedstellong dessen, waa maa %wm 
rechten historisch - politischen Verständnits der Rede wissen moss, «adl 
eine Erörterung des Sjmmorienwesens der Athener, hinter walehav 
der von Lindau in der Zeitschrift far die Alterthumswbs. 188ft Nr. 6ft 
und 1836 Nr. 19. über die Symmorien gelieferte Aufsata weit aurfiek- 
steht. — Die Schüleraahl des Pädagogiums betrug au Michaelis 1886 
in 7 Classen 247 und aur Universität waren im Laufe des Schuljahia 
9 entlassen worden, ^ns dem in den NJbb. XVIII, 247. erwähnte« 
Lehrerpersonale der Anstalt wurde au Ostern 1886 der erst seit eiaeoi 
Jahre angestellte fünfte Lehrer Dr. JSTarl iSd^eele aum Pfarrer in Eikeii» 
dorf befördert, und in seine Lehrstelle ruckte der internistische Leli* 
rer Dr. Ferd. Ludw, Friedr. Fuleatm auf. Letatarer hat aber in dar 
sweitea Hälfte des Jahrea 1887 ebMifiaia aia Pfarfaüt ifi Aitaawaidis- 
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gen erhalten » und teln Nachfolger iit der Lehrer von der lateinischen 
Schule in Halle Ur. Krahner geworden , so vie um dieselbe Zeit die 
durch den Tod des Lehrers Dr. Frkdr, Hesse erledigte dritte Lehr- 
stelle dem Dr. Karl Ludw, Hasse vom Pädagogium in Halle fibertra- 
gen worden ist. vgl. NJbb. XXI, 227. und XX, 468. ->— Am Dom- 
gymnasium sind vor kurzem dem Oberlehrer Woffert 40 Rthlr. und den 
Oberlehrern Ditfurt und Sauppe je 30 Rthlr, als aasserordentlicbe Re- 
mnneratinn bewilligt worden. 

Nbissb. Das am Schlnss des Schuljahrs 1886 an dem dasigen 
Gymnasium herausgegebene Programm [Neisse, gedr. b. Rotenkrans 
«. Bar. 1836. 43 (l9) S. 4 ] enthält als Abhandlung : QmnUUan und 
Rousseau f eine pädagogische Parallele von dem Gymnasiallehrer OttOf 
worin der Verf. das Erziehungssystem Rousseau's mit dem vergleicht, was 
Qnintilian über die Erziehung zum Redner vortragt, und so nicht nur 
die Erziehungsgrundsätze des Qnintilian systematisch ausammenstellt, 
sondern auch dasselbe mit den Hauptansichten Rousseau*« thut, and 
dadurch nachweist, dass in dessen Emil keineswegs so verderbliehe 
Erziehungsgrundsätze zu finden sind , als mehrere Pädagogen gemeint 
haben. — Das Gymnasium war im Winter des Schu^ahrs 18|^ voo 
863, und im Sommer darauf von 348 Schülern besucht, welche von 
dem Director, Professor A, J, Scholz^ 7 ordentlichen und 2 Hälfsleh- 
tern unterrichtet wurden, vgl. NJbb. XVII, 347. Der Religionslehrer 
Friedrich ist im Jahr 1837 seines Lehramts entlassen und dafnr der 
Religionslehrer Schneeweiss vom Gymnasium in Lbobs€h€ts~ angestellt 
worden. 

Neustettin. Der Jahresbericht über das dasige Fürstlich - Hed- 
wigische Gymnasium für das Schuljahr 18^|- [Cdslin, gedr. b. Hendess. 
1836. 4.] enthält ausser den Schulnachrichten auf XX Seiten eine Ab- 
handlung De ratione describendi formulam, iniegralis ffp^%)^x. voZoreai, 
qui ad verum maxime accedat^ exhibentem. ScripsU A, fieyer, gymn« 
Conrector. Die 6 Classen der Anstalt waren zu Anfange des Schul- 
jahrs von 156, am Ende von 159 Schülern besucht, und sur Univer- 
sität wiirden 13 entlassen. Lehrer waren der Rector Professor A, Gm- 
aebrecht , der Prorector Professor Dr. Klütz , der Conrector Dr. Beyer 
[welcher im Jahr 1837 zum Professor ernannt worden ist] , der Sub- 
rector Dr. Kosse , der Oberlehrer Dr. Knick [seit Michaelis 1885 defini- 
tiv angestellt] f der Gymnasiallehrer Dr. Hoppe [in die Lehrstelle des 
als Prediger nach Schlawe beförderten Dr. HerteU anfgeruokt], der an 
Anfang des Schaljahrs angestellte Schulamtscandidat A. W, S. Ktamm 
[welcher De Sucionii foniibus et auctoritate , 1881 , Vitae et ftagmadß 
rett. histor. Rom, , 1833 , und eine Geschichte der wömisehen LUeraHMtf 
1835 , geschrieben hat] , und der Zeichnen - und Schreiblehrer ffitU» 
Da übrigens am 29. Januar 1836 der Superintendeitt Johann Jtu/dm 
Hetkkel gestorben war, welcher 4 wöchentliche Lehrstunden in GjM- 
nasium ertheilt hatte ; so ist im gegenwartigen Jahre noch der Sdiol- 
amtecandidat Adler als Lchrc*r angestellt worden, vgl. NJbb. HX, 
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NoRDnAUBEiv. Das Programm det datigen Gymnasiamt Tom Jabr 
1836 [44 (26) S. 4.] enthält als wissenschaftltetie Abhandlang ; Etetia^s 
Persica, irCs Deutsche übersetzt Ton dem Collaborator Albertus ^ eine 
treue Uebertragung des Aatzügs aas der Peräergeschichte, welche sich 
bei Photius findet, mit einigen Anmerkangen. Voraasgeschickt ift 
eine Einleitnng, worin Einiges aber das Leben des Ktesias beigebracht, 
▼ornehmlich die Nachricht , dass er um 884 t. Ohr. aus Persie^ nadi 
Knidos zurückgekehrt sei, gegen Bähr's Bedenken gerechtfertigt , ond 
endlich die historische Glaubwürdigkeit dieses Historikers aufs Neoe 
▼ertheidigt ist. Doch gehen diese Erörterungen nieht gerade tief ein, 
sondern bleiben um so mehr bei dem Allgenaeinen stehen , weil der 
Verf. die scharfsinnigen Untersucbungen Blum's in der Schrift HeröM 
und Ktesias [s. NJbb. XIX, 436.] nicht hat benutzen können. Dm 
Gymnasium war zu Ostern 1835 Ton 257 und zu Ostern folgenden Jah- 
res Yon 246 Schülern besucht und hatte 6 Schuler zur Universität ent- 
lassen. Da zu Ostern 1835 in Nordhausen eine höhere Barger- ond 
Realschule eröffnet wurde, so konnte die bei dem Gymnasium feit 
drittehalb Jahren bestehende Vorbereitungsciasse wiedelr aufgehoben 
werden. 

Paderbor!^. Ueber das dasige Theodorlanische Gymnasium hat 
der Director Professor H, Gundolf im August 1836 den zwölften Jahre»' 
hericht herausgegeben , und der Oberlehrer j4, Gundolf dazu eine Ab- 
handlung Ueber die geometrische Aufgabe als Unterrichtsgegenstand avf 
Gymnasien [40 (20) S. 4.] geliefert. Das Gymnasium hatte in dem ge- 
nahnten Schuljahr zu Anfange 397 und am Ende 872 Schuler in 6, 
oder eigentlich 9 Classcn , und 15 Abiturienten. In dem gegenwärti- 
gen Jahre ist der SehularatScandidat Johann Küster als Lehrer neu an- 
gestellt worden [vgl. NJbb. XVIII, '364.] j und die Lehrer Micus und 
Tophof haben eine Gehaltszulage von je 50 Rthlrn. , ausserdem der 
Director Gun(7o(f, die Oberlehrer ^Memejf er, Lessmixnn, Lvke^ Gun- 
dolf IL und die Lehrer Tognino, Bade, Sckwabbe, Tophof j Micus und 
Brand und der Procurator Carpe eine Remuneration von je 100 Rthlrn. 
Und de^ Religlonslehfer Prediger Baumann and der Gesanglehrer Bär^ 
mann Ton je 25 Rthlrn. erhalten. 

Pforzhsim. Die erledigte dritte Lehrstelle an dem hiesigen Pä- 
dagogium ist dem evangelisch - protestantischen Pfarrcandidaten Robert 
Roller übertragen worden. S. NJbb. XVII, 347. [W.] 

PosEif. Das im September 1836 erschienene Jahreaprograrani 
des dasigen Marien - Gymnasiums enthält als Abhandlung eine Disputm- 
iio de ratione, qua Graeci in seribendis nominibus propriis Romanorum usi 
fuerint, scripta ab Aug. Wannowshi, professore. [PosUaniae, typia 
Deckeri. 55 (37) S. gr. 4.] , ^orin der Verf. die in den Spätem gfrie- 
chischen Historikern vorkommenden römischen Eigennamen afphabe^ 
tisch zusammengestellt, die Abweichungen der Schreibart bemerkt 
nnd allerlei andere Bemerkungen hinzugefügt bat, um die Recht- 
schreibang derselben festzustellen. Obgleich nun derselbo dabei on- 
terlassen hat, allgemeine Resultate sa siehen vod die griecblieli« 
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Schreibung lateinischer Worter auf gewisse generelle Regeln surück- 
sufuhren, so ibt doch die Zasammenstellang recht Terdienstlich , mit 
mancherlei nützlichen Bemerkungen durchweht und in mehr als einer 
Rücksicht «hranchbar. Das Gymnasium zählte im genannten Schul- 
jahre zu Anfange 318 und am Ende 340 Schüler [so wie 7 Abiturient 
.ten],. welche nach folgendem Lehrplan unterrichtet wurden;^ 

VI. V. IV. III. II. I. 
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Gesang 12 

Diesen Unterricht besorgten der Director Stoc in 13 wöchentlichen Lehr- 
stunden , der Professor von Buchowaki in 18 Stunden [welcher aber 
seitdem in den Ruhestand versetzt, NJbb. XX, 473., und durch den 
Lehrer der Mathematik Tom katholischen Gymnasium in Glogau Dr. 
Spiller ersetzt worden ist], die Professoren Czwalina und Wannowski 
in je 18 Stunden, der Professor Motty in 17 Stunden, der Professor 
PopUnski in 18 Stunden , der katholische Religionslehrer Kidaszewski 
In 18 Stunden [ist aber im Jahr 1837 entlassen und der Religionsunter- 
richt dem Lehrer Dr. Prabuchi übertragen worden], der Lehrer Dr. 
Lozynski [NJbb. XVllI, 254.] in 19 Stunden, der Lehrer Cichowicz in 
24 Stunden, der Lehrer Gladisch [NJbb. XVIH, 3^.] in 17 Stunden, 
der Dr. Prabucki in 19 Stunden, der Zeichenlehrer Rabushe ifi 8 Stun- 
den, der Gesanglehrer Lechner in 12 Stunden. Zu dieseo Lehren 
ist vom X, Januar 1836 noch der Divisionsprediger Dr. Ahner als evan- 
gelischer Religionslehrer, von Michaelis 1836 an der Cand. FroJMt Ändr. 
Hoffmann (um die Quarta in 2 Götus zu zertheilen), und im Jahr 1837 
der Schulamtscandidat Anton Januskowski als interimistischer Unter- 
lehrer gekommen. In dem letzten Jahre hat der Professor fVatmawski 
eine Gehaltszulage von 100 Rthlrn. , und der Lehrer Hoffmanu von 
150 Rthlrn. , ausserdem mehrere andere Lehrer eine ausserordentliche 
Remuneration erhalten. Seit dem 1. Juni 1836 ist das neugestiftete 
Alumnat eröffnet, in welchem 24 arme, sittlich gute, fleissige und 
Fohlbefähigte Schüler aus Prima und Secnnda , welche aioh deo| in- 
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iholitchen geistlichen Stande widmen wollen, f/eie Wohnung, Hei- 
zung, Licht, Aufwartung, Kost und Unterricht erhalten. -— An 
Friedrich- Wilhelms - Gymnasium sind den Profe«soren Martin und fie- 
necA*e je 50 Rthlr. und dem Oberlehrer Low 45 Rthlr. als Remunem- 
-iion hewilligt worden. — Dem bisherigen katholischen Religionsleh- 
rer Bogedain am Gymnasium in Brombbro i«t die Stelle des Reli- 
glonslehrers am hiesigen katholischen Schullehrerseminar übertragen 
worden. 

Ratibor. In dem diessj ährigen Programm zu der öffentL Prü^ 
Jung aller Classen des kön, Gymnasiums [Ratibor 1837. 20 u. 19 S. 4.] 
hat der Prorector Dr. Müller De Aethone satyrico Achaei Eretriensis ge- 
schrieben. Da iiümlich schon früher Termuthet worden war, data 
Achäus in dem erwähnten Satyrdrama den Aethon als ein überaus li- 
stiges und betrügerisches Thier dargestellt und darunter den Odyssens 
versteckt habe [s. Welcker's Nachtrag zur Aeschyleischen Trilogie 
S. 317.] ; so hat Ilr. M. diese Vermuthung weiter verfolgt , und zu- 
nächst zu beweisen gesucht, dass das Epitheton atd^cov, weil es hei 
Homer öfters als Beiwort des Löwen und anderer Thiere vorkömmt, 
die rothgelbe Farbe derselben [colorem intermedium inter fuscum at- 
que rutilum] bezeichnet haben möge, daraus aber weiter gefolgert, 
dass Ai^(ov bei Achäus der Name eines Fuchses gewesen sei, unter det- 
een Maske Odysseus gesteckt habe. Diese Vermuthung, dass das 
griechische Alterthum den listigen Odysseus au einem Reineke Fuchs 
umgestaltet habe , hat dem ersten Anscheine nach allerdings viel Em- 
pfehlendes, und Hr. M. hat sie mit vieler Gelehrsamkeit zu begründen 
und die wenigen Fragmente , welche vom Aethon des Achäus übrig 
sind, dahin zu deuten gesucht. Leider ist aber die Bewei(»führung nir- 
gends überzeugend , und selbst nicht einmal wahrscheinlich. — Das 
Gymnasium war in seinen 6 Classen zu Ostern 1836 von 248 und zu 
Ostern dieses Jahres von 241 Schülern besucht, von denen 4 zur Uni- 
yersität gingen, und welche in 186 wöchentlichen Lehrstunden von 
dem Director Hänisch^ dem Prorector Dr. Müller j dem Oberlehrer 
Tinzger, dem Lehrer Peschke^ dem katholischen Religionslehrer Poppe, 
den Lehrern Könige Kelch ^ Schnalke und Göhely dem Zeichenlehrer 
Schäffer und dem Schulamtscandidaten Petzold unterrichtet wurden. 
Von den Verordnungen des Provinzial - SchulcoUegiums ist folgende 
vom 6. Sept. 1836 bemerkenswerth: „Um der Disharmonie zwischen 
den Grundlagen des Religionsunterrichts in den höhern und niedern 
Schulen zu begegnen, erscheint es zweckmässig, dass auch in den 
obern Clai^sen der Gymnasien auf den Luther'schen Katechismus von 
Zeit zu Zt^it zurückgegangen und bei den Hauptstücken der christli- 
chen Glaubens- und Sittenlehre der Text desselben in das Gedächtniss 
der Schüler zurückgerufen, auch denselben zur Pflicht gemacht werde, 
sich den Katechismus ganz und von den Bibelsprüchen so viel als mög- 
lich dcrgebtalt einzuprägen, dass sie dieselben jederzeit ohne Anstoss 
wiederzugeben im Stande sind/' Eine andere Verordnung vom 19. April 
1836 erneuert die bereits im Jahr 1833 gegebene Bestimmang, dasi 
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jange Leote die Lehrstonden des Gjmnasiaiiis In eiaceloen Fächern alt 
Hospites gegen Erlegang des vollen Schalgeldeä besuchen dfirfen, aber 
das Gjrmnasium nicht Terpflichtet ist, den Hospes auch während derje- 
nigen Lectionen , die er nicht besucht , zu beaufsichtigen oder ander- 
weitig zu beschäftigen. 

Rastatt. Auf Anordnung des grossherzoglichen Oberstudlen- 
raths haben in der Mitte des gegenwärtigen Sommersemesters mit den 
Schülern der unteren Glassen des Lyceums unter der Anleitung des 
Franz Jo8. Gnira aus Emmingen am Egg^ der zu dem Ende an die hie- 
sige Anstalt einberufen wurde, die gymnastischen Uebnngen begonnen, 
welche nach § 4. der neuen allgetneinen Verordnung über die 6e- 
lehrtenschulen Badens bei jeder Anstalt in Zukunft stattfinden sollen. 
Die Tollige Umgestaltung des Lyceums nach den Bestimmungen ebea 
dieser Verordnung wird mit dem Anfange des kommenden Studieujab- 
res IS^g^ eintreten. [^«J 

BECKLiNGnAusETT. In dem Jahresprogramme des Gymnasiums Tom 
Jahre 1836 hat der Oberlehrer Caspers eine gelehrte CommentaUo de 
apologia Socratis Xenophonti ahjudicanda [Recklingb., g^dr. bei Baoer. 
86 (19) S. gr. 4.] herausgegeben, welche die Gegenschrift zu Borlie- 
raann's Vertheidigung dieser Apologie ist und dessen Grunde nach al- 
len Seiten hin zu widerlegen sucht. Der Verf. geht deshalb erst die 
Zeugnisse der alten Schriftsteller, welche das Werk dem Xenopbon 
beilegen, durch und sucht deren Zuverlässigkeit, Glaubwürdigkeit und 
Beweiskraft wankend zu machen. Dann folgt S. 9 — 19 eine speeiello 
Würdigung der einzelnen Stollen , deren materieller Inhalt die Abfat« 
flung des Werks durch Xenopbon zu verdächtigen seheint, entweder 
weil sie mit andern Aeussernngen Xenopbon's in einer Art von Wider- 
streit stehen oder weil sie ungeschickt aus den Memorabilien compillrt 
SU sein scheinen. Die Erörterungsweise des Verf. ist besonnen nnd 
bündig, und verdient gewiss eine weitere Beachtung nnd Prüfung. 
Indess wird durch sie der Streit schwerlich zu Ende geführt «ein, 
theils weil die Zeugnisse der alten Sobrtftäteller doch ein größeres Ge- 
wicht zu haben scheinen, als ihnen hier zugestanden ist, theils weil 
der Verf. gerade den wichtigsten Beweisgrund in solchen Unterrachini- 
gen , das sprachliehe Gepräge der Apologie und desseb Üebereinstiiii- 
mung oder Verschiedenheit von den übrigen Schriften Xehophon's gttm 
bei Seite gelassen hat. — Das Gymnasium war in dem genannten 
Schuljahr von 120 Schülern besucht, von denen 23 zur UnlTertität 
entlassen wurden. Das Lehrcrcollegium [s. NJbb. XVIIfy 864.] Terlor 
am 23. Februar 1836 den Gymnasial - und Religionslehrer Vicar Reii- 
sing durch den Tod , und sein Nachfolger wurde der Vicar Uedmekf 
so wie der Schulamtscandidat Sthipper nach Vollendung aelnes Frtyfcv- 
jahrs als Ilülf^lehrer an der Anstalt blieb ^ wogegen der 9chnlamtf- 
candidat Grashof als Lehrer an das Gymni^sium in Hildeaheim hemfea 
wurde. Der im Laufe desselben Schuljahrs zum Oberlehrer emuinte 
Lehrer Pog^cl hat vor kurzem eine ausserordentliche Untarftatamog 
von 40 Rthbn. erhalten. 
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Rfissn. Dar in Juli liM an ^wgigimWr&i^jmtmAum n^ iN Mte ^ 
Dt^edor Diiki [t. NJbb. XVin, S54.] hat fa» Angtti deiiellMii JilMi 
den Vierten Jakreeb^riehi der Anstalt be hmiy fiyg ^ en [Raeteabttty 18ML 
liS. 4.], wurana ONia sieht, data dfe Tetliaiideiiag 4 PragymMii» 
ckiMeB ao Anfange des 8chalja1itfB Ten 122, an Eade ^a ÜO Sekfilcill .. 
benicht waren , welche , da der Prfifeet let AiMtalt Jehmtk l)*ir wä 
Anfänge des Schtiljahrs und ieln ernannter 0fa«lifblg«r der OjrftilMMial- 
'lelifer Dr. Soktdöwski an 13^ Mai 1836 gestnHien waren f mr «aak dia 
ord entlieben Lehrer Kraymeki und f^Meirgi 8 Beligienslehrer,'-! liiüH^ 
\t\ktew ond den te^tden fett angasleliteii Minlanti^BdidaleB Ofla Mi 
Iiohrem hatten. 

SoHWBilniiTa« Dia f&nf dasseii dei dasif;^ Gynaasione « w ar— 
•iWeh Aea Mittheilnngen in den* zu Oitera dieses Jihres eUfBshieaa a m 
Fr^gramm [Schweidniti 1887. 12 S. 4.] in DeeenW 1835 tob 2N dwi 
in De^tnber 1836 troa 188 Schdiem besaeht, welche in 176 wMiaal<- 
liehen Lehrstaadea rea den Rccter L^^ HeU^ den Prorector i&nig^ 
dem Conrector firucJbier, den €ollegen Turkhthn, GtMmtmn], Mttmg^ 
Uhi KOIer und den Cbator Rudolph aatertlehtet Wurden. Die GyMH, 
Hasialbibliothek hat in Latife des Sehaljahrs dareh die Bibliolhfclt dea 
1830 Verstorbenen Conreetors VogeUangj wei<she Ton Minieteria» 
den Gynnasinn fiberwiesen warde , eiüen Zuwachs ▼ on OÜS Weikem 
irtialtea. In Baaag aaf die LehrrerflaMmg hebra wir faigeadtf S. § 
ifeiitgetheilte Nachricht awt „Die Wahrdehmtag , dase bei 4att Vli^ 
lierigen halbjährigen Gnrsns in den einaelaen ClaHea fast nieteats iaa 
hei den Beginne der Lectionen für das an Leistende festgestellte tM 
erreicht worden War, and liet knrseren dnrch f*erlea darchsehaHteaatt 
Benestern sogar bedetiteade Rdcbstftnde stattfanden und die list%sCel& * 
Vebertragnagea «Sthig erschienen ) . ferner die Erfahrang , dais did « 
Schaler tron nittelnftssigea Anlagea, deren 2ahi ia der Raget dl* 
grössere ist, bd den raschen Torsehreitea des Unterrichts In ihr6t 
Leiatnng sttröckblieben md fast larnckbleiben nrasste«, da %* fti dar 
nöthigen £ifffibttnj[^ da^ gegebenen Spraehregeln durch Beispiele dla 
gehörige Frist tersagt warf dann die Benerknng, dass trfigaädhalev 
und nachsichtsvolle Eltern ileh gen ndfe dem Gedanken trfoteri, ^ 
halbes Jahr eile sohnell.Tornber tind die yerfelfettBg werda Ja Mlrillhgr 
in den nfichsten Senester erfolgen: alle diese Unstdnde niMltea gdgm 
die bisherige Eiarlchtong Bedenben erregen laste«. Da ann n#6h aOMor 
den lebhaften Wansche, den Uaterri«ihte in dea Realien elbea dirrch* 
ftns ungestörten Gan^ an sichern, einerseits die feste Üeberseagniig 
hinzutrat, es könne darch YerneldtfBg der Bepetitim deiselben Un*. 
terrichtes bei ruhigen grfindlichen Vorschreiten in einen Jahre hel- 
«ahe ein Drittheil nehr gelehrt oBd gelernt werden, als früher ia d«i>- 
ielben Zeit , anderer Seite auch der HoAinng Bavili gegeben wvide^ 
dass eine grössere Zahl Ten Sdinlem nach Ablauf des Jahre* flir reif 
Kur Versetsüag wdrde ertflirt werden können, als bisher nMft awel 
Senestem desMlhea Dnterrichts geschehen war: ao wurde difl^Cott- 
ffBraaabeschlUif der hftllfAMg«^ Ciu«iit «tigd»Aift ted dtnjiMli^er 
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Carsns eingeführt, der in jeder der drei untern Cluten eio Jahr und 
in Secanda zwei Jahr dauert. Die dem Programm beigelegte Ab- 
handlang enthält: Obaervationes in difficiliores quoidam Com. Tociti 
annalium locos. Scripsit Dr. JuL Held, [Schweidnitz 1837, 15 S. gr. 4.] 
£8 sind kritische Erörterungen Ton 15 Stellen , welche in Walther'g 
Ausgabe nicht genügend behandelt sind. 

Ste^dai.. In der Einladungsschrifl zu der öffentlichen Prdfnng 
des Gymnasiums vom Jahre 1830 [Stendal, gedr. b. Franzen u. Grosse. 
16 (7) S. 4.] steht eine Abhandlung De ^ftocis vocahuloj 8crip9Ü E. 
Schrader, pli.. Dr. Die Ableitungen und Erörterungen des Wort§, wel- 
che Eustath. z. lliad. V, 36. und Buttmann im Lexilogus gegeben , ge- 
nügen dem Verf. nicht, und er zeigt recht gut, dass riioBtg nur Ton 
einem Worte wie HlON (HIOZ) oder JION herkommen könne. 
„ Atque Big terminatio et adjectivorum et participiorum proprie notat^ 
y\m verbi nativi in ea re inesse, quae ejnsmodi epithetnm habet ad- 
jectum. Nam sig terminatio^ quae priscis temporibna Bwg Tel tvg 
pronnntiabatur, eadem est atque eis praepositio.'^ Hr. Sehr, vermn* 
thet nun, dass ijioscg aquosus bedeute, und zeigt nun mit Zuziehnng 
aller Iranischen Sprachen , dass in dem alten Stamme A oder JH die 
Bedeutung des Bewegens enthalten sei, und dass die Wörter, welche 
in jenen Sprachen Wasser bedeuten, mit dem genannten Stamme za- 
sammenhüngen. Ref. weiss nicht, ob die Sanscritaner sich Ton der 
Kichtigkeit dieser Ableitung überzeugen werden; er selbst kann zu 
einer Etymologie kein Vertrauen fassen, welche Alles ans Allem macht 
(wie denn Hr. S. nicht blos Gothisch , Deutsch, Lateinisch, Sanskrit, 
sondern auch Hebräisch zu Hülfe ruft), lAid welche aus Sprachen Fol- 
gerungen zieht, deren Bildungsgesetze noch gar nicht genau erkannt 
und geregelt sind, oder zu Resultaten gelangt, nach denen abstrakte 
und schwebende Begriffe die Grundformen zu ganzen Reihen von Ab> 
leitungen sein sollen. In der Einladungsschrift Tom Jahre 1837 hat 
der Domprediger Gieseeke Einige Ansichten und Wünsche in Beziehung 
auf die Religions - Stunden für Gymnasial - Schüler [Ebendns. 30 (17) S. 
4.] mitgetheilt, und darin in nächster Beziehung auf die preussische 
Gymnasialverfassung einige Vorschläge über die Behandlung des Reli- 
gionsunterrichts in Gymnasien gemacht. Der Verf. fordert nämlich, 
dass die Gymnasiasten während ihrer Gymnasialzeit das heilige Bibel- 
buch nicht blos in einzelnen Abschnitten, sondern (mit Ausnahme we- 
niger Abschnitte) ganz lesen , und dass die biblische und Religions- 
geschichte nicht blos in den Progymnasialclassen, sondern auch weiter 
oben gelehrt werde, wozu man die durch alle 4 Gymnasialclassen 
durchgehenden Vorträge der Glaubens- und Sittenlehre etwas beschran- 
ken könne. Bei dem Abiturientenexamen soll die Prüfung nicht blos 
über Glaubens- und Sittenlehre sich verbreiten, sondern bisweilmi 
-auch die Einleitung in das Alte und Neue Testament berücksichtigen. 
Die Religionsvorträge sollen an ein Lehrbuch geknüpft sein, in wel- 
chem nicht blos Bibelsprüche, sondern auch LiederTerse , ja selbst 
ganze Lieder zum Auswendiglernen in den antern und simi BlUdiwIw 



, in dett obern Clafsen entbalteii sind ; die mte Lehratikndo dw Tages 
ioU zweimal in der Woche mit einem religidten Gesang«, dfo nBf%di 
Tage mit einem Gebet anfangen , der Tag Tor dem heiligen AhMl^ 
nal^le kein Schultag, sondern ein Feiertag s^n, "anf den man die ia 
der Schale zn haltende firbanungsstande Terlegea m6ge. Um dsiia 
Religionsunterricht der kirchlichen Erbauung näher zn bringen, ihrea 
Eindruck zu vergrössern und snm Verstehen und Anffassea der Pre- 
digt anzuleiten, sollen in den Religionsstnnden bisweilen- einielae Ab- 
schnitte ans den besten Predigtsammlnngen^ desgleichen bei der Ein«' 
leitung in das Alte Testament Abschnitte ans Uebersetznngen Toa 'da 
Wette j Dinter etc. vorgelesen werden. Znr Ausführung dieser Ter» 
ichläge und um nberdiess den Schaler das Mitgetheilte in insamraea- 
hftngendem Tortrage wiederholen zu lassen, will' der Verf. "die' zw^ 
Wöchentlichen Lehrstnnden auf mindestens drei vermehrt wissen. El 
folgen dann noch einige Bemerk nngen über die Wahl de*' Lehrbudif, 
and der Wunsch, dass das Gymnasiuih zwei Religionslehrer habe, am 
•ich in Kraakheits- und Behinderungsfällen unterstätzen zu fcönaen»- 
and dass diese weder ausser der Schule lebende Geistliche, nodi Biii*. 
lologen, sondern Theologen seih sollen, welche als ToUstindige 
Gjrmnasiallehrer zum ' LehrercoUegium geboren. Die Erörterung des 
Ganzen ist umsichtig und besonnen, und die meisten Vorschläge Yei^ 
ditaen nicht blos Beachtung, sondern durften sogar äa Tielen deut- 
edien Gymnasien bereits wirklich ausgefOÜrt seia. ladeM briagi diu 
ganze. Abhandlnng nicht den rechten Eindruck herror, weil die da« 
seinen Vorschläge zn abgerissen dastehen und meist nicht gehörig Uoil- 
tirt sind. — Das Gymnasium war im Schuljahr IB^f^ zu Anftoge voa' 
1S4 und am Ende von 151, und am Ende des Schuljahrs 18|^ (sa 
Ostern) von 165 Schülern bepucht und enÜiess im ersten Jahre 5^ - iai 
zweiten 9 Schüler zur UniTersität. Die gegenwärtigen Lehrer i^d t 
der Director Aoocke, der Conrector EiMer, der Subrectdr" MÜBer 
und die Lehrer Prediger Gtesecfce, Dr. «Seftruder, BeeUUSy Hül^^ert aitf 

.Dr. RUeh, Tgl. NJbb. XVHI, 355. 

Stitttgabt. Der Gymaasialprofessor Gusfuo Schwaik ist Plunav 
in Gomaringen bei Reutlingen geworden. 

TnouN. Nach der zu Ostern dieses Jahres tob dedi Dr. tmimig 
Mariin Latiher herausgegebenen yaekrUM «ea dem dasigea Crgf a i wü t ft aa ■ 
[Thorn 1837. 29 S. 4.] war die Anstalt zu Anfange des SchaUalirs Vea' 
173 und am Ende Ton 161 Schülern besucht, Toa denen S sarVnirer* 
sität gingen. Von den Lehrern starb am 12. Nof ember 1886 tfsr inte* 
ximistische Director Professor Dr. JTarl Wilk, Erfemem^ gehören ia 
Halle am 23. März 1788, wo er sich auch 1811 durch die Inaugural«* 
Schrift de beüo Margioo als Doctor legens habllitirte , 1813 Lieutenant 
bei der Landwehr, seit dem 16. Juni 1817 zweiter Oberlehrer and teil 
1834 interimistischer Director des Gymnasiums in Thorn. Ein Nekro- 
log desselben ist S. 21 — ^4 mitgetheilt. Die noch Torhandenea Leh-^ 
rer sind die Oberlehrer Dr. Lauber ^ Professor ScKIrmer und Dr. Wer^ 
flicke, die Lehrer Dr. Aal, Bt. Hepasr, Dt, Areta aadCMrfte,' awei 
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ILeligioiMdcihrer, 1 Candida! udiI S nülfrilefarar. Als wiMOMckafdlclM 
AbliaBdlonf*; iat dem Prog^ramm uiii Grundrin der Z^mhgie m SUsUfs 
70B £. G. Garbe [Thorn ltiS>7. 2« & kl Folio] beii^flg^lMD. 

Tilsit. Das zu Anfang d«B Jahr«« 18&7 erschieaeMe Prog>niiini 
dei GjmnaüuniB enthält aU Abhandlung ; PUmiM LUkuamme^ quae 
CbXQridi Horussicae d, Uageuü in$ereudae Bunt , tf SalietOB, quag prupe 
JUamm ajtonic crcseunt, adumhrMianea. Seripait Fnd. Imd. Litt, ordi- 
num super, g^mnasii praecepter Ordinarius, «nd den Jahnaaberiaht 
über das Gjruinasinm von MichueliB 1^35 bis dahin 168fi. [Tilsit, gadr. 
b. Post. 18S7. 27 (12) S. 4.] Kach dem letatera war die AnataU m 
dem genannten Schuljahre Anfangs von 2tt3 wid mb Ende vom Ml 
Sehulera besucht , von denea W aur Universität gingaa , uad vaicba 
in 238 vuohentlichen Lehrstunden (ezclusive 4 StonilaB gymnaatitdu 
Uebnngen) ¥on dem Dirttctor Cörber (ia 12 Staadan) , de^ Obevlafarara 
Liat^ Uaiutz und Heydemreioh (in je 22 Stunden), dea Laiweni Su hmridm, 
Dr. Kimigj Cicmeits, Dr. Wielysfi und Cdamwa (ia J£ S6 Sitandeo) uad 
2 Hiiifsiebrern (in 20 Stunden) «uterriohtet wavdea. Bor I>r. Jaaig 
ging an Pfingsten 18S6 als Pfawer nach Kraupiachkea , wonmf die ia 
den KJbb. XVIII, Sä6. erwähnte Ascensiun und AaütellaBg dea Da. %&§m 
als vier-ten L-nterlehrers erfolgte. Im SchnUahr iwa Miiihaalis 1818 
bis dahin 18S7 unterrichteten dieselben Lehrer pu Anlaage S77 nad 
am £n4e 268 Schüler, von denen 5 aur Uatvendtät gissen. Daa ^Jlk^ 
respreg-ramm enthält vor den Sdbulnachricbteo ale AUuuidluig: JUi 
Lfikre V9m lateiniacheti Aco&xt von Dr. B. F. Zeym. [Tilsit, ^adr. b. Baflt 
1827. 42 (29) S. 4.] , welche die Fortsetaung ao d«r Abhudking daa 
vorjäbrigea Lycker Programms bildet. vgl.KJbb.XK,M8. Hr. Zsyia 
hat nämlich in den beiden Abhandlungen auerst «bfv dar Wcaea daa 
Aocentes im Allgemeinen gesprochen, dann die daa Rteaan cigaiH 
thümliche Betonung erörtert, hierauf über die Setawig des Aceenlaa 
in lateinischen und in die lateinische Sprache anfgenflaaBieiiaB Wörtam 
jUfA zuletzt über die Veränderung des Accentes verhaudait. Xia foBf- 
tes Capitel , über das Verhältniss des Accents au daai BliyfhBMa dar 
lateinischen Sprache, soll noch später nachfolgen. Das Gaaae iit 
eine eben so fieiüsigc und gelehrte , als umsichtige und allnitippc £iv 
orterung des Gegenstandet, in welcher der VeiC. da^wiiga, vaa •warn 
alten und neuen Grammatikera ud>er den röraischea Aeaant gvaagt wai^ 
den, sorgfältig und übersichtlich zusammeageordaet vad adt fmobl- 
baren Bemerkungen durchzogen, dabei auch, im GregVMata HtUtt«^ 
Elementis Gr. Lat. , aller unbegründeten Hypothesen ricdi withaltw 
und nur das Positive und allgemein für w»hr Gehaltaae ge^elian 

ToBGAu. Der Conrectur Dr. Sauppe hat «iaflb Gratificaliaii 
64 Rthlrn. erhalten und der Schulamtscandidat Dn JEaacdke iat ala HAU^ 
lehrer angestellt worden. 

Trier. Das Programm über den Zustand des -datn|*0B Gymmmnmm 
während des Schuljahrs l^f [Trier 1826. 22 (17) fi. 4.] entfnlC lla 
wissenschaftliche Abhandlung : Prolegomena in P. Qmdü -fiamamia Wr 
uUum Ubrea V. von dem sweitea Director Dr. F. 






uAemJuh tpaterliui eine Foctt^sug oilnUM mücb, mäk ifti 
AIIm omfaweB, vas in «pfff Eialeiteag a« OwW$ Trutm ccMüt 
warden moss. In äler gegeowärtigeB teli^ iaüiMwrrtl i B B AbÜMÜBiC 
rmAÜetügt der Verf. smiacto die UeberMluri^ l«W ViMMi [CSnigBit 
fmu traurigen EreigBistaa, wie It'M Am ßvmm ^ JfiiflMm/ifeuiiiM otej 

' gegM 4ie faUcbe IJeberMbrift I»brt de TrUtAm»^ wdc^ [wk HM di 
€on99UtUane , de ^(^m etc.] Abhaadlangen -«ad Beitia«Aftag«a itar 
teamlge Gegenstände bescicliaeB würde. . Sedaan wird ihav dia Ckt* 

' bartraeit nnd das Vea^annang^alir dee Dichtere und ulmt dia AUtfr 
augsaek der 'einialnaa Bacher in den Tiietien aefar gelelwt «od «aiH 
atiadlich rerliaBdelty vielleicht sa BaMtiadtich, Wfal maa dia gawaii^ 
peaaa Reealtate alla acbaa hat Maeeoa findet, md etaige Taa 
Tarf. erhabene Schwierigkeiten gegen die aagtmaawrBa 
§mB erstes Bndis tob kaaeas Belaag, saadara aadi 
ScImb Pralepsis aii arUareB eind. Dan Sdilass auchea 

^ 4hav daa stylietieidiea Werth der Tristia, welche aber gerade Ja das 
Haaptsafhr au adu AndaatiuigeB geblieheB siad vad dar näfhigaa Ba» 
grandong nnd spedellen Anafahrnng enaaageln« Bei dar AafaihlaaB 
dar Varaage dieefcr GadiAte aind amMudMt dia awiai irilea nad faraMl- 
lea Eigenschaften niidiit geaag gescfaiedea^ die aa^aaihilea 

> aAaftea sind dar«sh aa aUgeaieiBe Benennangea beaeichnet and d«r i 
aahl^ kcia klaraa and daatliiAea Bild yaa daas GaaaBa, aadffiaaali 

sea^ wla a. «. dia ahwinra atjaa laaaarapta 7 iiiifi 

Sattyjtas, ha^ tamm waitarea Baveisca hadarft. ITiihwihaapt 

dier Verf. daraaf aaBgehaa aoUaa , das Kigeathiaiiiche dar 

B^rachp granipatiwrh , ihatansch aad etylistiech in attBea 

toagea daranl^gen and gegen die Sprachweisa der g]aiahaeit%att 

SchriftateUer ap^igBeM aidmf ätpagmuMk Biase vHcnüa 

fionders bei der ApfaiUaag dar Ifingel in daa Otidiarhiin 

wa Hr. L. eich bcigaagt, gaaa aUgepieia die niaua ahpadiaTia at 1»« 

xnria, aimia fbaafiisitaa alaarita«, lafaarilae, fnoae 

inanb TerbanuB repatitia. o« deigl. na ragen , . aber weder sagt, 

diefs besteht, aadi aacInfaMt, ^aia sriir alle diese Fehler in 

▼ida^litHt des Pichtaa aadia des BJrhfaag dar Eait Um 

haliaB, and bei Oyid aaas I^mI aa aarf^itiliif aaiiiiMai 

van rpquschaa Oaaifl4nfpa|tri äaa hniaaifcliii wait aha* Yaiaiga< 

BUuigel siad. Aasfiil|rlii& ararteat ar awat getadelte 

dieser Gedichte, aMslieha fand argaaiiafi aaaalilMdiai 

randem ^erehmna inffti< i aag Jcgeatfiaa aasaMs /ai%aa^, «t faad 

Isttlate sensonoa «eia^ae sUe., fai peefonaa esse deftei, aaaai saqiela 

gae fervore porssf tadeaater. Beide sadit ar abaaweisaa , adnr d as fc 

na beschränkea nnd an rechtfertigen , trifft aber bsmA hi» 

Baf. Ceberzeagiing daa aaehtaa Wag nicht, waÜ er die aal 

nad aafälligen Bedingaagaa, aaf welche sieh jaaa Maagal 

nicht natersocht nnd grandlieh bespricht aad die Eaartering iricht 

nag io's Specielle fahrt — Bas Gymmsrinai «rar während des ga* 

aanntea SdiBi|jahn iai Winter Taa 296, iai Saauaar Taa 2» StMlkam 
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besncht, welche von den Dircctoren Wyttenhach und Lora [s. NJbb. 
XVIII, S58.], den Oberlehrern Schneemann und Steininger^ den Lehrern 
Martini, Grossmann, Laven, Hamacher, Schwendler, Simon, Servatii, 
Druckenmüller und Schäfer, drei technischen Lehrern und einem Schal- 
amtscHndiilaten unterrichtet wurden. Im Schuljahr 18S6 — 1837 starb 
nach 25jrihri<;^cr Dienstzeit der Lehrer Grossmann, Die Schüiersahl 
■tieg auf 309, und zur UniTerditat wurden 21 entlassen. Das Pro- 
gramm enthält als Abhandlung: Lineamente zu einem Grundrisse der 
Pädagogik und Didaktik Ton dem Director JVyttefibach. [35 (20) S. 4.] 

Tkzbmeszno. Am dasigen Progymnasium sind dem Director 
Meissner 40 Rthlr., dem Ueligionslehrer Kaliski 35 Rthlr., den Leh- 
rern Schneider und Petereck je 30 Rthlr. , dem Lehrer van Lutowski 40 
Rthlr. und den Lehrern Pampuch und Zimmermann je 30 Rthlr. als 
ansserordentiiche Remuneration bewilligt worden. 

Wertheim. Dem verdienstvollen Director des hiesigen Gjmoa- 
■iums, Hofrath Dr. FöhUsch, ist von Sr. königlichen Hoheit dem 
Grossherzog Leopold das Ritterkreuz des Zähringer Lowenordens ver- 
liehen worden. [W.] 

Zeitz. Der Jahresbericht des dasigen Gymnasiums über da» 
Schuljahr von Ostern 1836 bis dahin 1837 enthält aU Abhandlung itfatai- 
adoersiones criticae in Verrinas Ciceronis oraUones Ton dem Prorector 
Kahnt [Zeitz, gedr. b. Webel. 1837. 28 (18) S. gr.4.], und giebt Brach- 
stücke aus einer Recension, welche der Verf. früher über Znmpt's Aas- 
gabe dieser Reden zu schreiben willens war. Vornehmlich sind hier 
solche Stellen behandelt und erörtert, in denen Zumpt auf den Werth 
der Wolfenbüttler und zweier Lagomarsinischen Handschriften su viel 
baute und nach ihnen die richtige Lesart verdrängte. Hr. Kahnt stellt 
mit Klotz den Mai'schen Palimpsest obenan und erörtert die betpro* 
ebenen Stellen meist glücklich. Das Gymnasium wurde in dem ge- 
nannten Schuljahr von fünf auf 6 Classen erweitert , und war zu An- 
fange desselben von 94, am Ende von 110 Schülern besucht, Ton denen 
9 zur Universität gingen , und welche von dem Rector Professor M. 
Kiessling , dem Professor Dr. Junge, dem Prorector jKoJbit, dem 
Conrector Fehmer, dem Subrector Iliecke, dem Subconrector Dr. RaUig, 
dem Lehrer Peter und dem Hülfslehrer Dr. FeldhügeH unterrichtet wor- 
den. Von diesen Lehrern ist im neuen Schuljahr der Subrector Hiedu 
an das Gymnasium in Merseburg und der Dr. RätUg an das Gymna- 
sium in Wittenberg befördert und statt des erstereu der Oberlehrer 
Iloche von dem aufgehobenen Gymnasium in AsoHEnsLBBiif angestellt, 
in die Stelle des letzteren der Lehrer Peter, und in dessen Stelle der 
Dr. Feldhügel aufgerückt und der Schulamtscandidat Dr. Johann Bimu 
sum Hülfslehrer ernannt worden. 

ZÜLLicHAu. Die duroll den Abgang des Oberlehrers Steüur er- 
ledigte dritte Oberlehrerstelle am Pädagogium ist dem Goareetot Dr. 
Hanow vom Gymnasium in Sorau übertragen worden. 



Register der benrtheilten und angezeigten 

Schriften« 



^chaens Eretr. s. MüUer» 
Aeschylufl. 8. Fritzachej Hermann^ 
Martin j MvüeTf Rothe, 

Ahrens: Ueber das Problem des 
Apoilonias von Perga Ton den Be- 
rührung^Q. XIX, 827. Qoaestio- 
nes noa Tullianae XX, 468. Cice- 
ronis qaae fertur oratio IV. inCatili- 
nam, recogn. comm. instraxit, a 
Cicerone alQudicavit. XX, 468. 

Albertos: Ktesias Persica deatsch 
übersetzt. XXI, 439. 

Aischefski: Ueber das angebliche 
Verderben auf den deutschen Uni- 
▼ersitäten. XIX, 106. 

Altenbnrg: Qoaestionea Homerioae« 
XX, 477. 

Ammann : Almanach der Lehranstal- 
ten in Bayern. XXI, 340. 

Anaxagorae fragm. ed. Schanbach. 
XX, 117. 8. PanzerbieteTy Schom^ 

Andocides« t« Meier, 

Antiquitäten, s^ Baehf Caeear^ 
CunUe, Fritzsche^ Gerlachy Graffy 
BanoWf Heerwagen ^ Hueehke, 
LorentZj Mahaw^ Pfarriut, Re^ 
get. Rein, Ritfchl, Rüdiger^ 
Schmieder, Schülein, Siebtnhaatf 
Wächter, WaüencMeben, 

Anton: Geschichte des Gorlitzer 
Gymnasiums. XXI, 222. 

Appoleji opera edid. Rnhnken. XXI, 
374. 

Archaeologie. s. Becker, DölUng, 
Francke, Haym, Hermann, Hit- 
torfff John, Kugler, Letronne^ 
Michelet, Putllon-Boblaye, Raovl" 
Rochette, Ross , Secchi, Semper, 
Werther, Wiegmann, 



Aristopbanis Comoe^aeed.Thiersch. 

XIX, 243. s. Fritzacke, Haniiek. 
Aristoteles Organen übersetst tob 

Zell. XXr, 88. s. ScIimüU, Trem- 

delenburg, ^ 

Arithmetik, s. Kluppa, Kunze^ 1\h 

biech. 
Arndt: Obserry. de pronon* reflez. 

usa ap. Graecos. XX, 470. 
Assmann: Der geograph. Unterricht 

auf Gymnasien. XXI, 317. 
Astronomie, s. Junge, 
Auerbach : Jahresbericht fiber daf 

Jüdische Wabenhaus in Beriio» 

XX, 349.^ 

Avenarius : Bibliographie färDeotsdi- 

land. XIX, 466. 
Axt : Astrolome tob Bfadetbo. XDL 

212. 



B. 



Bach» De moposiaca Graecommd«« 

gia. XIX, 349. 
Baumstark : Lectiones TnlliaBaa 

XXI, 295. 
Bänmleia u. Paaly : griechisehe G|^rp« 

stomathie. XXI, 93. 
Becher: Nachrichten über dieRtt* 

teracädemie in Uegnitz. XIX, 

Becker : Antiquitas Plantina genen- 

tim IllustraU. XIX, 260. 
Beilhack: Ueber ^as Stodiuii des 

Altdeutschen. XK, 227. 
Beitelrock: Uebersetzunc der AntU 

gone des Sophodes. XlX, 227. 

XX, 113. 
Belehrungen fSr die bairischen HocIh 

schulen. XX, 110. 
Beneke: Erziehungs- und Unter« 

richtslehre. XIX, 60. Unsere Ui^, 
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Tersitäten und was ihnen Noth 

tbnt. XIX, 109. 
Berger : De usu inodoniin temporam- 

que ap. Horoeram in comparatio- 

nibus. XX, 351. 
tferghaus : Almanach der Erdkunde. 

XXI, 317. 
Bernhardt : De philosophiae et ora- 

tionia mutua ratione. XX, 234. 
Beyer: De ratione describendi for- 

mulam integralis /qp(x)dx Taloreoi 

exhibentem. XXI, 438. 
Biedermann: Licht- und Schatten- 
seite des Bhrtriebes. XIX, 336. 
Biographie. ».Böttigerj Eichstädt, Gd- 

aehen^ Kimmelf KrehSy Licberkühnf 

LübkeTj Lücke, Nohhe. 
Bloch : Kortfattet fullstandig Skole- 

Grammatik i det gräkske Sprog. 

XX, 338. 

BlQher: Ueber den Werth der Mu- 
sik. XXI, 223. 

Blaui: Herodot u. Ktesias. XIX, 436. 

Blume: Ueber höhere Schulen. XX, 
215. 

Bottiger: Abrixs der bayerischen 
Geschichte. XXI, 240. Karl Aug. 
Bottiger, eine biograph. Skizze. 
XIX, 457. 

Bomhard: De Piatonis Parmenide. 
XIX, 227. 

Bonitz: Disputationea Platonlcae. 

XXI, 266. 

Braubach: Programm der Realschule 
in dessen. XXI, 348. 

Brauns u. Theobald : Statist. Hand- 
buch der deutsch. Gymn. XIX, 

469. 
Brettner: Hauptlehren der mathem. 

Geographie. XXI, 221, 
Bülau: Handbuch der Staatswirth- 

schaftslehre. XX, 157. 
Burmeister : Ueber die Grattong Ca- 

landra. XIX, 335. 



C. 
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Caesar: De carminis Graecorum ele- 

giaci origine et notione. XXI, 

104. 
Caesaris Commentarii ed. Lippert« 

XIX, 389. 8. Vederich, Döring. 
Caspers : Comment. de Apologia So- 

crat. Xenophonti abjudicanda. XXI, 

442. 
Cassius Parmensis. s. JFeicherU 
Catullus. 8. Haupt, 



Ciceronia Grat, pro rege Dejotaro 
ed. Frotscher. XIX, 426. Brutus 
ed. Orelli. XXI, 295. ed. Stern. 
XXI, 295. 8. Ahrens, Baum* 
€tark^ ^iehaädt^ forUeh, Froi- 
fcfcer, Gernhard, Kahnif Idmaen^ 
Lueoij Niklj Se^/ffert. 

Cleska: Attila. XIX, 228. 

Conrad! : Qoaedam ad hiatormoi in- 
stitutiottis clinicae in Acadeaia 
Georgia Augnsta pertinentia. XXI, 
101. 

Cousin : Ueber den Zoatand des df- 
fentl. Unterrichts in Preoaaen. )Ü[, 
473. 

Crosius : Wörterbuch zn Homer. XIX, 

380. 

Cuntze : De Pelaigis. XXI, 229. 



D. 



Danz: Memorabilia circa festoa 

paschatos. XXI, 351. 
Dederichi Observatt. critt. in Hirtii 

bell. Alex. XIX, 345. 
Delbrück: der academ. Zweikampf 

XIX, 98. 
Demosthenes. s. IMwengf J^fwU^ 

Parreidtf Rüdiger , Fömel. 
Dlesterweg: Die Lebensfrage der 

CiviUsation. XIX, 99. 
Ditki: Vierter Jahresbericht dei 

Progymnas. zn Rössel. XXI, 443. 
Dobrenz: Observatt. Demostheaicae. 

XIX, 360. 

Dodt : Repertorinm diasertatt. Belgi- 

carum. XIX, 208. 
Dölling : Das coioaaale Standbild Do- 

ffiitians. XX, 364« 

Döring: De Caesaris fid« Uitoxica. 

XX, 457. 

'Doerner: Wörterbuch der latdn. 
Sprache. XIX, 302. 

Dresler: Ueber den Bewda det 
Satzes Ton der Winkelaumnie des 
Vielecks. XXI, 104. 

Dressel ; Ideen aus dem Gebiete dar 
Metrik. XXI, 228. 

Drobisch : Quaestiones matheyiatico- 
psychologicae. XIJC, 361. 

Droysen: Geschichte des Hellenis- 
mus. XIX, 3. 

Dziadek: De locis nonnollis 
ücae latinae. XX, 226. . 



E. 



Eichstaedt: Paradoxa Horatiana. 

XIX, 235. 354. XXI, 350.363. 

de orationibus Catilinariis. \XI, 

350. de Thomasio , motati in aca- 

demiis Germaniae iiermodis anctore. 

XXI, 350. 
Eisermann: Ueber die Natnr des 

Calculs. XX, 239. 
Elvenich: Ueber den Zusammenhang 

des alten und neuen Bunde«. XIX, 

843. 
Euripidis AIcestis ed. Dindorf. XIX, 

278. s. //ytter, Lindemmm, IVitz- 

schel. 
Ewald: Grammatik der hebr&ischen 

Sprache. XX, 3. 262. XXI, 3. 
Eysell: Demosthenes a suspicione 

abceptae ab Harpalo pecuniae U- 

beratus. XIX, 175. 



F. 



Fäice: Essai sur la langue fran^aise 

consider^e dan» ses erigines et sea 

4ev(BlioppemenU. XIX, 362. 
Feussner: De antiquorum roetromm 

et melorum discriraine. XIX, 371. 
Försteroann : Bemerkungen über den 

Verfasser derLamentationes obscu- 

ror. virorum. XX, 229. 
Fortsch: Quaeationea Tallianae. 

XXI, 104. 
F0S3: De Theophrasti nptationibus 

mornm comment. XIX, 225. 
Franceson: M^Ianges de litterature 

et de Philosophie. XIX, 232. 
Francke : AlterthOmer Dadens. XXI, 

112. 
Freese: De Neapolitania manoacri- 

ptis Pindari. XIX, 450. 
Fritsche: de aoristo. XX, 124. 
Fritzsche: Commentatio de Aeschyli 

Niobe. XXI, 235. De parabasi 

Thesmophoriazusamm. ibid. De 

Lenaeis Athenienaium f^iito. ib. 

De thymele in theatris atticis. ib. 
Frotscher: Observationes in qnos- 

dam locos Bruti . Ciceronis, XXI, 

295. 



6. 



Garbe: Gmndrias der Zoologie. 
XXI, 446. 



CreograpUe , tüte. •• KtuMe, Lowek- 
hen^ PmUon-Bohlayey von Spru- 
ner^ Werthery Witzichei, neae. 
8. Berf(hau8y Breiiner^ Hmste^ 
Kapp, Meineh9y Bougemantj Sehw- 
6ert, Sommery Sven-Jgren. Me- 
thodik. 8. Assmann y GutsMuthgf 
Hasse, Kapp, Menstng', Netze, 
Rein, Vierhavs, FtZmor. 

Gerard: Französische Spradilehre. 
XX, 428. Grammatischea JoamaL 
XX, 428. 

Gerlach t Die Verfassung des Serriof 
TuUius. XXI, HO. 

Gernhard ; Comparantur Platonia et 
Ciceronis sententiae de justitia 
philosophis attribuenda. XX, ^68« 
de gravitate illiua instituti quo 
apud nos doodeviginti annos nati 
Juvenes civitati in foro adscripti 
jurejurando obligantur. XX, 238* 

Geschichte, alte. s. Cuhtze, FVnnekBy 
Herefeld, Junge, Kruse, L^wenr 
hen, Lassaü, Roberts^ von Spr^ 
ner, Witzschel. griechische, s. Dran* 
•en, Haym^Hegel, fxMrenz, Parreidtf 
Poppo, Ptäüon-Boblaye, ÜUrich, 
romiache. s. Gerlaeh, Graff, Ha- 
flow, Heerwagen, Krakner^ Rä^ 
diger, iP'achter, Waüerschlehen, 
Werther. mittlere, s. Clcsfco, 
Francke, Knud-Jung, Richter, 
Strass, Zimmermann, neue.s. J7d(ft- 
geTy Schuhart, Wagner. Kirchenge- 
schichte. 8. Danz, Gräfe, Grose^ 
mann, lügen. Literaturgeschichte, 
f. Franceson, Forstemann, Kirk" 
mcl, Kühn, Matthison, Ritschi, 
Schuelein, Vater, Vßmel, Wag* 
ner, Wirth. Rechtsgeschichte, i. 
Häherlin, Rein, Methodik, s. 
Karl, Tgl. Biographien, Schulen, 
Universitäten. 

Giesecke: Ansichten n. WQnache 
(über d^n Religionsunterricht. XXI, 
444. 

Göschen; Gebaueri Tita. XXI, 101. 

Gotthold : Ueber den Ursprung der 
Erasmischen Aussprache des Grie- 
chischen. XX, 231. 

Grabow: Zur ebenen und sphaeri- 
schen Trigonometrie. XIX, 359. 

Gräfe: Handbuch der Naturge- 
achichte. XXI, 282. Einführung 
der Reformation in Leipzig. XIX, 
362. 

Graefenhan : Grammatica dialecti 
epicae. XIX, 92. 



Graff: HaapCpnnkte derrßm. Gnmd- 
TerfasAung. XXI» 237, 

Grammatik, allgemeine« 8. SchifUn^ 
Savelty Schmidt j Strodtmmnn^ 
Trotka, DeoUche. 8. Beilhack^ 
Matihisony iVicoliw, SaveU, Fran- 
soflisctfe. 8. Feitee, Gerard, Grie- 
chische. 8. Jmdt, Bergery Bloche 
Fritsche » Gotthold , Gräfenhan^ 
Hemriehsen , KienUngy Kuhny Lu- 
801, JRtipe, Richter^ SaveUy Schmidij 
-Wannowski, Hebräische. 8. Ewald. 
Lateinische, s. DziadekfGryczewakiy 
ffenop, Homhergy Meyer^ Pfarriva^ 
Rmehigy Savelt^ Scüaidty Zey»», 

Grieben : Lehrstucke ans der christ- 
lichen Glaubens - und Sittenlehre. 
XIX» 340. 

Grossmai^n: De philosophia Saddu- 
caeornm. XXI» 233. 

Gryczewski: De nomine adverbia- 
acente. XX» 465. 

Guiard : De religioms et theologlae 
confinio. XXI» 231. 

Gundolf: Ueber die geometrische 

Aufgabe. XXI» 439. 
GntsMutfis » Methodik des geograph. 
l yntßrrjch^ XXI, 317. 



Baag: Lectures firan^iSges^ XX» 
428. 

Haage: Dispntatio de SophocL Phi- 
loctete. XX, 468. ^ 

Baberlin: Juris criminalis ex spe- 
culis Saxon. et Suev. adumbratio. 
XXI, 227. 

Hänisch: Wie erscheint die atheni- 
sche Erziehung bei Aristophanes. 
" XIX, 459. 

Balm : Emendationes Vellejaaae. 
XIX, 227. 

Hamann: Ueber Redeübungen. XXI, 
226. 

Hanow : De Angusti principatu. XX» 
'477. 

Hartenscbneider : Ueber den vor- 
zuglichen Werth des Studiums der 
Natur. XIX, 227. 

Bartenstein: De ethices a ScUeier- 
machero propositae fandamento. 
XIX, 360. 

partupg: Geschichte der Berliner 
t>omschttlen. ^IX, 335, 



Hasse: Quantum geographia novissl- 
mis periegesibus profecerit. XXI» 
234. 

Haupt: Quaesüones CatuUianae. 
XX» 466. 

Heyn: Ueber dea Anfang der bil- 
denden Kunst btt den Griechen. 
XXI, 351. 

Heerwagen: Quaestio de P. et L. 
Scipionum accusatione. XX» 210. 

Hegel : De Aristotele et Alexandro 
magno. XXI, tl5* 

Held: Obserratt. in quosdam Taciti 
Ann. locc. XXI» 444. 

Heibpeh Der erfolglose Besuch des 
Gymnasiums. XX» 225. 

Hennig: Neue Bekundung der Pa- 
rallelentheorie. XIX» 228. XX» 
368. 

HenoDc De Ungtt Sabina. XXI» 

Henrichsen: Om doi Nygraske eller 
saakaldte Reudilinske Udtale af 
det helleniske.Bprog. XIX, 218. 

Herbart: Commentatio de realismo 
naturali » quaiem pröposuit Scbnl- 
zius. XXI, 101. 

Hermanne De Graeea Minerva. 

XIX, 361. De Apoiline et Diana. 
XX» 467. XXI» m De AeschyU 
Aetneis. XXI» 233. De Atlante. 

, XXI, 284. De pictura veterum. 

XXI» 412. 
Herodot. 8. Bhan. 
Herrmann: Ueber dnistUche De- 

muth. XXI» 218. 
Hertzberg: De kn>otheticis apud 

Homer, locutt. aXI, 434. 
Herzberg : ^ Obsenratt in Propertium. 

XXI, 224. 
Herzfeid: Chronologia judicum et 

prim. regum Hebraeoruai. XX, 

350. 
Hesiodi Theogonia recogn. Orelli. 

XX, 239. 8. hler^ Lehrs^ Sootbeer, 
Heussi ; Die Mathematik als Biidungs- 

mittel. XIX» 232. 

Hirtius. s. D^ierieh, 

Hittorff: De TArchitecture poly- 
chrome chez les Grecs. XXI» 4CI. 

Holst: Ueber die Verwildeiyfog der 
untern Volksclasse. XXI» 433. 

Homberg: Quaestio fi;ramm.de vi et ustf 
vocis quum, XIa» 341. 

Homer, s. Mtenhurg, Berger^ Cru" 
sms» H&rtphergy l^to» Jlfi^V> 
Schröder f Sjöström^ WenUuL 
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Bonthii. i. Eiekttäitt Lubker^ 

Holler, JVensekt Win, 
Hölfftb&clier. 8. BäamUin^ Beilhacky 

B^meke, Bratm$j Franeenm^Graeftj 

Bmag^ Bumpf, Sehuhett, Weher. 
Bogcodabel. s. BougtmonU 
HufdÜLe t Comm. ad legem XII tab. 

de Ügno juncto. XXI, 217. 
Bvtter: Ueber diel£ioheit derHand- 

Imig io der Hecaba des Euripidet. 

XIX, «27. 
Byptrides« s. KiestUng. 
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lacobt DeManilio poeta. XX1^435. 
Obaf« ctit. ad Taciti annaL XXI, 

4d6. 
Ja€obitz a. Seiler : G riech, deutsches 

Band-Lezicon. XIX^ 19S. 
Jabos Palamedes. XXI, 104. Leu- 

wagen, XXI, 433. 
Dlffla: Historia Collegii Philobiblici 

LIps. XX, 466. 
Jolm: Die Malerei der Alten. XXI, 

412. 
lakr: Specimen qnaestionnm Hesio- 

dlttnm. XX, 239. 

Jmge: Aphorismen ans der Ge- 
schichte der Astronomie der Alten. 
XIX, 368. 

Junghann: Ueber eine Classe Ton 
Functionen, worin die Sinus und 
Cosinos begrüTen sind. XIX, 363. 



Kabnt: AnimadTT. crit. in Cicei. 

oratt. Verrinas« XXI, 443. 
Kapp: Lehrgang der zeichnenden 

Brdkunde. XXI, 317. 
Karl : Ueber Geschichte. XIX, 240. 
lüesding : Commentatio de ennncia- 

tis hypotheticis in lingua graec. 

et latin. XIX, 368. De Hyperide 

oratore Attico. XXI, 225. 230. 
Kimmel » De Joanne Sachsio ejusqae 

poetico genere. XXI, 351. 
Klnpps: Theorie der Potenzen. XX, 

234. 

Knud Jung Bohn- Clement: Ueber 
den Ursprung der Theudisken. 
XXI, 104. 

Kohlrausch: Ueber Treviranus An- 
sichten vom deutlichen Sehen. 
%n, 236. 



Körten: Bemerkungen fiber den 
griech. u. lat. Unterricht auf un- 
sem Gymnasien. XIX, 225. . 

Krahner: Grundlinien zur Geschichte 
des Verfalls der röm. Staatsreli- 
gion. XIX. 477. 

Krebs: Vita Gar. Sigonii. XXI, 104. 

363. 
Kreyssig : Meletemata Critica. XX, 

469. 
Kruger t Nachrichten über das Ober- 
gymnasium in Braunschweig XX, 
222. Geschichte des Gymnasiuma 
in Neuruppin, XX, 471. 

Kruse : Bemerkungen über das fran- 
zos. Schulwesen. XIX. 348. Be- 
trachtungen über den Zustand der 
engl. Erziehungsanstalten. XX, 
227. Atlas zur Uebersicht der Ge- 
schichte aller europ. Länder. XX, 
309. 

de Krusenstem : Precis du Systeme 
de rinstruction publique enRusM«» 
XX, 474. 

Ktesias. s. Albertus, Blum. 
Kuhn : Additamenta ad elenchum me- 
dicorum vett. XX, 467. 

Kugler: Ueber die Polychromie in 
der griech. Architektur. XXI, 412. 

Kuhn: Die Kirche, das Organ der 
göttlichen Offenbarung. XX, 209. 

De conjugatione in (ai linsuae 
Sanscritae ratione habita. XX» 
350. 
Kunze : Entwicklung des binomischen 
Lehrsatzes. XXI, 237. 



Landfennann: Comment. In Quin» 

Ülianum. XIX, 343. 
Lauber: Ueber die Mathematik als 

Lehrobject auf Gymnasien. XIX, 

233. Nachricht Ton dem Gymnas. 

in Thom. XXI, 445. 
Lehrplan des Hanauer Gymnasiums« 

XXI, 228. 
Lehrs : Quaestiones epicae. XXI, 115« 
Leipziger Messkatalog. XIX, 465. 
Leo: Herr Dr. Diesterweg und die 

deutschen Universitäten. XIX, 104. 
Letronne : ' Lettres sur Tempioi da 

la peinture historique murale. XXI, 

a94. 412. Appendix. XXI, 412. 



Lexicognphie y lateinische. 8. Ddr- 
ner, Ra8chigj Sckmalfeld^ IFentach. 

Griechische, s. Crusius^ Jacohitz, 

Lucas, Pape, Eaglische. s. JRt- 

ckardson» 
Idchtenberg : Die siebea Stufen des 

Erdenlebens. XIX, 337. 
Lieberkühn : De Erasmi ingenio ac 

doctrina. XXI, 351. 
Lindemann : Dissertatio de Enripidis 

Iphigen. Aulid. XIX, 368. 
Linsen: J>e ratione ciTiii Cicer. et 

Taciti. XXI, 434. 
List: Plantae Lithuanae. XXf, 446. 
Löhlein: Commentat. de colioquio 

Christum inter et Nicodemum. 

XIX, 228. 
Lors: Prolegomena in Ovid. libros 

Tristinm. XXI, 446. 
Lowenherz: Histor. geographischer 

Atlas. XX, 309. 
Lorentz: de rebus veterum Taren- 

tinoram. XIX, 234. 
Lossau: Ideale der Kriegsfuhrung» 

XIX, 221. 
• Lucas: Quaestiunculae Tullianae» 

XIX, 353< Formenlehre des ioni- 
schen Dialekts. XX, 327. Quae- 
stiones lexilogicae. XX, 371. 

Luciani Somnium ed. Grauff. XIX, 

453. 
LCibker: Charakteristik des Horaz. 

XX, 476. 

Lücke : Narratio de J. L. Mosheim. 

XXI, 101. 

Lückenhof: Von der Ausmessung 
des Kreises. XX, 364. 



M. 

Malzow: De Erinnae Lesbiae yita 
ac reliquiis. XX, 226. 

Manethonis apotelesmatica ed. AxtJus 
et Rigler. XIX, 212. s. Axt. 

Manilius. s. Jacob, 

Marezoll: Qoaestiones de usnrarla 
prayitate. XXI, 233. 

Martin : Observatt. critt in Aescbyli 
Oresteam. XX, 472. 

Marx: De locis in Piatonis Menone 
mathematicis. XXI, 232. 

Mathematik, s. Beyer, Dresler, Dro" 
bischy Eisermann, Grabow, Chm- 
dolf, IJennig , Heussi, Junghemn, 
Klupps, Kunze, Lauber, Lückenhof, 
ScherUng, Steinruek, Tobisch, Vn- 
gmry Wilde, rergl. Arithmetik. 



Matthison: Ueber dai Stodivm Aet 
deutschen Nationaliiteratirge- 
schicbte. XX, 223. 

Mayerhoff: Die deutschen Hochschu- 
len in unserer Zeit. XIX, 109. 

Meier : Commentt. de Andocidis orat. 

. c. Alcib. XIX, 475. XXI, 226. 

Meineke : Lehrbuch der Geographie. 

XX, 131. 

Mensing: Dissert^ snr nn probleme 
de Topographie. XXI, 219. 

Merz : Lectiones Xenophonfceae. XX, 
352. 

Metrik, s. Uressel, Fetfssner. 

Meyer : Commentatio de epithetorum 
ornantium vi et natura. XX, ll4. 

Michelet: Ueber die sixtinische Ma- 
donna. XXI, 215. 

Monj^: Homers Ilias übersetzt. XIX, 
216. 

Morstadt: Vertheidignng der Uni- 
versitätsprofessoren. XIX, 105. 

Müller : GraecoruBi de Lynceis fa- 
bulae. XX, 358. De Aeschyli 8^ 
ptem c. Thebas, XX, 468. De 
Aethone satyrico Achaei Eretr. 

XXI, 441. 

Münscher: Chronik de« Hersfddef 

Gymnasiums. XXI, 229. 
Mythologie, s. Hermasm, Jahts, Jfiil- 

ler, Rost, Wwrm. 



N. 



Nadermann : Jahresbericht über das 

Gymnasium in Münster. XX, 364. 
Nägelsbach: Expllcationes et emen- 

dat. Platonicae. XIX, 228. 
Nauck: Commeht. philol. de loco 

Marci. XXI, 227. 
Netze zur Selbstubnng im Karteo- 

zei ebnen. XX, 324. 
Nicolas : Deutsche Sprachlehre nach 

Beckers System. XX, 93. 
Niki : Redundantiam joTenilam in Ci- 

ceronis orat. pro Sext. Roscio ap- 

parentem notavlt. XIX, 227. 

Nobbe: Narratio de Chr. D. Beckio. 
XIX, 362. Claudii Ptolenaei 
geographiae fragmentam. XXI» 
234. 



0. P. Q. 

Ordnung der Gymnadeo in Bfdala- 
gen und midburghaiiMB. XX, 119. 



Otto : Qnintilian und Rooifeaa. XXI, 
438. 

Ovidius. 8. Lön. 

Pabst: Obsenratioiies in Tadtom. 
XX, 455. 

Pädagogik. Erziehung. 8. Bieder- 
SROim, Gemkardy Hempel, Kukn^ 
BöUer^ Saalfrank, JVytlenhach, 
Geschichte derselben, s. Häniaeh, 
Unterricht, s. Jannamn^ Beneke, 
Blume, Giesecke, Hamann, Körten, 
Lauher, Matthiwn, Otto, Starke, 
Xehler, Scbuleinricbtang. s. Blume^ 
Lekrplan, Ordnung, Beiche, Saf- 
fenreuter, Tadey, fVheweU. VergL 
6e$ehichtej Geographie, Gramma- 
Uk, Schulen, Universitäten, 

Panzerbieter: Anaxagorae Clazom. 
fragmm. XX, 117. Diogenes Apoi* 
loniates. XX, 118. 

Pape: De inveniendisgraecae lin- 
guae radicibus. XIX, 333. Ety- 
DologUches Wörterbach der griech. 
Sprache. XX, 188. 

Farmenidis Reliqaiae ed. Karsten. 

XX, 170. 

Panretdt: De insUtnto Atheniensinm, 
cnjos ordiaationem et correctionem 
Deinosth. in orat« m^l cv(i(iO(f* 
suadet. XXI, 437. 

Passoi^; Beitrag zur Geschichte 
deutocher Universitäten^ XIX, 23a 

Peter: Coromentatio de leco Plinii 

N. Kist. XIX, 227. 
Pfarrius: Comment. de concionibns 

obliqais historic. Rom. XIX, 354. 
Pflanz: Ueber das religiöse Leben 

in Frankreich. XIX, 345. 
Pindar. s. Freese, fFeidmann. 
Plato. s. Bernhard, Bonitz, Gern- 

hard, Marx, Nägebbaek, Statt- 

haum, 
Plaut! comoediae, ed. Weise. XIX, 

264. Bacchides, ed. Ritschi. XIX. 

128. Epidicos, ed. Jacob. XIX, 

128. Piautas und seine Diorthoten 

▼on Weise. XIX, 128. s. Becker, 

JVolff. 
Plinius. s. Peterj fFentsch. 
Plutarchi Pericles, ed. Sintenis.XX, 

243. Themiätocles, ed. Sintenis. 

XXI, 271. s. Schaefer. 

Poppe: Syracusarum obsidio bell. 

Pelop. facta. XXI, 219. 
Pott : De Lithuano - Borussicae in 

Slavicis Letticisqoe unguis princi- 

pata. XXI, 226. 



Ptolemtetts. i. Nohhe» 
Propertius. 8. Herzherg» 
Pugg^ : Ueber die deotachen Umfer- 
sitäten. XIX, 105. 

Puillon* Boblaye: Recherches g^gr. 
sur les ruioes de la Morde. XÜC, 
413. 

Pythagoras. s. Schwepfinger, 
Qointüian. a. Loiuf/craiaaa, Ofl«. 



R. 



Raoul-Rochette; De la Pontnro 
sur mur chez les anciens. XXI, 
411. Peintures antiques XXI, 412» 

Raschig : De antibarbaro ab J. Kreb- 
sio edito. XX, 240. 

Regel: De re tragica Romanonmk 

XX, 229. ^ 

Reiche: Lorinser and dieGymnai^eiu 

XIX, 337. 
Rein : Das rom, Privatrecht und der 

CiTÜprozess. XIX, 79. Nachricht 

über die Stadtschule in Crefeld. 

XIX, 340. Ueber den geograpb* 

Unterricht auf Gymnasien. XXIy 

317. 
Rempel : Nachlese za Sophodef An- 

tigone. XXI, 227. 
Richardson : Dictionary of the Eng* 

lish Language. XX, 438. 
Richter: De Ipcis qaibnsdam Hiero* 

nis Xenoph. XIX, 362. De nsa 

et discrimine particularum o^ et 

piTJ, XXI, 224. De Erlangae oibi« 

incrementis et fatis. XX, 227. 
Ringelroann : Beitrage zur Geschichte 

der Univ. Würzburg. XIX, 238. 
Ritschi: De scriptoribus , qui no* 

mine Marsyae ap. Graecos inno- 

tuerant XX, 350. 
Roberts: The Gipslea as dearly 

foretold in the prophecies of Je- 

saiah etc. XX, 338. 
Reeller : Disciplina commendatitz. 

XXI, 222. 

Ross: Hercule et Nessoa. Peintore 
d'un vase. XIX, 332. 

Rothe: Comm. crit. de carmine in 
Aesch. 8. c. Th. XXI, «18. 

Rotter: de Horatii studiis graedi« 
XXI, 221. 

Rougemonts yergleichende Erdbe- 
schreibung von Hugen dabei. XXI, 
74. Auszug aus diesem Ton dem- 
selben. XXI, 74. 
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Rüdiger: Lectiones Demostbenicae. 

XX, 252. De Curialibus Imperii 

Rom. XX, Si23. 
Rumpf 0. Petri : Allgemeines Reper- 

toriom der Kritik. XIX, 465. 



S. 



Saalfrank : Hauptnrsachen , wamm 
aa dem Gymnasium manche Sctiü- 
1er missrathen. XX, 365. 

Saffenreuther. Kirche und Schule, 
XXI, 239. 

Sanchuniathonis historiae Phoenic.| 
ed. Wagenfeld. XIX, 322. 

Sayels: Ueber die Modi in der 
deutsch, franz. lat. und griech. 
Sprache. XIX, 345. 

Schaefer: Ueber Biographien über- 
haupt und die Plutarchischen ins- 
besondere. XIX, 240. 

Scheibe; Observatioiies in oratores 

• Attico». XXI, 190. 

Scherling: Vereinfachung des Un- 
terrichts in der Buchstabenrechen- 
kunst XXI, 435. 

Schlfflin: Ueber die Casus u. Zeit- 
worter. XIX, 473. 

Schmalfeld : Lateinische Synonymik. 
XIX, 115. 

Schmidt: Doctrina tempornm Terbi 
Graec. et Lat. XX, 458. De tem- 
pore, quo ab Aristotele libri de 
art. rhetor. editi sint. XX, 225. 
Schediasma de Alexandrinorum 
grammatica. XX, 229. 

Schmieder: De sportula. XX, 224. 

Schorn : Anaxagorae Clazom. et Dio- 
genis Apolloniatae fragm. XX, 117. 

Schrader: De nidsiff vocabulo.XXI, 
444. 

Schubart: Vorschule der Geschichte 
Europas. XIX, 214. 

Schubert: Handbuch der Staats- 
kunde von Europa. XX,. 441. 

Schuelein: De sophistarum indole et 
moribus. XIX, 228. 

Schütz: Fünf Gesänge des Bhatti- 
K&vya. XXI, 216. 

Schulen. Geschichte derselben, s. 
Ammann ^ Anton, Auerbach^ Be-' 
chefj Braubach, Brauns^ Cousin, 
DUki, Härtung^ Krüger, Kruse, 
Krusenstem , Lauber, Münscher, 
Nadermann, Rein^ Seebode, Vwa^ 
roff, Wex. vgl. Pädagogik, Uni- 
versitäten. 



Schwepfinger: Aarenm Pythagoreo- 
rum Carmen. XXI, 218. 

Secchi: Campione di antica bilibra 
romana in piombo. XX, 338. 

Seebode: Nachrichten von dem 
Gymnas. in Coburg. XX, 461. 

Seidenstücker : Philolog. Miscella- 
neen. XX, 237. 

Semper: Bemerkk. über die bemalte 
Architektur bei den Alten. XXI, 
41 L 

Seyffert : Brklamng des ProömiaiB 
zum Brutus des Cicero. XXI, 
295. Uebersetzungs- and Erkla- 
Tungsproben. XXI, 371. 

Siebenhaar: De fabnlis, qaae me- 
dia aetate de Virgilio drcnmfere* 
bantur. XXI, 216. 

Sillig: Boettigeri Opascola et Car- 
mina Latina. XIX, 457* 

Sjöstrom : Homeri Odyssea Saetkuce. 
XXI, 434. 

Sommer: Ueber den Unterschied 
zwischen natürlicher und geoffen- 
barter Rdigion. XIX, 227. IV 
schenbuch zur Verbrntong geogb 
Kenntnisse. XXI, 317. 

Scotbeer: Die Urform der hesiodd- 
sehen Theogonle. XXI, 136. 

Sophoclis Antigene ed. G. Dlndorf. 
XXI, 156. 8. BdtOroek, Hauge^ 
Rempd, TömuH Wvmder. 

T. Spruner: Histor. geograpUocher 
Atlas. XX, 309* 

Stallbaum: Schola foper loeo H- 
maei Piatonici. XIX, 36L 

Starke: De eruditioida liberalii li 
ac ratione. XX, 270. 

Steinruck : Trigonometrische Hohen- 
messuogen. XX, 227. Geometrische 
Höhenmessungen. XX, lll. 

Strass: IJandbuchder WetCgeicfaiditei 
XXI, 406. 

Strodtmannt Anatomifche VorhaUe 
zur Stimm- und Lantlehre. XX, 
457. 

Studer: Programm. XX. 111. 

Sven Agren: Lehrbuch der Geo- 
graphie. XXI, 817. 

T. 

Tacitus. 8. Heldf Jaeob, Lmnm^ 

Pabst. 
Tadey: Die hShere Bürferachnle. 

XIX 2^. 
Theüel BibUographie. XIX, 467. , 



* 





Theophrast. s. Fo». 

l^heremin: Ueber die deutschen 

Universitäten. XIX, 97. 
Thiersch : Scholae Trenonienses. 

XIX, 34^ Ueber die neuesten 
AngrifTe auf die deutsch. Univer- 
sitäten. XXI, 43f. 

Tbolack: Di vi, quam graeca philo- 
sophia in theologiam tuin Mahom- 
medarum tum Judaeorum exercuerit. 

XX, 358. 
Thucydides. s. Poppo, 

Thun: Verzeichniss neaerschlenener 

Bücher. XIX, 465. 
HbuUi Carmina, ed. Dissen. XIX, 

428. . 

Tobisch : .Elemeote der DifferensSat- 

rechnung. XXI, 217. 
Tömudd : Sophocl. Oedip. Rex Fen- 

nice. XXI, 434. 
Trendelenburg: Elementa Logices 

Aristotelicae. XX, lOl. 
Troska : De vi et significatione parti- 

cipii. XXI, 351. 

ü. V. 

Ullrich: Rerum Sybtritakuunni ca- 

pita. XX, 350. 
Ungefug: De arte iomaria. XIX, 

477. 

Unger: Das Wesen des geometri- 
schen Satzes. XIX, 345. Ueber 
den mathematischen Unterricht 
auf Realschulen. XIX, 233. 

Universitäten, s. Alieheftki^ fieZcA- 
rungeiij Beneke, Delbrück, Diester-^ 
weg, Jahfiy Leo, Mayerhoff, Mor^ 
Stadt, Pa8Bow, Fugge^ Richter, 
Ringeltuann, IfteremSi, Thier»eh, 
JVyse, 

y. Uwaroff: Bericht über das Mini- 
sterium des offentl. Unterrichts. 
Xü^ 236. 



V. 



Varius. s. Weichert, 
Vater: Die Gelehrten Kitziagens, 
^ XIX, 228. 
Vellejus. 8. Halm, 
Vierhaus: Bemerkungen über den 

geograph. Unterricht. XXl, 317. 
Vilmar: Begriff und Methode des 

geograph. Unterrichts. XXI, 317. 
Virgilius. s, Siehenhaar, 



V5nd: Comment. iti llemog Hi ei ii s 
Philipp. III. XXI, t]9. Verzeiah- 
niss der Frankfurter G^mnaslalr 
pregranme. XIX, 345. 



w. 



Wächter: De aimo Romano Totere. 

XXI, 227. 
Wagner: Poetische Geschichte der 

Deutschen. XXI, 279. 
Wallersohleben : Historia qnaestio- 

num per tormenta ap. Romanos. 

XX, 349. 

Wannowski-: De constr^etione Grae- 
cornm absoluta. XlX, 199. De 
ratione, qua Graeci in scribendia 
nominibus propr. Roman, usi sunt. 

XXI, 439. 

Weber : Rej^toriunr der class. AI- 

terthu ms Wissenschaft. XIX, 465. 
Weichert: De L. Varii et CaAii 

Parm. vita et carmm. XXI, 355. 
Weidmann: Uebersetzung des ff. 

Olymps. Siegsgesanges von Phidar. 

XIX, «8. 
Wentsdi: De Horatü Graacos hni- 

tandl stodio. XXI, 222. Spedmeo 

Lexici Pliniani. XX, 480. 
Wentzel : Quaestion. de dietione Ho- 

merica. XIX, 479. 
Werther: Roma Topographie. XXI, 



Wex :- Bericht über das Gymnasium 
in Schwerin. XX, 235. x 

Whewell: On the Principles of 
English University Education. 
XXI, 431. 

Wiegmann : Die Malert der Alten. 

XXI, 
Vnide: Ueber die Principien der 

hohem Analysis. XIX, 480. . 

Wirth : Ueber die nordfranzSs. Hel- 
dengedichte des KaroUngischeo 
Sagenkreises. XIX, 344. 

Wiss : Qnaestiones Horatianae. XIX, 
236. XXI, 105. 

Witzschel : Gommentaüo de Civitate 
NemausensL XX, 459. Obserra- 
tiones critt. in Buripidis Hippoly« 
tum. XXI, 234. 

Wolff : Prol^oflwaa ad Plaoti Aula* 
lariam. XX, 233. 

Wunder: Ueber Lobeck^a Ausgabe 
des SophocL Ajas. XXI, 243. 



iV. Jahrb. f, Pha,u.Päd, od, Krii. BiH, Jakrg.yU. 
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Worin: Comment. de aetate sacri 

Hecate« cultus ap. Graecos. XIX, 

S28. 
Wyse: Edocation reform. XXI, 430. 
Wyttenbach: Lineamente zu einem 

GrundriM der Pädagogik und 

Didaktik. XXI, 448. 

X. z. 

Xenophon. 8. Ca8ptr9f Merz, Rich- 
ter, 



Zehler: Ueber den Unterricht hi 
der« Naturffeschichte aof höheren 
Bürgerschulen. XIX, 340. 

Zeyss: Die Lehre Tom Latein. Ac- 
cent XXI, 446. 

Zimmermann: Beitrag zur Geschichte 
der märkifichen Städte. XIX, 334. 



Register zu den Miscellem 



Ä. B. c. 

Alterthumer in Btrurien. XIX, 471. 

Archäologe: Alterthümer. in Etrurien. 

XIX, 471. Bänder der ägyptischen 
Mumien. XX, 339. Bleigewicht 
piit Inschrift. XX, 338. Bronze- 
statue. XIX, 223. Brustbarnisch, 
antiker. XIX, 471. Cereshand. 

XX, 340. Gefäss von Siegelerde. 
XIX, 222. Gemälde. XIX, 222. 
470. Gräber. XIX, 332. 47a 
Hydria , antike. XIX , 470. In- 
schriften. XX, 340. Isisbild.. XIX, 

332. Jupiterkopf. XX, 340. Rö- 
misches Theater. XX, 340. Sarko- 
phage. XIX, 332. Säulen. XX, 
340. Skeuothek. XIX, 222. Ta- 
felseryice.XIX,222. Telegraphen. ' 

XIX, 223. Vasen. XIX, 222. 332. 

333. 470. Wandmalerei. XXI, 41 1. 
vgL Ausgrabungen^ Bibliotheken, 
Münzsammlung, Museum, Pittahis. 

Ausgrabungen auf Anaphe. XIX, 
333. in Athen. XIX, 222. 470. 
bei Chiiiomodi. XIX, 332. bei 
Fallerone. XX, 340. in Karthago. 

XX, 340. auf Lesina. XX, 340. 
in Pompeji. XIX, 222. bei Rot- 
tenburg am Neckar. XIX, 222. 
bei Soistions. XIX, 223. auf Thera. 

XIX, 333. 

Bänder der ägyptischen Mumien. 

XX, 339. 

Bibliographie. XIX, 464. 



Bibliotheca dissertatiomini et ndiio- 
rum libroruai. XX, 343. 

Bibliotheken and Konstsarnndongpa 
in Portugal. XIX, 221. 

Bleigewicht mit griechischer In- 
schrift XXy 333. 

Bronzestatue b^ Soissons gefon- 
den. XIX, 223. 

Brustharnisch, bronzener. XIX, 471. 

Cereshand bä Karthago gefuuden. 
XX, 340. 

G. HL 

Gefäss Ten Siegelerde bei Rottea- 

bürg gefunden. XIX, 222. 
Gemälde in Pompeji.XIX,222.an zwei 

Fenstern der Pinakothek in Athen. 

XIX, 470. 
Gräber, aufgefundene. XIX, 332. 

zu Ruvo in Apulien. XIX, 470. 
Henrichsen: Ueber die neugriechi- 
' sehe Aussprache« XIX, 218. 
Hydria, antike, gefundea zu RaTo. 

XIX, 470. 



I. L. AL 

Inschriften. XIX, 222. anf Lesina. 
XX, 340. in Georffieo. XX,340. 
Isisbild aus Bronie. XlX, 332. 
Jupiterkopf' in Karthago gefanden. 

y. Lossau: Ideale der Kriagifuh- 
rung. XIX, 221. 



.» 



A 



II 



LYceoB in Heidelberg. Xtl, 434. 
ilanetlio. XlX, Sil 
MiisMamlaBg dm' 8k Th. Rttd« 

ÜBMoa Gngoiluram. XIX» 471^ 

Hationaliiifinzstätte in der Haupt- 

i^4l von Yordenuiiea. XX, 339« 
Oberttu^epraih \a Badeo. XIX^ 
. 837, j Xn, 99« 339. 
Fittälusi' arcliMeffifeiie..B«riclito 

-fiber die AÜMNÜMUifeii M .deo 

. ÜwvA PetropoL XX, 341. . **^' ^ 



XIX, 345; in GfiedMAnd. XnL 
85a XXI» 434. in HoUnd; :i^- 
229. 859., ift Köln. XIX, 858.' 
In t&ii^tai 435.1 in Uxn»- 
borf. XXf, 435. in Meinii^;«!^'; 
XXy 119, ^ in 'NenhrudeiÜMHJ,' 
XX, ' 470.-' in Norwegen. Xlx, 
864. in Pete». XXI, 440. in. 
Preassen. XIX, 857. XX, 473. in 
Rassland. XIX, 88& XX . 865; ' 
474. in Schweidniti. XXI, 44di; 
in der Schwein. XXI,- 110. . Ä: 
Schwerik. XX, 235. In 8teoal£^ 
XXI, 444. in Weimar. XXI, 285> 
Tei^ '^ "-^ 



E. S. 

Ittaisekes Tbeater, ai^etadte bd 

•FaUerooe. XX, 84a 
Safkojphage aoa li9og 9«6^uw$. 

Siolen', korintkisciie. XX, 340. 
CUWwesen, in ArnsUdl. XX, 455. 
•InAugsbarg. XfX,tl5b.i»ilatefn. 
nX, 228. in Bannen. XIX»478. 



T. U. V. 



A 

« 



Tafdsehnce,' ^bemea la PeMe|l^' 
gefunden. XIX, 222. • ''^ 

Tdegraphen bei den BAnem. XIX;'^ 
223. / 

Umversit&ten, ihr Znetendlnbentachk^ 
land. XIX, 97. XXI, 4t». db'- 
Einrichlung derselben in Athen. 



XX, Ua in England. XX, 853. 
XH, 43a ^^ 



ür BresTan. XIXj 886. • in tittdioh. Yasen, in Poiipeji gefon^Hi. X 

222. bei ChMbaodL ?1X, ' 



XX, li2;- In CeBe. XX, 
^^1. in Coburg. XIX, 38».. in 
CSaUn. XIX» 839. in Frankcttcb. 





in tinyßku I^X, 47a «if Thttifl^' 
XIX; 833w u -^TT 



ü 



• f>.i. 



t • • • 



Perftoneit - Regiaier*)/ 



' Abegg. XIX, 111.858. ' / . 

Abel, A. XX, 2ia XXI, «342;' 815;* 

Abela. XX» 389. 

Adler : in Neustettin. XX, 233. XXI, 
438. in Sorau. XX^ 478. 

t AfzeKos. XIX« 224. 
* Ahlemeyer. XXI, 439. 

Ahner. XXI, 440. 



.Ir 



•r ■» 






Ahreair, J. In Aogtbnrg. XIX, 227. 

XXI, 8«;;; Mk^bnrg. XIX; 888U' 

XX, 463. 
Albertos. XXI, 439. 
AiSreUit, W. S. XIX, l5a 
iAlt.XXI^ei2.346.. 
Altenburg. XX, 477. 
Aiäiada/ XK; 859. 
Amann, H. XIX, 474. 
f Ava^i. A. XIX, 471. < • 
iAmar-du-^fier. XIX, 224. 



.\ 



— f . • • 

*) BiB t Tor üem NanMB'ieieidnMi ehea Tentorieaea. 
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1?. 

Amavin. XXI, 3iO. 841. 

AtiMoon. XXI, 343. 

Aoacker. XX, 457. 

fAncillon, Fr. J. P. XIX, 472. 

AndelUbauier. XXI, 343. 

Aaderlohr. XXI, 346. 

t Andrea, P. Chr. G. XIX, 471. 

Angemaoii. XXI, 341. 

Ajmecke. XX, 225. 

A9to«. XXI, 222. 

Apel. XXI, 231. 

Ajfgelander. XIX, 335. 

Aifudt, C. F. G. XX, 47a 

An^dtfl. XIX, 335. 

Arnold, inBimberg. XXI,345. .+ J.D. 

in Brandenburg. XXI, 428. > 
Artaud, S. XIX, 350. fXX, 1(». 
Atterbom. XX, 479. 
Aubert. XXI, .429. 
Auerbach, B. XX, 349. 
Aaernhammer. XXI, 345. 
Atfgüst, E. F. XIX, 334. 
Angofti. XIX, 366. 
Aymold. XX, 114. 
Axmann. XX, 455» 
Aä XXI, 237. 



B. 



Babbage. XXI, 431. 

Bach, N. in Fulda. XIX, 349. XXI, 

232*. in Halle. XXI, 227. (n 

Schaffliaosen. XXI, 111. 
Bacbfeld. XIX, 345. 
Bade. XXI, 439. 
Bader. XIX, 473. 
fBäntsch, L. A. XX, 227. 
Bärmann. XXI, 439. 
Bärwinkel. XX, 456. 
t Bagutti, G. XXI, 838: 
Bann wart. XXI, 112. 
Barbieux. XX, 368. XXT, 104. 
t Barby, J. H. Chr. XIX, 332. 
t BarteU. XIX, 224. 
Bartholomay, Br. XXI, 348. 
Bartling. XIX, 350. 
Bartsch, J. XIX, 473. 
Bauer, in Berlin. XIX, 334. A. in 

Göttingen. XIX, 350. in Kronadi. 

XXI, 345. 
Banmann, in Luzem. XXI, 111. in 

Paderborn. XXI, 439. 
Baumgarten - Crusiui. XX, 469. 
Baomgärtner. XIX, 474. 
Baumstark, A. XIX, 474. 
Baur, XXI, 218. 
Baarittel. XIX, 474. 



Bayer. XXI, 341. 

Becher, Ch. F. XIX, 862. 

Beck, ii^ Freibarg. XXT, 16a in 

Leipzig. XXl, 232. in MAnchen. 

XXI, 342^ ii^ N^rdli^c^ XXI, 

345'. 
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Benecke, G. Fr. in* 66ttineett.XIX, 

350. in Königsberg. XX, 461 

in Posen. XIX^ 4äa XX, 473. 
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229. 
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Bierthold. XIX,: 350. 
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^ Beutler. XXI, 97. 426. 
Beutlhauser. XXl, 343. 
Beyer. XX, 233. XXI, 488. 
Bezzenberger. XXI, 230. 
f Bicego, B. XIX, 224» . 
Bteck. XXI« 231. ' 
Biedermann. XIX, 336. 
Bilharz. XIX, 235. 368. 
Birnbaum, E. F. XIX, 358. 
Blau. XIX, 362. 
Blauel. XIX, 366.' 
Blaumiller. XXI, 348. 
Blech. XXI, 227. • 
Bledow. XIX, 834. 
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104. 
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Bobel. XXT, 222. 
Bodack. XXI, 346. 
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\ -341. 
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+ Börne, L. XIX, 472. 

Barsch. XXI, 228. 

Bocken. XX, 235. 

Bo^türer, C. A. XIX, 238. 

Bogedain. XX, 225. XXl, 44 J. 

Bogen, G. XIX, 232. XXI, 215. 
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Bohtz,' A, W. XX, 358. 

Bollennann. XXI, 346. 

Bomhard. XIX, 227. XXI, 344. 
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BöBicke. XIX, 238. 
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Bopp. XIX, 230. 

Borgardt, J. P. XIX, 343. 

Bormann. XIX, 351.- 

Borre, J. L. XXI, 348. 

Bortenschlager. XXI, 341* 

Böse, G. XIX, 230. 

BoMard. XXI, 112. 

Bossler, Chr. L. XXI, 218. 

Botbe. XXI, 434. 

Bourqni. XXl, 111. 
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Brandstetter. XXJ, lll« 

Brandt, W. XIX, 346. 

Braubach. XXl, 348, * 
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Münnerstadt. XXl, 346. 
Braustädter. XXt, 344. 
Braut. XXI, 216. * 
Breda. XX, 225. 
Bredow, H. F. B. XIX, 363. 
Brebmer. XIX, 334. 48a 
+ Bremi, JH. XX, 209fc - 
Brendel. XXI, 34öt . 
Brenner. XXI, 345. 
Brettner. XXI, 217. 221. 
B riegleb. XX, 461. 
BrillowsM. XX, 234- 
Brink XX, 472. 
Brönnemann.,XX, 352. ■ 
Brohm, in CottbuSi XIX, 340. in 

Thorn. XXI, 445. . • . 
Brotz, Aug. XIX, 368* 
Broxner. XX, 114. 
Brückner. XXI, 347. 
Brückner. XXI, 443., 
Brfltjgemann. XIX, 230. 
Brullow. XX, 473. 
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Brunner. XXI, 343. 
tffrydgos^JS. B. XXI, 427. 
Buchegger, L. XIX, 109. 474. 
Buchdunger, L. XIX, 368. . 
Bucher. XIX, 340. 
Buchert. XXI, 345. 
Buchner. XX, 352. 
V. Buchowski. XXI, 440. 
fBuchnel-, in BerUn. XXJ, 213. in 
Hildburgbausen. XXI, 231. iil 

. Schwerin. XX, 237. 
Bürgi. XXI, 111. 
BürstenlUiider. XX, 349. 
Bugge, Fr- XIX, 364. 
Bujack. XX, 231. 
Bunsen, in Rom. XIX, 229. f C. in 

Göttingen. XIX, 350. 472. 
Burger, K. H. A. XX, 227. 
fBurg^M, Th. XX, 344. 
Burghard, S. .XX, 2ia XXI, 346. 
Burkhard, in Augsburg. XXI, 342. 

' in Würzburg. XXI, 346. 
Burmeister, H. XIX, 336. 
+ Burscher, E. B. XX, 208. 
Bosch. XX, 455. 
Busemeyer. XX, 364. 
Buss. XIX, lia 474. 
Butters. XXI, 342. 347. 
Buttler. XXI, 342. 
Büttner. XXI, 342. 
Bütow. XX,:228. 
Bytt, M. N. XXI, 429. 
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Caesar, K. J. XXI, 104. 

+ Camen«, fi. W. Th. XXI, 427. 

t V. Camerer. XIX, 223. XXJ, 349. 

Carpe. XXI, 439. 

CMpers; JCXI, 442. 

tGastetttm, ph. XXI, 427. 

Chappuis, J. A. XXl, 111^ 

Christ. XXI, 221. 

Cichowicz. XXI, 440. 

Clemens. XXI, 446. 

Clesca XIX, jl^S, XXJ, 342. 

Clossius. XX, 228. 

Clottu. XX, 468. 

Cörber. XXI, 44G. 

Condit. XX, 466. 

Conradi. XIX, 350. 

Corboz. XXI, 111. 

Consin, V. XX, 473. 
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DaDiel. XIX, 477. 
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Dsner. XXI, 343. 
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DauMnd. XXI, 343. 
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iDeckmann, Ch. Q. XIX, 831. 
DtM]«ricb, A. XIX, 345. 
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Deinlein. XXI, 345. 
Delbrück. XIX, 819. 
Delpich. XIX, 3G3. 
DeoiEter, Ign. XIX, 349. 
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Detaer. XXI, 345. 
D«uber. XIX, 474. 
^ Dewora. V J. XIX, 831. 

DkkoriS. XXI, 348. 

bieckhüff. XX. 3Ö4. 

Meffenbach. XXI, S20. 
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in Limb 
DieliU. XXC 
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Fraiberg. XX. 457 
Ketrichaon. XXI, 429. 
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HlldUrebauien. XXI, 231. 
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DiBtz. XX, 477. 
Diller. XXI, 344. 
Dilling. XIK, 345. 
Dilthey. XXI, 217. 218. 
Dimpfl. XXI, 344. 
DingBldedt. XXI, 232. 
Dlpps, M. XIX, 110, 
TCrt««. XXI, 214. 
Dirnberger. XXI, 344. 
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+ DoDndorf, J. A^ XXI, 427. 

Dony. XXI, 941. 
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J>ourty. XXI. 347. 

f Drag«. XIX, 323. 

Dreher. XIX, 351. 

Drescher, G. Fr. XXI, 343. 

Dr«lier. XXI, 10«. 

DrcMcl. XXI, 828. 

von den DriMch. XTX, 343. 

DrobUch, M. W. XIX, 861. 

Drogaii. XIX, 230. 33«. 

Druckenmälter. XXI, 448. 

Dromana. XIX, 230. 86& 

Dryandcr. XXI, 227. 

Dufit XIX, 353. 

DQII. XXI, 345. 

DüpasquUr- XXI, 111. 

Dumesail. XX, 46S. 4 

Duttlinger. XIX, 474. 

Duvernoy. XXI. 433. 

Dziadek. XX, 225. 
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Bbei). XXI, 344. 

Bchtermeyar XIX, 477. 

Bckerle, W. XIX. 368. XXI, 839. 

t Eckermann. XIX, 472. 

Eckert. XXI, 341. 

Eckttein. F. A. XX, 218. 

Eseer, Nit XX, »14. 

£hgartner. XXr, 344. 

Ehrenberc. XIX, 329^ ■ 

Eichborn. XXI, lOl. 

Btchler. XXI, 445. 

KiclKtädt. XIX, 335. 854. XX^ 

350. 
EiMHihofer. XXI, 238. 346. 
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Eiflenmann. XXI, d4£. 

Eitendner. XXI, 344. 

Ellendt. XX, 465. 
"^ Eisermann, J. XX, 235. 239. 

Eliperger. XXI, 344. 
' Elvenich, in Düren. XIX, 843. XXI, 

218. in Breslau. XX, 223. 
.. El wert. XX, 239. 
. Eltzc. XXI, 227. 

t Emmerich, G. K. Fr. XX, 454. 

Emsmann. XX, 228. 

Encke. XXI, 215. 

Enderlein. XXI, 344. 

Endler. XXI, 345. 

Engel. XXI, 348. 

t Engelhart, Fr. XX, 209. 

Engels. XIX, 345. 

Englmann. XXI, 213. 

Ennemoser. XIX, 335. 

Bnzler. XXI, 112. 

Erhardt. XXI, 345. 

Emesti, J. H. M. XX, 461. 

f ▼. Ernsdorfer. XIX, 224. 

Ernst. XXI, 342. 

Eschmann. XX, 239. 

Escbweiler. XIX, 358. 

fesser. XIX, 364. XXI, tl8. 

fd'Bite, A. XXI, 427. 

EtUing. XXI, 348. 

Evers, E. A. in Aaraa. XX, 347. 
in Lübeck. XXI, 436. 

Ewald. XIX, 350. 

+ Ewerbeck, Chr. G. XXI, 428. 

Ewich. XIX, 473. 

+ von der Eyk. XXI, 212. 

Eysell. XIX, 236. 
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Faber. XXI, 340. 
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Fabri. XXI, 345. 
Fackler. XXI, 342. 
Fahr. XXI, 347. 
Falbe. XIX, 480. 
Faltenbacher. XXI, 343. 
+ Farish, W. XX, 344. 
Fechner. XX, 473. XXI, 222. 
Federer. XXI, 111. 
Fehmer. XXI, 448. 
Feldbausch, F. XIX, 368. 
Felder. XXI, 342. 
Feldhügel. XXI, 448. 
de Feiice. XIX, 362. 
Fertig. XXI, 346. 
Fertsch. XXI, 219. 
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Feuerbach. XIX, 474. 

Feussner. XXI, 228. 

Fichte. XIX, 343. 

Fickenscher. XXI, 845. 

Fiedler. XXI, 351. 

Fiegl. XX, 468. 

f Fiok, K. XIX, 223. 

Fimhaber. XIX, 361. XXI, 112. 
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Zwdbrficken. XXI, 347. 
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Fischler. XXI, 345. 
Flach. XX, 113. 
Flaischhut XXI, 343. 
Flamin, Chr. XX, 227. 
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Fieischmann. XXI, 346. 
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t Fohmann. XXI, 338. 
FohlUch. XX, 480. XXI, 112. 448. 
Folmer. XXI, 232. 
Fölsing, J. H. XX, 349. 
Förtsch. XXI, 104. 
. Forberg. XIX, 339. 
Forstmaier. XXI, 341. 
Foss, H. E. XIX, 225. XX, 459. 
Fonrnier. XXI, 111. 
Francke, H. in Wismar. XXI, 112. 
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Franceson. XIX, 232. 
Franke. XIX, 236. 
Freese. XIX, 480. 
Frenzcl. XXI, 218. 
Freudensprung. XXI, 341. 
Freuler. XXI, 111. 
f Freymann. XIX, 223. 
Freyrich. XXI, 346. 
Freytag. XXI, 101. 
Friederoann. XXI, 104. 436. 
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in Neisse. XXI, 352. 438. 
Friese. XX, 470. 
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237. 

Fritschi. XIX, 474. 

Fritz. XIX, 474. 

Fritzsche, in Halle. XIX, 475. XXI, 

112. in Rostock. XXI, 235. 

FrobeL XX, 239. 
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Fröhlich, in ÄAran. XX, 348. in 
Muachen. XXI, 341. in Wurz- 
burg. XIX, 240. XXI, 346. 

Fromherz. XIX, 474. 

Frommelt. XX, 352. 

Frorath. XXI, 104. 

Fuchs, in Ansbach. XXI, 344. in 
Kaufbeuern. XXI, 343. in Luzern. 
XXI, 111. J. N. in München. 
XXI, 341. in Neuburg. XXI, 342. 

Furnrohr. XXI, 344. 

Faisting. XX, 364. 

Fuiilner. XIX, 236. 

Funck. XX, 352. 

Funkhänei. XXI, 218. 234. 

Furtmaier. XXI, 344* 
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t Gädicke, J. Chr. XXI, 427. 
Gärtner, G. Fr. XIX, 350. XXI, 

216. 
Gagg. XXI, 111. 
Gahbler. XIX, 340. XX, 225. 
+ Gallhof. XX, 237. 
Gambs, J. XX, 113. 
Garbe. XXI, 445. 
Garthe. XIX, 358. 
Gatterer. XXI, 103. 434. 
Gauss. XIX, 350. 
Gebauer. XX, 223. XXI, 217. 
Gebhard. XIX, 112. 
Gebhardt. XXI, 346. 
Geib. XX, 239. 
Geier. XXI, 227. 
Geiger. XIX, 112. 
Geisheim, J. C. W. XIX, 336. 
Geissei. XXI, 346. 
Gengier. XXI, 345. 
f Genisset, F. J. XXI, 426. 
Genssler. XIX, 339. 
Genthe. XXI, 219. 
Gerhard. XIX, 230. XXI, 215. 346. 
Gerlach, in Aarau. XX, 348. in 

Basel. XXI, 110. in Haue. XX, 

358. 
Gernhard. XIX, 238. XX, 368. 
t V. Gerning. XX, 208. 
Gervais. XX, 464. 
Gervinus. XIX, 350. 
Gerwer. XXI, 111. 
Geuder. XXI, 342. 
Geyer. XXI, 342. 

Giesebrecht, Fr. W. in Berlin. XX, 
. 349. in Neustettin. XXI, 433. 
Giesecke. XXI, 444. 
Gieseler. XIX, 350: XXI, 102« 



Gilbert, R. O. XIX, 360. 

Gisevius. XXI, 446. 

Gladisch. XXI, 44a 

Gläser, in Breslau. XIX, 837. XXI, 

217. J. in PasMU. XIX, 228. 

XXI, 343. ~ 
f Gmeiio. XXI, 98. 
Gnirss. XXI, 105. 442. 
Gnos. XXI, 111. 
GockeL XXI, 339. 
Göbel. XXI, 441. 
fGödecke, J. Chr. XXI, 426. 
GoUer. XIX, 358. 
Görriöger. XXI, 347. 
Göschen, J. F. L. XIX, 850- f^Xl, 

99. 101. 
Göschl. XXI, 846. 
t Götze, Chr. J. XXI, 428. 
Götzinger. XXI, 111. 
Goldhorn. XIX, 360. 
Goldschmidt. XX, 225. 
Gortzitzfl. XX, 234. 
Gotthard. XXI, 341. 
Gotthold. XX, 231. 
Gottland. XXI, 111.. 
Gottschick. XIX, 334. 
Grabow. XIX, 859. 
Gräfe, R. C. ia Leipilg. XIX, 862. 

in Zürich. XX,. 289* 
Gräfenhad. XIX, 344^ 
Graf. XXI, 344. 
Graff. XXI, 237. 
Granier. XX, 289. 
Grashof, in Köln. XIX, 358. XXI, 

231. in JitckUngbaasen. XXI, 442. 
Grauert. XIX, 366. 
Gravenhorst. XIX, 363. XX, 468. 
Gregor. XX, 464. 
Greiss. XIX, 359. 
Greyff. XXI, 342. 
Grieben. XIX, 340. 
Grieser. XXI^ d4Sk 
Grieshaber, C. XIX, 868« 
fGriUi-RoMi. XIX, 471. 
Grimm, J. XIX, äSQp W. XIX, 890. 
f Grön Tan Prinsterer. XIX, 881. 
Groke. XIX.'480. 
Grossbach. XXI, 111. 
fGrosae, J. Chr. XXI, 486. 
Grossmann, in Leipdg. XXI, 288i 

t in Tner. Xä, 98. 448. 
Grubbe. XX,. 479. 
Grube. X'4, 464. 
Gruber, C. in BttlinffeB. XIX, 109. 

J. in Augsburg. XIX, 226. O. ia 

Halle. XX, 229. 
Grübet XXI, 344^ 
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Gröter. XXI, 232. 

Gryczcwski. XX, 465, 

Grysar. XIX, 358. 

Gndermann. XIX, 366. 

Gpiard. XXI, 231. 

GünO^er. XXI, 227. 

Gutzlaff. XIX, 363. 

Gondolf, H. u. A. in Paderl>orn. 

XXI, 439. 
Gutenäcker. XXI, 346. 
Guttmann, in Aaraa. XX, 348. in 

Breslau. XIX , 336. in Schweid- 

nitz. XXI, 443. 
Guy et, in Heidelberg. XIX, 111. 

in Jena. XIX, 354. 
Gyrth. XIX, 362. 

H. 

Haacice. XXI, 445. 

i-Haag, A. XIX, 331. 

Haape, C. Fr. H. A. XX, 467. 

XXI, 101. 
Haas, Fr. H. in Darmstadt. XXI. 

218. in Kaiserslautern. XXI, 347. 
■}-Ilaaae, W. A. in Leipzig. XX, 

455. XXI, 232. in Pforta. XX, 

238. 
Haberaack. XXI, 345. 
Habier, H. XIX, 480. 
Hack. XX, 364 
H&fner. XXI, 342. 
fHänel. XIX, 336. XX, 454. 
Bänisch. XXI, 441. 
Hänle, in Dillenburg. XXI, 104. 

fC. H. in Wwiburg. XX, 344. 
Hafner. XX, 342. 
t Hage, J. XXI, 98. 
f Hagedorn. XIX, 359. XXI, 232. 
Hagemann. XIX, 343. 
Hagen. XX, 231. 464. 
Hain. XIX, 362. 
fHalüng, K. XX,454. 
Halm. XIX, 227. 
Halsberger. XIX, 226. " 
•J* Hamacher, H. in Lessenich. XX, 

208. in Trier. XXI, 448. 
Hamann. XXF, 224. 
t Hammer. XXI, 212. 
Handrick. XIX, 366. 
Hanf, V. XIX, 226. 
Hankel. XIX^ 110. '. 
Hanno. XIX, 478. 
Hanow. XX, 477. XXI, 448. 
Hansen, J. XI X,* 3^3, XX, 468. 
Hansteen, Chr. XXI, 4^9. 
Hanstein. XXI, 348. 



Hardmeyer, K. W. XX, 239. 

Harleaa. XXI, 229. 

Hartenachneider. XIX, 226. 227. 

Hartenstein, G. XIX, 360. 

Hart hausen. XX, 352. 

fHartig, G. L. XIX, 472. XXI, 

214. 
Hartmann, in Aschaffenburg. XXI, 

346. in Solothurn. XXI, 111. 
Härtung, Lebr. XIX, 3^. Aug. 

XIX, 335. beide in Berlin. J. A., 

in Briangen. XX, 227. XXI, 344» 
Hartwig. XX, 471. 
Hasse, in Halle. XIX, 477. XXI, 

227. 438. in Leipzig. XXI, 234. 
Hassenpflug. XX, 363. 
Hasslacb. XXI, 343. 
Hatham. XX, 456. 
Haub. XIX, 340. XX, 225. 
Hauber. XXI, 341. 
Hauck. XXI, 342. 
Hann.XIX,363. XX, 469. XXI, 235. 
Haupolder. XIX, 345. 
Haupt, in Büdingen. XX, 113. in 

Königsberg. XXI, 231. M. in 

Leipzig. XX, 466. 
Hauptner. XIX, 340. 
Hauschild. XXI, 234. 
Hausdorf. XX, 22a 
Hauser. XXI, 345. 
Haussmann. XIX, 350. 
Haut. XXI, 343. 
Haveroann. XXI, 101. 
Havenstein. XIX, 230. 
Haym, J. G. XXI, 351. 
Hechtfischer. XXI, 345. 
Hecker. XIX, 474. 
Heckner. XX, 114. 
Heeren. XIX, 350. 
Heerwagen, H. XIX, 227. XX, 210. 
V. Hefner. XXI, 342. 
Hegel, Fr. W. K. XXI, 216. 
Hegmann. XXI, 346. 
Heibroeg. XXI, 429. 
Hddbreede. XIX, 335. 
Heigl, G. A. XXI, 343. 
Heiligendorfer. XXI, 231. 
Heilmaier, J. XXI, 346. 
Heimbröd. XXI, 222. 
Heinen. XIX, 235. 
Heinicke. XX, 234. 
Heis. XIX, 358. 
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Nürnberg. XXI, 345. in Schweid- 

nitz. XXI, 443. 
Heldmann. XXI, 344. 
Helferich. XXI, 99. 
Helfreich. XXI, 347. 
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Helmke. XXI, 317. 

Homiicl. XX, 225. 

Hendewerk. XX, 46-1. 

Heucis. XXJ, 34S 

+ Henkel, J. J XXI, 438. 

f ilehueberger, M. XX, 209. XXI, 
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Btmieke. XIX, 340. 
Hennifi, K. XIX, 2i8. XX, 368. 
Ueniiisa. XIX, 363. 
Heiiiiiue. XIX, S30. 
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tHentiM. XX, 237 
Ueuner. XXI, 445. 
Herbart, J. Fr. XIX, 350. XXr.lOl. 
4 Herber«. XX, 473. XXI, 98. 
Herbst. XX, 128. XXI, 237. 341. 
Herd. XXI, 344. 
Herder. XXI, 100. 434. 
Hering. XIX, SRt. 
Mermaim, G XIX, 360. XX, 467. 

XXI, S33. 
HeinBQ«tt, in fcmbere. XXI, 813. 

jit Lüuebure. XK, 46ä. N. io 

Müacben. XXI, 3W. 
Herrsche. XXI, 111. 
-I-Hergberg. XIX, ^23. 
Hertel, in GSrlit/.. XXI, S32. ia 

Zwickau. XX, 24a 
Herteil. XXI, 438 
Hertsberg. XXI, 434. 
Herz. XXI, 342. 
Hersbers. XXI, 2Sl. 
Htrzfaa, L. XX. 350. 
Hesker. XX, 364. 
Heb«. XXI, 346. 
Hesse, in Magdebar«. XXI, 438. in 

UudoUtaOt. XX, iü. 
Heumanii. XXI, 342. 
Heuilnger. XX, 222. 
Heiiwi. XIX, 232. 
Hevdunreicb K. H,, in Leipttg. 

XIX, 360, ia Tiliit. XXI, 446. 
Heyne. XIX, 477. XX, 468. 
Hieber. XXI, 342. 
Hiecke. XX, 469. XXI, 448. 
Hlldebrand. XXI, äS7. 
HilUbrand J. XXI, 348. 
Blller XX £ 7 346. 
Hilpert. XXI, 445. 
iHimly, K. XIX, 332. 350. 
Hinke. XIX, 477- XXI, Sf7. 
Hinrichs. XIX, 366. 
Hinterhiiber, XXI, 344. 
Hintz. XX, 237. 
Hinze. XX, SS4. 



Hincher. XXI. 347. 

Hirsehmann. XXI, 345.. 

+ Hir^ A. XX, «09. XXI, S 14. 

Hoche. XXI, 4«8. 

HixIieJer, in AtcbaffiDbarg. XX, 

3ia XXI , 346. Pi. Ton PaoU 

in Müncbea. XXI, 34l. 
HBck. XIX, 850. 
HScker. XX, 464. 
HÖfer. XIX, 350. 
HSgg. XIX, 358. XXI, «31. 
HoCbaner. XXI, 343. 
HolTmami, ia JUniu. XX, 347. ii 

Ansbarh: XXl. 344. in AichafleB- 

biire. XX, 210. XXI, 346. K. 

A. J. in Celle. XX,35S. inGienM. 

XXl, 348. In Halle XIX, tll. 

in Poieg. XXI , 440. A. ia Ra- 

slait. XIX, 112. f J. A. L. in 

Waiaheim. XIXi471. l^r.inW&n- 

buirg. XIX, 2*0. 
Iliifiuiiiin. in Freiberg. XX, 457. 
Hold. XXl, 111. 
Hüll. XXI, 346. 
Holle. XXI, 345. 
flolleriib. XXl, 347. 
Holmboe. XXI, «39. B. XXl, 4!» 

(Iitiide lu ChriatiauU). 
HoUt. XXI, 439. 
Holzapfel, C. i. XIX. 34*. 
Uukheinier. XX, S26.I 
Homberg. XIX, 341.343. 
Huiiieoiann. XIX, 343. 
Hopf. XXl. 111. 3t5. 
Hoppe. XXl, 438. 
Hoicb. XX, 464. 
Harmayr. XXI, 343. 
Harn, Fr. in Bwlin- XX, 345. ta 

FrieUluid. XX , 459. in RmUb- 

bnrg; XX, 234. 
Hortig. XXl, 311. 
Hais. XIX, 358. XXl, 231. 
H„tiElt, Fr. M. XXI,'344. 
Hiilier, XXl, 343 
Hubmaji.i. XXl, SIS. 344. 
Häbertia. XXl. 227. 
HQIaemanD. XIX, 344.. 
Bug. XIX, 473. XXI. 347. 
Hugi. XXI, lU. 
Huso. G. XIX; 35a 
HQIsse. XXI, S34. - 
^. Humboldt, A. XXL 10t 
-f-HumiDel. XXI, 99. 
Hunäns. XX, 353. 
f Hunger. XXI, 213. 
Hunt. XXI, 351. 
Hunler. XX. 344. 
Huozicker. XX, 340. 
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Harter. XXI, 111. 
Hoschke. XXI, 2l7. 
f Huter. XIX, 224. 
Hutter. XIX, 227. XXI, 341. 



L 



Jacob, in Bamberg. XXI, 345. in 
Gleiwitz. XX[, 222. in Lissa. 
XX, 467. IQ Lübeck. XXI, 435. 

Jacobi, in Hersfeld. XXI, 230. in 
Kooi^berg. XIX, 366. 

Jäger, G. u. R. in Speyer. XXI, 347. 

Jäkel. XIX, 334. 

Jahn, Fr. L. XXI, 433. 

▼. Jan. XX, 368. 

Jaoske. XX, 223. XXI, 217.» 

Jaanskowski. XXI, 440. 

fJaqoot, Fr. XIX, 471. 

Jen« Esmark. XXI, 429. 

Jerrentnip. XX, 238. 

tilgen. XXI, 338. 

lilgen. XX, 466. XXI, 233. 

Ineichen. XXI, lll. 

lAfanger. XXI, 111. 
.Jordan, XXI, 344. 

Isaak. XXI, 111. 

Joagst. XIX, 335. 

JoD^e, E. F. XIX, 368. XXl, 448. 

Jnngclanssen. XX, 477. 

Jonghann, G. XIX, 363. 

Jongk. XIX, 334. 

Jungleib. XX, 111* 

Junker. XX, 225. 
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Kabath. XX, 223. XXI, 220. 

Kabisch. XIX, 473, 

Kählin. XIX, 226. 

Kamp. XIX, 336. 

Kärcher. XXI, 339. 

Kästner. XX, 352. 

Kahlert. XXI, 352. 

Kahnt. XXI, 448. 

Kaiser, in Aarau. XX, 348. in Brieg. 

XX, 224. in München. XXI, 342. 

in Solothom. XXI, 111. . 
Kalbki. XXI, 448. 
Kambly. XIX, 336. 
f Kammerer. XX, 109. 
* Kampe. XX, 472. 
Kampf. XX, 472. 
Kannegiesser. XXI, 217. 
Kanzler. XIX, 334. 
Kapp, G. XXI, 345. 



Karl, F. Xlk, 240. XXI, 346. ^ 

Kattner. XX, 225. 

V. Katbw. XIX, 474. 

Kaumana. XIX, 362. 

Kaweran. XIX, 337. 

Kayser, Fr. XIX, 331. 

Kayssler. XX, 225. 

*)- Keferstein. XXI, 445. 

Keil, P. A. 6. in Breslan. XIX, 336. 

K. in Pforta. XX, 283. 
Keilhau. XXI, 429. 
Kelch, in Elbing. XX, 352. in Ra- 

tibor. XXI, 441. 
Keller, in Carlsruhe. XIX, 473. J.N. 

in Dillingen. XX, 114. in Schweid- 

nitz. XXI, 443. in Wurzbarg. 

XX, 114. 
f Kellermann. XX, 455. 
Kessler. XXI, 231. 
Keyser. XXI, 429. Jac XXI, 429. 

R. XXI, 429. (sämmUich in Chri- 

stiania). 
KidaszewskL XIX, 480. 
fKiefhaber, J. B. S. XIX, 472. 
Kieffer. XXI, 345. 
Kienert. XIX, 340. 
Kieser. XX, 456. 
Kiessling. XIX, 368. XX, 117. XXI, 

255.230. 448. 
KiUan. XX, 469. 
Kimmel. XXI, 351. 
•]- Kingsborough. XX, 108. 
Kirchhofer. XXI, 111. 
Kirchner, in Baireuth. XXI, 345. 

in Pforta. XIX, 230. in Soran 

XX, 478. 
Kirschbaum. XXI, 104. 
Kirschner. XXI, 344. 
Kittel. XX, 210. XXI, 346. 
Klades. XIX, 350. 
Klee. XIX, 366. 
Klein, J. V. XXI, 348. 
Kleinert. XX, 228. 
Kleinatiuber. XXI, 344. 
Kletke. XIX, 336. 
Kling. XXI, 344. 
KlinkmüUer. XX, 478. 
Kloden, K. F. XIX, 335. 
Klöter. XXI, 345. 
Klopfer. XX, 468. 
Klosterkemper. XXI, 232. 
Klotz, in Potsdam. XIX, 230. 
Klnnd. XXI, 347. 
Klupss. XX, 234. 
Klütz. XXI, 438. 
Knapp. XXI, 220. 
Kuefel. XXI, 229. 
Kneottinger. XXI, 342. 
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«Knick. XXr, 438. 
Knocbe. XX, S38. XXI, 446. 
Kober. XXI, 345. 
Koch, in Erfurt XIX , 345. A. L. 

Th. in Giessen. XXI, 348. in 

IViesbaden. XXI, 104. 
Kockmaon. XXI, 434. 
KögeL XXI, 222. 
Köhler, in Friedberg. XXl, 220. in 

Giessen. XXI, 348. in Mönner- 

stadt. XXL 346. in Pappenheim. 

XXI, 345. 
Köbnhorn. XXT, 217. 
Kölbler. XXI, 344. 
Köllner. XIX, 350. 
Kone. XX, 364. 
Konen, XIX, 344. 
König, in Königsberg. XX, 465. in 

Ratibor. XXI, 441. in TiUit. 

XXI, 446. 
+Köpke. XIX, 334. XX, 209. 469. 
Körber. XIX, 353. 
+ Körner, J. D. XXI, 98. 
Köster. XIX, 473. 
Kohlraiuch. XIX, 236. 
Kohlus, L. XXI, 343. 
Kolberg. XXI, 443. 
Kopp. XXI, 111. 
Körten. XIX, 225. 332. 
Kortüm. XX, 348. 
Kosse. XXI, 438. 
Kotz. XXI, 344. 

Krahner. XIX,' 477. XXI, 227. 438. 
Kransfelder. XXI, 342. 
Krause, F; F. in Halle. XIX, 110. 

in Neu-Ruppin. XX, 472. in 

Neustettin. XXI, 438. 
Kraushaar. XXI, 230. 
Kraut, W. Th. XIX. 530. 
Kraynicki. XXI, 443. 
Krebs, J. Ph. XX, 368. XXI, 104. 

R. XX, 368. XXI, 443. (beide in 

Weilburg). 
Krech, A. F. XIX, 334. XX, 349. 
Kreizner. XX. 368. XXI, 104. 
KreUchoiar. XX, 225. 
Kreysäig. XX, 469. 
Krobbe. XIX, 366. 
Kroger. XXI, 350. 
Kröll, Chr. XIX, 111. 112. 
Kroll. XX, 225. XXI, 2l9. 
Krouberger. XXI, 343. 
fKröiiig. XXI, 216. 338. 
Kruckenberg. XIX, 35t. 475. 
Krüger, G. T. A. in Braunschweig. 

XX , 222. XXI . 101. in Neu- 

Ruppiii. XX, 471. 
Kruhl. XX, 223. XXf, 217. 



Krofe. XIX, 348. XX, 227/229. 
353. 
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Kühlenthal. XXI, 339. 

Kuhn, J. V. in Asciiaffenburg, XIX, 
227. K. G. in Leipzig. XIX, 
361. XX, 467. 

Kfihnast XX, 225. 

Kugler. XXI, 344. 

4 Kuhfall, O. Chr. Fr. XIX, 472. 

Kuhm. XX, 473. 

Kuhn, Th. J. V. in A«chaffenb«rg. 
XX, 209. XXI, 346. A. in Ber- 
lin. XX, 350. in TCbinfi^en. XX, 
228. 

Kummer. XIX, 840. 

Kunath, G. "XXI, 234. 

Kuniscb. XXI, 217. 

Kunze, L. A. XXI, 237. 

Küsell. XX, 234. 

Küster. XXI, 439. 

Kutzeii, XIX, 366« 



Lachmann, In 'Berlin. XXf-, 10t. 

in Brieg. XX, 225. in Cooftiiu. 

XIX, 235. 
Lambert. XXI, 237. 
Landfermann. XIX, 343. XX, 237. 
t Land Voigt XIX, 224. XX, 469*. 
f Lang, A. XIX, 472. 
Lange, in Berlip. XIX, 230. 334. 

366. in Schweidnitz. XXI, 443. 
Langenbeck. XIX, 950. * * 
Lanz. XXI, 348. 
f Laromiguiere. XX, 454. 
y. Lasauix. XIX, 240. 
Laspeyres. XX, 358. 
Lauber. XXI, 445. 
Laubis, B. XIX, 472. 
Lauff. XX, 364. * 
Launay. XIX, 339. 
t Laurent, P. B. XXI, 426. 
Lautenschläger, G. lÜLlp 218*. 
Laven. XXI, 448. 
Leber, A. XIX, 472. 
Lechner, in Hof. XIX, 227. XXI, 

346. in Neubarg. XXI, 342. ia 

Passau. XXI, 843. In Pi^Peii. XIX, 

480. XXI, 44a in Rothenboig. 

XXI, 345. 
Lehmann, F.' 6. in Lockan, XIX, 

363. fXX, 109. in MiUelibm. 

XXI, 346. in Neo-Ruppin. XX, 

472. 
f Lehmus, A. Th. A. Fr. XXt, 426. 
Leimer. XXI, 845. 



LehnerdU XIX, 366. 

Lehnert. XX, 459. 

Lehr. XX [, 347. ' 

Lehrs. XX, 231. 

Leiblio, V. XIX, £40. 

Leipelt. XXI. 35t. 

Leiss, R. XIX, 226. 

Leitscbuh. XXI, 346. 

Lender, Fr. H. XIX, 235. Th. XIX, 

472. 
▼an Lennep. XX, 360. 
Lennius. XX, 478. 
Lents. XXI, 446. 
Lens. XIX, 359. XX, 231. 465. 
1-eo. XIX, 366. ' 
«i- Leonardi. XXI, 9L38. 
f Leopold. XX, 344. 
LeuBanD. XXI, 439. 
fLetueur. XXI, 213. 
L«i. XXI, 111. 
I^enkart XIX, 474. 
V. Levtsch. XX, ä^ft. 
Lenizinger. XIX, 339« ' 
■Lewitz. XX, 231. 
Lby. XIX, 358. 
Lex. XX], 104. 
Lichtenauer. XXI, 341. 
Lichtenberg, Fr. K. 5LIX, 937. 
Ldcfatenthaler XXI, 341. 
Liebau. XXI, 227. 
LieberkObn. XI>k, 238. XXI, 851. 
Liebermann. XX, 477. 
Liebig, J. XXI, 101. 
Liebner , Th. A. XIX, 950. XXI, 

100. 
Liedlki. XXI, 222. 
Liegel. XIX, 110. 
Lienhardt XXI, 345. 
*{- Liljegren. XX, 454. 
Lilientbal. XXI, 217. 
Linde. XX, 2ia 
Lindemann, in 'Conitz. XIX, 340. 

XX, 225. Fr. in Zittau. XIX, 

368. 
Lindenblatt XIX, 340. 
Lindenroth. XX, 352. 
Lindner. XIX, 341« 
Linge. XIX, 353. 
Linsen, J. G. XXI, 434.] 
+ Lippcrt. XX, 345. 
Liat. XXI, 446. 
Lobeck. XIX, 366. XX, 464. 
t Locherer. XIX, 331. 
Lochner. XXI, 345. 
Löffler. XX r, 345. 
Löhlein XIX, 228. XXI, 347. 
Löhnis. XX, 210. XXI, 346. 
Löbr. XIX, 358. 
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L8n. XXI, 446. 

Low. XIX , 480. XX, 473« XXI, 

441. 
Lommktisch, H. K. XIX, 834. 
LoBBer. XX, 477. 
Lorenz. XIX, 358. 
Lorentz, R. XIX, 234. XX, 852. 
Lore>e, J. XIX, 368. 
Lotzbeck. XXI, 845. 
Louis. XXI, 347. 
Lozynaki. XX, 852. XXI, 44a 
Luber. XXI, 342. 
Lucas, in Bonn. XX, 350. Th. Ii 

Hirschberg. XIX, 353. CHr. Tk. 

L. in Königsberg. XXv4$4.' 
Lockenmeyer. XXI, 111. 
Ludewig. XX, äSf. 
Ludloff. XX, 456. 
Lübker. XX, 476. 
Lücke. XIX, 350. XXI, 101. • 
Lückenhof. XX, 864. 
Luke. XXI, 439. 
Lungbein. XX, 459. 
▼. LntowikL XXI, 448. 

Bf. 

▼. Madai. XX, 859. 457. 

Mader. XIX, 341« 

MSgii. XXI, 111. 

Mfirkel. XXI, 344. 

Magdeburg. XX, 478. 

tMagold. M. XXI, 428. 

Mider. XIX, 473. XXI, 346. 348. 

Miir. XXI, 848. 

t¥. Maltitz. XX^ 845. 

Mang. XXI, 342. 

tMangot, A. XX, 209. 

Manhart XXI, 343. 

f ▼. Manikowski. XIX, 236. 

f de Mareea. XXI, 99. 

MarezolL XX, 466. XXI> 238. ' 

Marqnardt XXI, 215. 

Marschali. XXI, 232. •'' - 

Martb, J. Fr. in Poseo. XIX, 4B0. 

XX, 471 XXI, 441. in Pana«. 

XXI, 843. 

Martin^t , A. XX, 111. XXI, 845. 

Martini. XXI, 448. 

Marx. XIX, 850. XXI, 23L 

Masch. XX, 472. 

Masaenez. XXI, 847. 

t Matthias, J. A. XX, 109. 

Matthiton, K. XX, 223. 

MauerhoiL XIX, 351. 

Maneraann. XXI, 222. 

Maurer, J. Fr. XXI, 344. 
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Mauter. XXI, 346. 

Blayer, ia Biberfeld. XIX, 344. 
in München. XXI, 341. J. in 
Ra9Utt..XIX, 368. 

tMayerhoif , K. Fr. XXI,. 42?. .. 

Mayr. XXI, 343. 

MeMein.'XXI, 340. 

Meier. XIX, 475. XX, 359. 3ÜCI, 
226. 

Meineke. XIX, 230, 36(1. 

Meisfner. iX'Xi, .448. 

Melchior. XX, 463. 

»lepder. .XXI,. 346. . 

Mängeln. XXI, 340. 

Menke. XXI, 104. 

Mens. XIX, 343. 

Mensing. XXI, 219, 

MerkTxXI, 344. 

MerkeL XXI, 346. 

Merker. XXI, 34l 

Merleker. XX, 231. 

Mertens. XIX, 364. 

Merz. XX, 352. 

Meflsell. XXI, 429, 

Messerer. iCX, 234. 

Mets. XIX, 240. 

Meyer, in Aarpo. XX, 348. in 
Angsborg« XXI, 342. in Büdingen. 
XX, 113. in Carisrube. XIX, 
337. +in Düren. XIX, 223. J. Fr. 
E. in Eutin. XX, 114. G. F. W. 
in Gdttingen. XIX, ^50. ip Nürn- 
berg. XXI, 345. H. n. C. in Zü- 
rich. XX, 239. 

Meyer T.'Knonaa. XX, 239« 

fMeyerfeld. XXI, 338. 

Mesger. XXI, 342. 

BlichaeUs, in Köniissberg, XXI, 231. 
in Ldpzigr XXIj 234» 

Michel. XXI, 347. 

Michelet XXI, 215. 

Micns. XXI, 439. 

Milhauser. XIX, 360. 

MiUer. XX, 239. XXI, 342. 

Milster. XXI, 347. 

MÜter. XX, 352. 

Mioant, J. Fr. XIX, 471. 

Minsinger. iCX, 114. 

MiUcherlich. XIX, 350. XXI, 101. 

Mittermaier. XIX, 353. 

MiUemayen XXI, 346. 

Mdnch*. XXI, 219. 

MörÜ. XXI, 342. ' 

Molter. XXI, 228. 

Monski. XX, 472. 

Moosbrugger. XIX, 112. 

Morgenstern. XX, 226. 

fMorichini. XIX, 224. 



Moser. XX, 478. 

Motty. XIX, 480. XXI, 440p 

Motzfeld. XXI, 429. 

Mücke. XX, 477. 'XXI„ 2|7. 

MügeL XX, 934. / 

Mühlenbmch, C. P.-XIX, 350. . 

Mühlich. XXI, 345; 

Mühlthaler. XXI, 341. 

MüUbaner. XXI, 341. 

Müller, J. K. L. in BreslaiK XX, 
223. in Bromberg. X^., 'pS. 
in Coslin. X\%^ 339. L. H., O. 
in Emden. XIX, 345. in Fn^ 
fyrU XX, 228.. ip Friedbm. 
XXI, 219. in QUßMw. XA 
348. K. O. b Gdttingen. XIX, 
350. XX, 358. XXI, IQl. A» m 
Heidelberg. X^I, 103, 112. Ü 
Landshnt. XXI^ 341. f Math, fa 
Leipzig. XXI, 427. K. W. iirl^tee- 
burg. XX, 468. tn Pasea. XIS; 
480. XX, «73. in Ratlbor. XX]^ 
441. A. ip {KJAtela. XXI, 109. 
232. in Stade. XX, 353. f J. i» 
Stendal. XXI, 97. 445. fa 
Em. in Wiesbaden. XIX, 224, . ? 

MüDch, in Aaran. XX, 34& fia 
Tübingen. XX, 454. 

Münscher. XXI, 228. 

Mützell. XIX, 230. 

Mpheiop. XXI, 111. 

Muhlert. XX, 468. 

tMujon, H. XX, 108. 

MaUact\ XXI, 2l5. 

Munch. XXI, 429. 

Mund. XX, 352. • ' 

Mussler. XIX, 474' 

Muth. XXI, lp«v* ' 

Mutzl. XXI, Sil. 

Nadermann. XX, d64. 

Näcke. XIX, 366. 

Nägebbacb. XIX, 227. XXl, 845, 

t Nagel , in ßandg. XXI, 2I& ia 

Schwabach. XXl, 345. 
Nauck. XIX, 477. XX, 309. XXL 

227. 
Nauc'xX, 353. 
Nees von Bsenb«dc, f lli. F. G. 

in Bonn. XXI, 4t8. 10 Br^l»«. 

XIX, 230. in 8Aari>rfkkau XIX, 

344. 
Neubert XX, 231. 
Neubig. XXI, 845. 
Neue, Fr. XIX, 841. 



Neuer. XX, 352. 

Neohaus. XX, f38« 

Neuliiiber. XXI, 344. 
« Nieberdinir. XX, 225. 
T Niedner. XX, 466. XXI, 101. 
-. NiegeMiin, A. XIX, 358. 

• Nicaeyer. XIX, 866. 
Ni€the. XXI, 231. 

* Niki, A. XIX, 227. 
« Nissen. XX, 477. 

Nitzsch, in Bonn. XIX, 230. f m 
Halle. XX , 359. 455. in Kiel. 
XXI, 103. 

Nobbe. XIX, 362. XXI, 234. 

NpbflL XXI, 341. 

NodMgei, A. XXI, 218. 

MStterath. XIX, 230. 

fl^rraiann, G. Ph. H. XIX, 471. 

MOatle. XXI, 111. 

Nanün. XXI, 104. 
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Obermayer. XXI, 343. 

Ob«mdorfer. XXf, 342. 

O'Srien. XIX, 358. 

Oecksner. XX, 210. 

Oedentbal. XIX, 358. 

Oehler. XX, 477. 

OehUcblager. XX, 368. XXI, 

346. 
Oesterley. XIX, 350. 
OesUiDg. XX, 480. 
Oetinger. XXI, 343. 
Oettinger, in Köln. XIX, 358. XXT, 

231. in Freybarg. XIX, 474. 
Osann, G. W. XIX, 240. 
Oslander. XIX, 350. 
Ossowski. XX, 225. 
Osthelder, B. XXI, 347. 
Otto, in Gieasen. XXI, 348. In 

Neisse. XXI, 438. iARöMehXXI, 
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Pabst, K. Tb. XX, 455. 
Palmblad. XX, 479. 
PaUncr, H. J. XXI, 218. 
Pampuch. XXI, 448. 
Panofka. XXI, 215. 
Panzerbieter. XX, 118. 
Pape. XIX, 333. XX, 349. 
Parrat. XXI, 111. 



Parreidt. XXI, 437. 

Pasaow, K. XIX, 230. 

Patze. XXI. 232. 

Paul, in Thom. XXI, 445. in Zü- 
rich. XXI, 112. 

Paolus. XIX, 478. 

Pencelet XXI, 433. 

Perdiscb. XX, 473. 

Pcrleb. XIX, 474. 

Permaneder. XXI, 341. 

Pertacb. XX, 461. 

Peschke. XXI, 441. 

Peter , in MünneraUdt. XIX , 228. 
XIX. 346. in Zeitz, XXI, 448. 

Petereck. XXI, 448. 

Petermann. XXI, 214. 

Peters. XIX, 358. 

Petersen. XXI, 434. 

Petri, V. Fr. L. XXI, 101. 

Petzold. XXI, 441; 

Pfarrius. XIX, 354. 

Pfefferkorn. XX, 466. XXI, 231. 

Pfirscb. XX, 368. 

Pfitzner. XX, 459. 

Pflanz, B. A. XIX, 345. 

Pflieger. XXI, 344. 

Pfyffer von Heydegg. XXI, 111. 

Pbilipps. XIX, 358. 

▼. Phul. XIX,' 112. 

Pickel. XIX, 240. 

Pilger. XXI, 22a 

Pilliiig. XX, 238. 

Pinzger. XXI, 441. 

Pistor, E. Tb. XXI, 218. 

Plank. XXI, 342. 

Platzer. XXI, 342. 

Plucker. XIX, 366. 

Poggel. XXI, 442. 

Pohl. XXI, 217. 

Polnilzky. XXI, 342. 

Polsberw,!!. L, XIX, 334. 

Poplinski XXI, 440. 

Poppe. XXI, 441. 

Poppo. XXI. 219. 

Pott. XIX, 350. XXI, 102. 226. 

Prabücki. XXI, 440. 

fde Pradt. XIX, 332. 

Präfke. XX, 459. 

+ van Praet. XIX, 224. 

t Pratzner. XXI, 338. 

Pren. XXI, 345. 

Priglbober. XIX, 226. 

Probst. XXI, 111. 

Prdbsting. XIX, 844. 

Prölss. XX, 457. 

tPrndlo. XX, 223. XXI, 98. 

Pacbta, G. Fr. XIX, 360. 

Pfiske. XX, 461. 



patter. XXr, 102. 
PQiz. XXI, 218. 
-1- Piuchkin, A. XIX, 924. 
Palicbe. XIK. 338. 
QucDitedt XXI, 112. 



RabDi. XXI. 342. 

Rabutke. XXI, 440. 

Radike. XX. 4TD. 

RäUi«. XXI. 448. 

Rokoneki \<. 3^5. 

d* Kam XXI, 240. 

+ EUmihoni. \XI, 213. 427. 

Hanke. XX, 234. XKI, 225. 

Rapillber. XIX, 340. 

Rucher. XX, 240, 

RMchiB. XX, 24a 

-I-Ruori. XIX, 473. 

Halb, In AuE>burp. XIX, »SR. W. 

K. in Ureilnu. XIX, 336. 
Ratbke, in Cbriitianla. XXI, 429. 

in Königibetg. XIX, 359. 
Rati, K. H. XIX, 473. 
Raa. XXI, 349. 
RRUcbenslein. XX, 348. 
Rauscher. XIX, 339. 
Rautenbacb. XX, S3S. 
■J-v. Baiamowtki. XX, 209. 
Recknagel. XXI, 345. 
Redslab. XX, 466. 
Regel. XIX, 351. XX, 229. 
Rahaag. XX, 225. 
Rehfeld. XX, 47S. 

iRüchard, Cbr. G. XXI, 93. 
etchantt, R. J. XX, 223. 225. 
Reiche, S. G. in Breslaa. X1X.336. 

J. G. in Göttingen. XIX, 350. 
Reichbelm. XIX,- 480. 
Baichlin-MeldesK. XlX, 478. 
Reidel. XlX, 349. 
Rein, A. in Crcfeld. XIX, 84a in 

Ger«. XIX, 349. 
Reincke. XX, 364. 
Reinhard, U. XIX 353. 
Reinhardt. XXI, 231. 
EciM. XXI, 346. 
+ Reiter. XX, 209. XXI, 235. 
Reiti. XX, 237. 
Remady. XXI, HS. 
Reioer. XIX, 336. 
Rempel. XXI, 227. 



Reacb. XXI, 213. 



ReUberj;, Fr. W. XIX, SSO. 
i Rettig. XX, 239. 
■j-R^nii, J. D. jn G5tÜii(!«ni- XIX, 
.150. XXI, 338. in WOnburg. 

XIX, 240. 

Reat«r. in Aidinffenbiiif. XXI,346. 

in Nanihf re- XXI, 3«. in Stnw- 

hrne. XXI, 343. 
Rey. XVI, 111. 
fRernann, D. 6. XXI, 427. 
RbefnatSdter. XIX, 858. 
Rhode. XXI, 217. 
Ribbeck, A. F. XIX, 334. XX, 457. 
ßibbentrop. XIX, 350. 
Richter, B. in Angabnrg. XIX, 336. 

XXI, 342. in Caln. XX. 352. 

in Eideben. XXI, 319. In Slblnff. 

XX, 352. +J. h. in BrUnRim. XIX, 
227. XX, 227. XXI, 428. b Guben. 

XXI, 224. Th. E. in Liegnhx. 
XIX, 362. in Lübeck. XXI, 43& 
in Qiierlllnburs. XX, 234. 1« 
Schlouiingen. XX, 477. in Stetda. 
XIX, 830. 

Rickenbach. XXI, 111. 
Riedel. XlX. 230. XXI, 215. 
Rlegler. XXI, 345. 



Kietter, XXI, 344. 

Rikli. XXr, lil. 

Rinck. XIX 473. XX, 218. 

Ringelminn. XIX, 339. 368. 

Rinne, in Erfurt. XIX, 345. I. In 

Zelu. XXI, 448. 
Riich. XXI, 445. 
au». XX, 114. 
RitBchl. XX, 350. 
Ritter. XlX, 366. XX, 461. 
Ritzfeld. XXI. 218. 
La Rocbe. XXI, 1 1. 
llogcbe. XX, 457 
4v. Rode, A. XXI, 98. 
Rfiber XIX, 335. 
Rölli. XXI III. 
Hösler. XXl. 222. 
Röticher. XX, SS5. 
Roller. R. XXI, 105w tS8. 439, 
tRonitnet, J. Ph. XX, 455. 
RoordB. XX. 361. 
Rone, H. XXI. 214. 
•I- Roien, Fr. XXI, 99. 
Roienberger. XIX. 866. 
Roienkrani. XlX, 366. 
RoBDBt. XX, 364.' 
Roa«. XIX, 332. 
RoUrmondt. XXI, 348. . . . 
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Roth, in FriedbfT^. XXI, 219. in 
Hadamar. XX 1« 104. in Nürn- 
berg. XXI, 345. 

Rothe. XXI, 103. 218. 

Rotbenflüe, K. XXI, 111. F. XXI, 
111. (beide In Fraibttrg). 

v^ Hott eck. XXf, 100. 

RotteU. XIX, 474. 

Rotter. XXI. 222. 

Rottwitt. XXI, 104» 

Rnbner. XXI, 346. 

Rudhart. XXI, 345. 

Radolpb, in Halle. XIX, 477. in 
Scbweidnitx. XXI, 443. 

Roetschi. XXI, 111. 

Rficker, Fr. W. XX, 827. 

RAckert, J. L. XIX, 368. 

Ridiger, in Breslau. XX, 223. in 
F^berg. XX, 457. 

Rfittinger. XXI, 345. 

Rfits. XXI, 110. 

Rnitb. XXI, 345. 

Ruland, K. XIX, 240. 

t Romp, H. XX. 108. 

Rampe. XIX, 240. 

Rnnsten. XX, 480. 

RiMwwurm. XX, 114. 

Roft XIX, 334. 
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Saalfrank. XIX, 227. XX, 365. XXI, 

344. 
Sadowsky. XX, 225. 
Sällinger. XXI, 342. 
Sabme. XX, 352. 
Sämann, in Culm. XX, 352. in K^ 

nigsberg. XX, 231. 
Salomon. XIX, 334. XXI, 101. 
Sandberger. XX, 368. 
Sander. XXI, 111. 
Sanders. XXi, 217. 
Sartorius, J. B, XX, 239. 
Saaser. XIX, 226. 
Sauppe, in Magdeburg. XXI, 438. 

in Torgau. XXI, 112. 446. 
Sauter, XXI, 347. 
Savels. XIX, 345. ». 
Sax, D. XXI, d4L . 
Schaal. XIX, 474. 
Schacb, M. XIX, 109. 
Schacht. XIX, 218. 
Sebadow. XIX, 230. 
Schädel, C. XIX, 363. XX, 468. 
Schäfer, A. K., in KrIaMgcn. XX, 

227. in GdrIitB. XJX„ 222. U 

Trier. XXI, 448. 
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Schaffer. XXI, 441. 
Schambacb. XXI, 112. 
Scharkcb. XIX, 111. 
t Schamagel. XX, 111. 
Schamagl. XXI, 344. 
Scbaoberg. XX, 239. 
Schaum, Fr. Tb. XXI, 348. 
Scbaamann XX, 113. XXI, 102. 
Scheele, K XXI, 437. 
Scheibert XX, 352. 
Scbeidler, K. H. XIX, 235. XXL 

342. 
Scbellbacfa. XIX, 334. 
t ScbeUer. XXI, 338. 
f. Scbelling. XXI, 341. 
Scb«k. XXI, 104. 
Scheriing. XXI, 435. 
Scheuerlein. XXI, 227. 
Schieder. XXI, 343. 
ScSiek. XIX, 236. 
Schiessl. XXI. 344. 
Schifflin. XIX, 473. 
S< hilHng, in Brealaa. XXI, 217. ia 

Leipzig. XXI, 233. 
f Schilling von CaiiaUdt. XXI, 426. 
Schilp. XX, 114. 
Schiniper. XIX, 112. 
Schipper. XXI, 442. 
Schiriitz, in Sufgard. XIX, 480. in 

WeUlar. XX, 128. XXI, 237. 
Schirmer, in Thom. XXI, 445. ia 

Windsbeim. XXI, 345. 
Schittig. XXI, 846. 
Schlager. XIX, lia 
Schleichardt. XX, 455, • 
Schleyer. XIX, 473. 
Scbmalfiita.^ XIX, 363. 
Schmelzer. XXI, 345. 
Schmid. XXI, 342. 
f Schmidel, G. XX, 344. 
Schmidt, in Augsburg. XXI, 342L 

inBaireutb. XXI, 345. in Berlin. 

XIX, 334. in Bn^ngen. XX, 113. 

H. io Eriangen, XX, 227. ia 

Friedland XX, 459. f G. G. In 

Giessen XXI, 99. in Halle. XIX. 

110. XX, 228. Riid. in Halle. XX, 

229. in Regensburg. XXI, 344. ia 

Stargard. XIX, 480. in Stettin. 

XIX. 230. 
Schmidtbom. XX, 128. XXI, 104. 
Schmieder, Fr. XX, 224. 
Schmitt, in Wiesbaden. XXI, 104. 

in IVürzburg. XXI, 346. 
Schmitter. XXT, 341. 
Schmitthenner. XXI, 104. 
Schmits. XIX, 358. 
T. Schmoger. XXI, 344. 
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tStlimolk, A. W. XXT,212. 
Sdiinültiiinr. H \|\, 354. 

Sdinalke. \\1, 441. 
Schiineweis!). X\(, 351. 433. 
Schiieidawind. X\I, 346. 
Schneider, in I^eipzi^. XX f, 233. 
in Tilsit. XXr, 44(5. in Trezt- 

nicÄzno. XX, 25?3. XXl, 448. f G. 
R. W., in Weimar. XIX, 238. 
Schiieldewin. XX, 358. 
Schnermann. XXI, 448.' 
Schneider, Joh. XIX, 368. 
8chnitzicin, J. Fr. XXI, 344. 
Schnürlcin. XXI, 346. 
Schon. J., in Breslau. XIX, 336. in 

Würzburg. XIX, 240. • 

Schönaich. XX, 228. 
Scliöiibergcr. XXI, 344. 
Sciiönborn, in Breslau. XX, 223. 

MX, 480. in Posen. XX, 472. 
Schönwälder. XX, 224. 
f Schulz, P., in Breslau. XIX, 331. 

in Ncisse. XXI, 438. 
Schüpcn. XIX, 366. 
Sclirader. XXI, 444. 
Schramm. XXI, 351. 
Schreiber. XIX, 474. 
Schröder, in Brandenburg. XX, 220. 

in Solothnrn. XXI, 111. in Up- 

sala. XX, 479. 
•J- Schröder-Steinmetz. XXI, 427. 
Schrödl. XXI, 343. 
Schroter. XIX, 359. 
Schrott. XXI, 342. 
Scbucii. X\l, 341. 
Schucht. XXI, 231. 
Schülein. XIX, 228. XXI, 346. 
Schütz. XXI, 216. 
Schuhmacher. XIX, 2t6. 
f Schulthess. J. XIX, 223. 
Schultz, 6. Fr. XXI, 346. 
Schulz, in Berlin. XIX, S30. in Kö- 

nigflberg. XXI, 231. 
Schuppius. XXI, 2S8. 
Schuster. XXI, 344.' 
Schwab. XXI, 445. 
Schwabbe. XXI, 439. 
Schwabe. XXI, 348. 
Schwalbe. XIX, 363. 
Schwarz, K. £. O. F., in Celle. XX, 

352. + Fr. H. Chr., in Heidelberg. 

XIX, 332. 352. XXI, 102. in 

München. XXI, 341. 
Schweigaard. XXI, 429. 
+ Schweitzer. XXI, 338. 
Seh wendler. XXI, 448, 
Schwepfinger. XX, 352. XXI, 818. 
Schwerd. XXI, 347. 



Schwerzmann. XXI, 112, 

Schwidop. XX. 465. 

Schwörcr. XIX, 474« 

t Scina, D. XXI, 212. 

Secbeck. XIX, 334. 

Seebode. XIX, 339. XX, 461. ■ 

Seelmair. XX, 114. f 209. XXI, 
338. 

Seelos. XXI, 341. 

Seerig. XXI, 231. 

Seibel. XXI, 347. 

t Seidel, in BerUn. XIX, 334. f 'm 
Marien werder. XIX, ^13. 

Seidenätücker. XX, 237. 

Seilerliug. XXI, 346. 

Seiler. XIX, 112. 

Seitz, in Baden. XXI, 99. in Lin- 
dau. XXI, 3^7. in Regeniburg. 
XXI 344. 

Selckmann, i.L. XIX, 334. XX, 349. 

Seil. XXI, 219. 

f Selteiireicb. XIX, 223. 

t Serra, G. XIX, 472. 

Servatii. XXI, 448. 

Seyffert, XIX, 477. XXI, 227. 

Sicherer. XXI, 344. 

Siebenhaar. XXI, 216. 

Siebold. XIX, 350. 

f Siedmogrodzki. XIX, 471. 

Siemers. XX, 364. 

SUber. XIX, 345. 

Simon, in Friedberg. XXI, 220. in 
Trier. XXI, 448. 

Simmcn. XXI, 111. 

Simson. XX, 2dl. 

Singer. XIX, 474. 

Sintenis. XIX, 341. XX, 228. 

Sjoström. XXI, 434. 

Skjeldernp. XXI, 429. 

Slotta, J. XIX, 336. 

Smith. XX, 352. 

Snell. XIX, 335. XXI, 104. 

Sochatzy, A. XiX, 475« 

Sörenssen. XXI, 429^ 

Sohnke. XX, 466. 

Sokolowski. XXI, 448. 

Soldan. XXI, 219. 228. 348. 

Solinger. XXI, 343. 

Sommer, S.^1X, 227#XXI, 344. . 

Sommerer. XXI, -846* • 

Sonne. XX, 468. :•'* 

t Spangenberg, HS. A.^ XXI^ 1^;». .- .< 

Specht XXI, 346. ' 

Spengel. XXI, 341. 

Spennerv XIX,' 474^ 

Spiess. XXL «843.' 

SpUler. XXI, 440. 

Spitzner. XX, 480. 
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SpleUs. XXI, 111. 

SCadlbaner. XXl» ^1. 

Stedler. XXI, 112. 

StahL XXI, 345. - 

StaUbaum. XIX, 361. 

f Stange, Chr. Fr. XX, S08. 

Stanko. XXL 342. 

Starcke. XIX, 473. 

t Stark, J. Chr. XXI, 338. 

SUrke. XX, 472. 

Standemnayer. XIX, 473. XX. 226. 

Steenbach. XXI. 429. 

t Steger, K. A. XX, 128. 

f-Stegmann, K. J. XIX, 331. 

St^tfthal. XX, 352. 

ac^. XXI, 348. 

Stdoacker. XXI, 233. 

StebbarU XIX, 230. 

Steiner.. XIX, 335. XX, 352. XXI, 

361. 448. 
Steininger. XXI, 448« 
Stdometz. XXI. 235. 
Stoinmck, A. XIX« 227. XX, 111. 
SteUwag. XXI, 346. 
Stenzel, J. XIX, 336. XX, 223. 
Stern, J. W. XIX, 240. XXI, 346. 
i Stendel. XXI, 99. 
f Stieber, G. Fr. St. XX, 108. 
Stiimer. XX, 223. XXI, 217. 
Stoc. XXI, 440. 
Stöckhardt XIX, 236. 
Stolze. XX, 352. 
Sitorck. XIX, 236. 
Storme. XX, 468. 
Stnuis. XXI, 219. 
Straube, W. XX, 240. 
Strehlke. XIX, 334. 366. 
Strodtraann. XX, 457. 
Ström. XX, 48a 
Strohamer. XXI, 341. 
Strohbach. XIX, 344/ 
Strohmayer. .XXI, 343. 
▼. Strombeek. XXI, lOl. 
Stnip, F. W. XX, 239. 
Strove, in Görlitz. XXI, 222. ia 

Königsberg. XX, 232. 
Studer, B. XX, 111. 
Stuki. XXI, 111. 
Stuve. XX, 471. 
Sa£frian. XIX, 34a 
Salzbeck. XXI, 342. 
Süpfle. XXI, 339. 
Sverdrup, G. XXI, 429. 
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t de TaiUez« XXI, 338. 



Tauiier. XXI, 111. 

?*auschek. XXI, 3^3. 
>ller, P. XXI, 3i7. 
+ Tender, K. H. A. XXI, 428. 
Teske XIX, 480. 
+ Tessicr. XX 1, 338. 
van den Tex. XX, 361. 
Thamm, in Conitz. XX. 2t5 ui 

Hirschberg. XIX, 353. 
Thiem. XX, 234. 
f Thiemann, K. G., in Breslau, XlK, 

472. in Sorau. XX, 478. 
Thiersch, B, in Dortmund. XIX, 

343. Fr., ialHDchen. XIX, 363. 

XXI, 102, 341. 352. 43i. 
Thilo. XIX, 366. 
Thöl. XX, 358. 
Tholuck, A. XX, 358. 
Thomas. XX, 456. 
Thormeycr. XX, 471. 
Thudichum. XX, 113. 
Thulstrun. XXI, 429. 
Thum. XXI, 341. 
Thurmann. XXI, 111. 
t Tiburtius. XIX, 224. XXI, ^^, 
Tiek. XIX, 230. 
tTieftmnk. XXI, 213. 
Tiffe. XXI, 351. 
f Timkowski, J. O. XX, 345. 
Tobisch. XXI, 217. 
Toemudd. XXI, 434. 
Tognino. XXI, 439. 
Töpfer. XX, 109. 
TocI. XX, 468. 
Toerneroa, XX, 479. 
Tophof. XXI, 439. 
delaTorre. XIX, 226. 
Trefurt, J. Ph. XIX, 350. 
Trendelenburg.- XIX, 363. XX, 461. 

XXI 214. 
t Trev'iranus. XIX, 225. 
TrmUer. XX, 473. 
Trögel. XXI, 234. 
f Trommsdorir. XIX, 332. 
Trompheller. XIX, 339. 
Troska. XXI, 351. 
Trotter. XIX, 235. 
Troxler. XX, 346. 
Türkheim. XXI, 443. 
f Turner, £. XX, 344. 
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Uhdolf. XXI, 351. 

Uhlworm, J. K. u. J. G. H. Tb. XX,' 

456. (beide in Arnstadt). 
Uihnann. XIX, 111. 



ObU, G. C. S„ In GStdium. 

XIX. 350. |A, In Op«!.. XIX. 

4«. A^ k Schw«&rort. XX, 

863. 
DBrkh, T. XX, 3Sa 
Ungefuß. XIX, 477. 
U»eer. E. &. ta Brtart. XIX. 315. 

in HfiUe. XIX. 477. XXI, C27. 
Unverich. XXI, 347. 
UndiolJ. XXt, 343. 
Umroff. XIX. 136. XX, 865. 



Vvk. XIX, 358. 

ValeaÜD. J. L- Fr. XXI, 437. 

Täter, XXI, 34$ 

V«tke. XXI, 214. 

VlUcr. XIX, iiS. 

Vit«, P. L. XIX, 864. XXI, 429. 

Tlerbdllg. XXI, 841. 

Vterordt. XKI, 339. 

VWrnu. XXI, tat. 

VBmel, J.Th. XIX, 345. XXI, tl9. 

Vocel, A., in Vr^barm. X^ 109. 

473. In UITenbe1m.XXI, HS. in 

Zweibrücken XXI, 347. 
+ V. Vogel. XIX, 2ä4. 
VogeUnng. XXI, 443. 
Vogt, C. A. T. XXI, tl«, 
Voigdb XX, 231. 
Vofit. XlX. 23& 
Vülgiel. XX, £23. 
Vokkraann. XX, 457. 466. ' 
Volger. XX. 468. 
VullterL XXI. 345. 
Vulkinann. XXI, 832, 
Vülkraar. XlX, 836. 
+ Volmsr, K. XXI, 4K. 
Voj. XIX, 851. 



Waag, Ed. XXI, 99. 
Waage. XXI. 817. 
Wächter, XXI, Ö7. 
Wadienroder, H. W. XIX, 335. 

354. 
f Wichter, G. Pb. XlX, 824. 
». Wäater. XlX, 474. 
Wagaer, in Angsliurg. XXI, 312. 

K., in Darmctadt. XXI, 218. J. 

M.. In Freywiig, XIX, S27. f 

XX. 108. XXI, 34t. t in Halle. 

XXI, aa. in Aiüiut«. xix. 



366. in Pumm. XXI, 34& In 

aegentbure. X\l, M4. 
Weit!, G. XX, 350, 
t Walch, Fr. A. XX, 454. 
Waldae«tel. XX, 47a 
Wallerubkben, W. A. XX, 8W. 
Walloec. XXI, 34Z. 
Wtlibar. C, W. XIX, 477. 
T. Walther, XXl, 341. 
Walil. XXI, 848. 
WaxlHT. XXI, 844. 
WaoMoaU. XXI, 489L 
War^Snif. XIX, 474. 
Weber, ^A., In Sttfagw. XK, 

II». K, P.. in CaMd. »tX. 389. 

XXI. 832. W..laG«t(i«M, XfX. 

350. 
t Wedekiiid, K. J. XX, 84S, 
Wcde»er XIX. 369. XaEVSSC. 
Welchert. N. A. XIX. 33S. 
Weick, XIX, 110. 474. 
Weidemann XXI, 231. 
W«UBaiu). XIX, »3. 240. XXI, 

346. 
Weifud, In Bries. XX, >». (n 

Giaaien. XXI, 348. m WQn- 

barg. XXI. 340. , 
t Wtdgel, i. D. XOL 125, 
W^ XXI. 443. 
WdI,G. XIX^lll. 
Weinuiid. XX. 3fi8. 
Weincürlner. XIX, 345. 
Weiiizierl. XXI, 343. 
WriM. XIX, 334. 
WeUbaupt. XXI, III. 
Weiimana. XIX, 236. XKT, «M, 
WeiM, in Landau. XXI, 317, U 

H., lii Lvk. XIX, 368. In Her- 

acbure. XIX, 230,, 
Weiwe. XXI. 233. 
W.:iMei>bacl>. XXI, Ut. 
WcL<«j!ärber. XXI, 343. 
+ Weitzel. XIX. 2U. XXI, IM, 
Welier. XK, 364. 

Wendfc XX, 473. 
Wenige. XX. 456, 

Wenucb. XXI, 222. 
Wentael. XIX, 47«, 
Werber. XlX, 474. 
Werk. XIX, 473. 
Werner. XIX, 341. 
Wernicke. XXI, 445.- 
Werther XXI, 229. 
Wesiphal. XIX. 473. 
Wetzel. XIX, 473- 
WeUer. XIX, 478. 
Wevdeo. XIX, 358. 
Weyb. XXI, 344. 



Wex. XX, 235. 

WlieweU, W« ÜCXI, |31. 

Wickert XXI, 446. 

WiduBann. XIX, 230. 

WickenmAyer. XXI, 346. 

Wleai. XX, 364. 

Vnmng. XXI, 344. 

VrUcMwskL XX, 225. 

Wild. XXI, 345. 

Wilde. XIX, 480. 

Wilke, Chr. W. in Hidl«. XIX, 477. 

In Ne«-RapylA. XX, 472. 
WiloM. XIX, 348. 
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